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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobkyné: Ing. D. S.,
zast. Mgr. Romanem  Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 1576/11, Plzen,
proti zalované: Karna komise I stupné zfizena v Ministerstvu vnitra, se sidlem Jindfisska
34, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.7.2020, ¢.j. MV-88392-3/0OSK-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 57 Ad 8/2020-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Karna komise 1. stupné ztizena v Krajske hygienické stanici Plzenského kraje se
sidlem v Plzni (dale jen ,karna komise prvniho stupné®) rozhodnutim o karném provinéni
ze dne 27.4.2020, ¢.j. KHSPL 10482/2020, shledala zalobkyni vinnou, ze jako statni
zameéstnankyné vykonavajici sluzbu v Krajské hygienické stanici Plzenského kraje se
sidlem v Plzni (dale jen ,krajska hygienicka stanice®), na sluzebnim misté reditelky odboru
hygieny obecné a komunalni, porusila zavinéné z nedbalosti sluzebni kazen ve smyslu § 87
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zikon o statni sluzbé“), nebot porusila
povinnost vyplyvajici ji z § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé a sluzebniho predpisu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 13/2015 ze dne 14. 12. 2015, kterym se
stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanct jakozto pravnich prfedpisi vztahujicich se ke
sluzbé v ji vykonavaném oboru statni sluzby 21. Uvedenym jednanim spachala karné
provinéni statnitho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zdkona o statni sluzbé (vyrok L.).
Za karné provinéni byl zalobkyni snizen plat o 10 %, tj. o ¢astku 4.653 K¢, na dobu dvou
mésicl, ato sulinnosti od prvniho dne nasledujictho po mésici, v némz predmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci (vyrok IL).
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[2]  Zalovani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zménila vyrok II. rozhodnuti karné komise prvniho stupné tak, ze vypustila slova
»1]. 0 Castku 4.653 K¢ a ve zbytku rozhodnuti karné komise prvniho stupné potvrdila.

1.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 2.2021,
¢.j. 57 Ad 8/2020-53 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Krajsky soud poté, co shrnul pro véc vyznamné skuteCnosti vyplyvajici ze
4 4 i M M v / v v o \4 4 4 M
spravniho spisu, zaujal stanovisko k uplatnénym ¢tytem okruhtim zalobnich namitek.
K prvaimu z nich, ktery se tykal absence detailni kvalifikace karného provinéni
v oznameni o zahajeni karného fizeni ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. KHSPL 00603/2020 (dale jen
»oznameni o zahajeni karného rizeni“), odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, podle néjz musi byt v oznameni o zahajeni fizeni
jeho predmét oznaden dostatecné uréité tak, aby bylo Gcastnikovi zfejmé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, a aby bylo zarudeno jeho pravo Gcinné se v daném rizeni hajit. Zaroven
muze spravni organ v prubéhu rizeni tento predmeét uptesnit, o cemz vSak musi obeznamit

/ Vv 4 v/ 4 v/ ./ 4 / v v 4 A Ve / 4 v
UCastniky fizeni, kteti maji pravo se k takovému uptresnéni vyjadrit. Obdobné zavéry
adalsi nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu pak vymezil podle
krajského  soudu  Nejvyssi  spravni  soud ivrozsudku ze dne 3.6.2015,
C.j. 6 As 266/2014-41.

[5] Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze konkrétni pismeno
obsazené v § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé [v daném pfipadé pismene n)] skuteéné
4 4 /. 4 4 /4 v/ 4 v . v /7 .

v oznameni o zahajeni karného fizeni chybélo, nejednalo se vsak o vadu majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Popsany a zalobkyni vytykany skutek v oznameni
o zahajeni karného fizeni a skutkové vété rozhodnuti karné komise prvniho stupné nebyl
rozdilny apodle popisu skutku v oznameni o zahajeni karného fizeni muselo byt

\4 . Vo /4 . / e/ . 4 4 4 4 /7 /7
zalobkyni ztrejmé, jaké jeji jednani bude posuzovano, tedy mohla se odpovidajicim
zptsobem hdjit. Nadto pfi jednani pfed karnou komisi prvniho stupné zalobkyné pfimo ve
vztahu k § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé argumentovala. Z namitek zalobkyné

. /. . 4 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
pak ani nevyplyvalo, jak mohla tato vytykana vada oznameni o zahajeni karného ftizeni
ovlivnit vykon jejich procesnich prav.

[6] Krajsky soud dale neshledal opodstatnénym ani druhy okruh zalobnich namitek.
Zalobkyné byla uznina vinnou, nebof v rozporu s § 77 odst. 1 pism. n) zikona o statni
sluzbé neplnila povinnost zachovavat pravidla aslusnost vidi predstavenym, ostatnim
statnim zaméstnancim a zaméstnancim ve spravnim Ufadu a pfi Gfednim jednani. Jeji
skutek spocival podle krajského soudu v tom, ze zalobkyné jako feditelka odboru hygieny
obecné a komunalni krajské hygienické stanice odeslala ve sluzebni dobé ze sluzebni
e-mailové schranky ministrovi zdravotnictvi e-mail, v némz zastupce feditele krajské
hygienické stanice oznadila za ¢lovéka, ktery nic neumdi, je Gfednim bezdomovcem, blbem
a debilem. Z uvedeného divodu krajsky soud povazoval namitky zalobkyné, které se
vztahovaly k § 77 odst. 1 pism. ¢) a t) zdkona o statni sluzbé, za mimobézné a nevztahujici
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se k jednani, které bylo zalobkyni kladeno za vinu a kvalifikovano podle §77 odst. 1
pism. n) téhoz zakona.

[71  Krajsky soud nedal stézovatelce za pravdu ani v namitkach, ze povinnosti
vyplyvajici z § 77 odst. 1 pism. c) at) zakona o statni sluzbé nemusela dodrzovat mimo
sluzbu a jelikoz predmétny e-mail mél soukromy charakter, s nimz se mohl seznamit jen
adresat, a sice ministr zdravotnictvi, bez jeho svoleni nemohl slouzit jako podnét pro
zahajeni karného fizeni. Krajsky soud upozornil na §77 odst. 2 zakona o statni sluzbe,
z né&jz vyplyva, ze statni zaméstnanec neni povinen dodrzovat povinnost stanovenou v § 77
odst. 1 pism.n) téhoz zakona, pokud nevykonava sluzbu. Pro posouzeni karné
odpovédnosti zalobkyné bylo tedy vyznamné, zda odeslala predmétny e-mail pti vykonu
sluzby ¢i nikoliv. V fizeni pfitom nebylo spornym, ze e-mail odeslala zalobkyné dne
12. 8. 2019 jako pracovnice Krajského hygienické stanice Plzen ze své sluzebni e-mailové
schranky X na e-mailovou adresu verejnost@mzcr.cz, s predmétem vymezenym jako
»prosba“. Podle tvrzeni zalobkyné bylo ucelem tohoto e-mailu ziskani vysvétleni situace
v uvedené krajské hygienické stanici ze strany ministra zdravotnictvi. Pravé na zakladé
téchto skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné pfi odesilani e-mailu sluzbu
vykonavala, a upozornil i na to, ze tuto skutecnost zalobkyné potvrdila i ve svém vyjadfeni
ze dne 30. 3. 2020 v prubéhu tizeni pred karnou komisi prvaiho stupné.

[8]  Krajsky soud vtéto souvislosti uvedl, ze sluzebni e-mailova posta ma obdobny
rezim jako posta standardni, tzn. ze e-mail odeslany ze schranky, kde se za zavinacem
nachazi oznacent sluzebniho Gfadu, v némz zalobkyné ptisobi, ma zcela stejné Gcinky, jako
by dopis zalobkyné nechala odeslat na hlavickovém papiru krajské hygienicke stanice.
Krajsky soud pfipustil, ze si lze predstavit situaci, kdy statni zaméstnanec ze sluzebni
e-mailové schranky odesle privatni e-mail, aniz vykonava sluzbu, nicméné toto bylo
v posuzovaném pripadé vylouceno vyjadrenim samotné zalobkyné iadresatem e-mailu,
kterym bylo Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,ministerstvo®), jakoz 1 vlastnim obsahem
e-mailu. Krajsky soud vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalobkyné o tom, ze adresatem e-mailu
byl ministr zdravotnictvi, nebot adresa, kterou pro odeslani e-mailu uzila, zjevné slouzila
ministerstvu. Zalobkyné tak s ohledem na vie uvedené méla zachovat pravidla slu$nosti
mimo jiné vadi zastupci reditele krajské hygienické stanice, o kterém se v e-mailu
vyjadiovala. Zalobni nimitku, e nechtéla svym e-mailem vyvolat pohorSeni u dal$ich
statnich zaméstnancti, shledal krajsky soud taktéz mimobéznou, jelikoz zalobkyni nebyl
kladen za vinu Gmysl vyvolat pohorseni, nybrz poruseni pravidel slusnosti pfi vykonu
sluzby z nedbalosti.

[9]  Krajsky soud tyto své zavéry argumentacné podpotil také odkazem na § 5 odst. 1
vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhlaska®),
podle néjz pokud je v adrese na obalce dorudené verejnopravnimu pavodci uvedeno nad
nazvem vefejnopravniho ptivodce jméno, popripadé jména a prijmeni fyzické osoby, preda
verejnopravni puvodce obalku adresatovi, poptipadé jim urcené fyzické osobé,
neotevrenou. Zjisti-li adresat po otevfeni obalky, ze obsahuje dokument turedniho
charakteru, zabezpedi bezodkladné, aby bylo ve vztahu k tomuto dokumentu dale
postupovano podle této vyhlasky. V pripadé, kdy je jméno a pfijmeni uvedeno pod nazvem
vetrejnopravniho ptvodce, pak tento postupuje tak, jako by daje o fyzické osobé na obalce
uvedeny nebyly. Tak postupuje adresat i v pfipadé, kdy byl dokument v digitalni podobé
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uredniho charakteru zaslan na adresu elektronické posty zfizenou vefejnopravnim
puvodcem, ktera nebyla vefejnopravnim puvodcem zverejnéna podle § 3 odst. 3 pism. c)
této vyhlasky jako elektronickd adresa podatelny. Zalobkyni uZitd elektronicki adresa
nebyla adresou podatelny zverejnénou na Gredni desce ministerstva zdravotnictvi podle § 2
odst. 3 pism. ¢) vyhlasky, a proto bylo nutno podle krajského soudu aplikovat nastinény
postup podle véty druhé § 5 odst. 1 vyhlasky. Pokud se zalobkyné dovolavala listovniho
tajemstvi vyplyvajictho z ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, krajsky soud 1 tuto vytku
povazoval za nedivodnou, nebot listovni tajemstvi se podle néj tyka zprav soukromého
charakteru.

[10] K zalobkyni namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud
uvedl, Ze je skuteCnosti, ze se zalovana nevyporadala s jejim tvrzenim o tom, Ze povinnost
4 4 4 4 \4 v 4 v v
podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé nemusi zaméstnanec dodrzovat, pokud
4 4 \4 M / v i v / v 4 4 4 i
nevykonava sluzbu. Krajsky soud vSak upozornil na presné znéni odvolaci namitky
zalobkyné, kterou zalovana z¢asti vyporadala na str. 8 napadeného rozhodnuti tak, jak tuto
namitku z jejtho obsahu pochopila [tedy ze zalobkyné namita, ze se k porusent § 77 odst. 1
pism. n) zakona o statni sluzbé vyzaduje, aby k jednani doslo v ramci ufedniho jednani].
Krajsky soud v$ak prfesto nepovazoval tento diléi nedostatek za davod pro zruseni
/ 4 M v bl 4 4
napadeného rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost, nebot uvedena vada nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nadto dodal, ze s ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné vdobé odeslani e-mailu (12.8.2019 v 11:30 hod.) sluzbu
vykonavala, je tato jeji namitka o nevyporadani se scasti jeji argumentace pro vec
irelevantni.

[11]  Krajsky soud se pfi vyporadani trettho okruhu namitek zabyval materialni strankou
M 4 4 v v \4 4 v/ v 4 4 /4 4 o v ’
jednani zalobkyné ashrnul, ze vdaném pripadé se ji karné organy v oduvodnéni
rozhodnuti nemusely zabyvat vyslovné, nebot neslo o skutkové vyjimeény pripad
\4 v 4 4 v/ 4 4 . 4 4 . 4 4 4
a zalobkyné ve spravnim fizeni tuto namitku nevznesla. Jednani, jehoz formalni znaky
oznaCuje zakon za karné provinéni, totiz naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak karného provinéni, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
Soubor difamujicich tvrzeni a vulgarit, které zalobkyné v e-mailu uvedla, podle krajského
soudu presahoval minimalni hranici spoleCenské skodlivosti, ktera byla potfebna pro
v 4 A 4 4 ’ /4 M v 4 v/ v v
naplnéni materialni stranky karného provinéni. Jednalo se tedy o pfipad, unéhoz
nevyvstaly karnym organim zadné pochybnosti o naplnéni materialni stranky. Nemély
tudiz dtivod tuto otazku ve svych rozhodnutich vyslovné zminovat.

[12] Zavérem se krajsky soud vyjadfil ke ¢tvrtému okruhu Zalobnich namitek, podle
nichz zalovana neuvedla, zda se o povéreni zastupce reditele krajské hygienické stanice
dozvédéla ze své Uredni Cinnosti nebo jinak. Uvedl, ze okolnosti povéreni nejsou
/ 4 v 4 Vv 4 4 v . v . ’ /7 v 4
vyznamné, ke zpochybnéni povéreni zastupce reditele nedoslo a zdroj poznani zalované
VvV 7 7 v . ’ . ’ ;N .
o povéreni zastupce reditele nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyni naopak
muselo byt povéreni zastupce feditele krajské hygienické stanice nepochybné znamo, coz
vyplyva z e-mailu, jehoz obsah byl predmétem fizeni.

II.
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[13]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Stézovatelka ma za to, ze ackoliv se proti karnému obvinéni branila, nemobhla si byt
jista, ze se karné provinéni tyka pouze poruseni povinnosti zachovavat pravidla slusnosti
podle §77 odst.1 pism.n) sluzebntho zakona. Karna komise prvntho stupné totiz
stézovatelce vytykala iodeslani e-mailu ve sluzebni dobé [§ 77 odst. 1 pism. o) zakona
o statni sluzbé] a mohla byt postizena i za zneuziti prostredku, které ji byly svéreny [§ 77
odst. 1 pism. p) zakona o statni sluzbé]. Naznacovalo se 1 poruseni povinnosti dodrzovat
pravidla etiky statniho zaméstnance podle pism. t) pojednavaného ustanoveni. Jednalo se
tak o pravni nejistotu a konkrétni poruseni povinnosti bylo upfesnéno az v rozhodnuti
karné komise prvniho stupné. Takové jednani hranici slibovali a nepredvidatelnosti
rozhodnuti. Nezakonnost uvedené procesni vady by se jeSté zvyraznila, pokud by
stézovatelka nevedla zadnou obranu. Trestni fizeni je ovladano podobnymi principy jako
oblast spravnich deliktd, a pfi jeho zahajeni se obvinénému dostava povédomi o poruseni
konkrétni zakonné povinnosti. Nepostacovalo tudiz uvedeni toho, ze predmétem rizeni je
predmétny e-mail, bylo-li mozno stézovatelku postihnout za poruseni vice povinnosti
statniho zaméstnance.

[15] Shodné s zalobou stézovatelka namita, ze procesni vadou byla taktéz skutecnost,
v \4 /4 o M 4 vV Vv */ 4 \4 V_V 4 / v
ze zalovana neoduvodnila, na zakladé ceho ji bylo znamo, ze po zprosténi vykonu sluzby
MUDr. P. T. byl zastupovanim feditele krajske hygienickeé stanice povéren Mgr. Be. J. K.
(dale téz jako ,predstaveny*), nebot zdroj této informace mohl mit vyznam pfi hodnoceni
dukaz. Stézovatelka pfitom ma pravo seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka opakuje izalobni argumentaci tykajici se e-mailu ze dne 12. 8. 2019,
ktery podle ni nebyl Gfednim dokumentem souvisejicim s vykonem jeji sluzby. Prirovnani
pouziti e-mailu opatfeného oznalenim sluzebniho uradu k dopisu odeslanému na
hlavickovém papire ze strany krajského soudu povazuje stézovatelka za prili$ formalisticke.
Uziti hlavickového papiru statnitho Uradu nemuze postacovat k zavéru, ze jde vzdy
o tredni podani, jestlize tomu neodpovida obsah. Odesilani soukromé korespondence ze
sluzebni e-mailové adresy se bézné mezi statnimi zaméstnanci déje a zminéné posouzeni
krajského soudu se tak rozchazi s praxi. Stézovatelka ma za to, ze podle obsahu uvedeného
e-mailu nelze dospét k zavéru pfijatému krajskym soudem, ze ticelem tohoto e-mailu bylo
projednat skuteCnosti souvisejici se sluzebnim zafazenim stézovatelky s fedni osobou
nadanou pravomoci ministra. V e-mailu vibec nezminila své sluzebni zafazeni, ani
nekonkretizovala, jak by se mél rozhovor s ministrem dotknout jejiho sluzebniho zatazeni.
Pokud by stézovatelka chtéla volit Gfedni postup vi¢i ministrovi zdravotnictvi, pak by
jako zkusSeny zaméstnanec sepsala podani se zcela jinym obsahem a pouzila by ptiléhavou
formu. Nadto e-mail odeslala v dobé své poledni pauzy, kdy sluzbu nevykonavala.

[17] Ve vztahu k materidlni strance karného provinéni namitd, ze pfestoze se karna
komise prvniho stupné ani zalovana nemusely explicitné zabyvat jeho spoleCenskou
v M 4 o v 4 / 4 v . ./ 4 4
skodlivosti v oduvodnéni svych rozhodnuti, mély povinnost tuto materialni stranku
4 Ve . 4 v/ v 4 v 4 v/ v 4 4
zkoumat, coz neucinily. V daném pripadé navic neslo o standardni pfipad porusovani
M v . . 4 4 M v . v 4 VvV v M 4 M . 4
pravidel slusnosti mezi statnimi zaméstnanci, k némuz by bézné na krajské hygienicke
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stanici dochazelo. Stézovatelka se k Mgr. Bc.]J. K. chova v bézném kolegialnim styku
slusné.

[18] Stézovatelka ma také za to, ze nebylo jeji povinnosti uvadét relevantni okolnosti
pro posouzeni spoleCenské skodlivosti, jak take uvedl krajsky soud. Naopak karna komise
4 vV * Vv 4 v V) M v v/’ 7/ v /v M M4
prvniho stupné i zalovana mély zjistovat okolnosti svédcici o spolecenské skodlivosti jejiho
jednani. Neslusnost jejiho chovani jej necini natolik skodlivym, aby z ni bylo nutné vzdy
vyvozovat zakonné znaky karného provinéni. Dopad na Mgr. Be. J. K., ktery se citi byt
. v ’ / . .. ’ /
e-mailem dotcen, byl zcela bezvyznamny. V e-mailu neuvedla ani jméno osoby, ke které
se vyjadrovala, neurazila jej ve verejném prostoru ani v kruhu kolegu. Stézovatelce nelze
Vev/ IV v ./ i 4 M i M 4 4 v 4
pricitat k tizi, ze byl jeji e-mail pracovniky ministerstva zdravotnictvi sdilen a predan
k dal$imu feseni. Mgr. Bc. J. K. nemohl pocitovat ohrozeni svého postaveni, nebot jej
nikdo po odeslani e-mailu neprovéroval, a v dobé podani kasa¢ni stiznosti vykonava funkeci
zastupce reditele krajské hygienickeé stanice. Nepozadoval po stézovatelce omluvu, ani se
nedomahal ochrany své lidské dustojnosti a oblanské cti zalobou u soudu. Nedoslo ani
k ohrozeni vykonu sluzby na dané hygienické stanici. Své Gvahy o absenci naplnéni
./ 4 4 4 / M v 4 vV M
materialni stranky karného provinéni stézovatelka podporuje odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28.

[19] Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze karné organy nezohlednily, ze je
spolehlivou statni zameéstnankyni s dlouholetou praxi, velmi kladné hodnocenou
predchozim nadfizenym. Pouziti vulgarismt nebylo samoucelné a nemélo za cil ponizit ¢i
jinak poskodit predstaveného Mgr. Be. J. K. Jak zdtraznila jiz ve svém vyjadfeni ze dne
30.3.2020, ktere krajsky soud interpretoval pouze kjeji tizi, bylo jejim zamérem
upozornit na to, ze s finanénimi prostredky z verejnych rozpoctt bude hospodarit clovék,
ktery k tomu neni podle jejtho nazoru zpusobily s ohledem na své charakterové vady a své
osobni poméry. Dopustila se tudiz pouze excesu ve slovnim vyjadrovani. Navic ma pravo
na svobodu projevu vyplyvajici z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod; obdobny zavér
vyplyva podle stéZovatelky znalezu Ustavntho soudu ze dne 23.3.2010,
sp. zn. . US 1990/08.

Iv.

[20] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem, odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout. Shrnuje, Ze neni sporu o tom, ze skutek, ktery je stézovatelce kladen za vinu,
byl bez diavodnych pochybnosti prokdzan astézovatelka nepopird samotné odeslani
Vv v 4 M . \4 v 7. Vo 4 v 4 . .

predmétného e-mailu, zjehoz znéni je zreymé poruseni povinnosti podle §77 odst. 1
pism. n) zakona o statni sluzbé.

[21]  Jiz z ozndmeni o zahajeni karného fizeni bylo podle zalované stézovatelce znamo,
ze predmétem fizeni je jeji e-mail aze vjeho odeslani je spatfovano podezfeni ze
zavinéného poruSeni sluzebni kazné. Skutecnost, ze jednani bylo v rozhodnuti karné
komise prvniho stupné podtfazeno pod §77 odst.1 pism.n) zakona o statni sluzbé,
nemohlo zti¥it procesni obranu sté¥ovatelky. Udelem kirného ¥Hzeni navic bylo zjistit
presnou kvalifikaci jednani statniho zaméstnance. I kdyz skuteéné mohlo dojit i k poruseni
jiné povinnosti podle zakona o statni sluzbé, jak stézovatelka namita, ina zakladé jeji
obrany dospéla karna komise prvniho stupné pouze k zavéru o poruseni §77 odst. 1



4 Ads 40/2021-46
pokracovani

pism. n) zakona o statni sluzbé. Z vyjadfeni pravniho zastupce stézovatelky pri ustnim
jednani dne 27.1.2020 v fizeni pred karnou komisi prvniho stupné je zfejmé, ze si
stézovatelka byla védoma toho, ze je ji kladeno za vinu pravé poruseni posledné uvedeného
ustanoveni zakona o statni sluzbé. Nadto podle Zalované i v kasacni stiznosti stézovatelka
\4 v 4 4 4 4 v/ 4 o 4 4 4
znemoznéni procesni obrany ve spravnim tizeni v dusledku neuvedeni konkrétniho
pismene § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé v oznameni o zahajeni karného fizeni uvadi
pouze v obecné roviné.

[22] Zalované neni zfejmé, jaky vyznam mohla mit pro stéZovatelku informace o tom,
na zakladé jakeé skutecnosti bylo zalované znamo, ze po MUDr. P. T. byl zastupovanim
feditele povéren Mgr. Be. J. K. Tato skuteénost byla zalované znama z Gredni Cinnosti,
o ¢emz védéla i stézovatelka, o této skutecnosti tudiz nemize byt pochyb.

[23] Nesouhlasné se zalovana vyjadrfuje také ke stézovatelCinu tvrzeni o tom, ze i ostatni

v M 4 4 M / v 4 M /
zaméstnanci odesilaji soukromou korespondenci ze svych sluzebnich e-mailovych adres,
¢inanich prijimaji soukromou elektronickou posStu, resp. tvrzeni, ze se jednalo

v/ M 4 M v 4 / vV o / 7 . Ve / > / V
o pripustnou praxi v ramci sluzebnich afadt. Takové tvrzeni je neptijatelné, nebot ucel
sluzebniho e-mailu je jasné vymezen. V podrobnostech odkazuje na odtuvodnéni
napadeného rozsudku, tykajici se posouzeni charakteru predmétného e-mailu.

[24] K stézovatelkou namitanému nedostateCnému zkoumani spolelenské skodlivosti
v 4 /4 4 \2 4 4 v v v/ o M M Vev/ vV v
zalovana uvadi, ze neni podstatna skutecnost, ze k pfipadim jako je ten nynéjsi bézné
nedochazi v ramci konkrétniho sluzebniho Gradu, ale skutecnost, ze dany pfipad nebyl
skutkové vyjimecény tim, ze by spolecenska skodlivost nedosahovala ani minimalni hranice,
4 4 / \4 4 /4 . v 4 . v/
a proto by nebylo mozné dany skutek povazovat za karné provinéni. Tedy nejde o pfipad,
ze by spoleCenska skodlivost byla na pomyslné hranici mezi nepatrnou, uniz by
v VvV Ve i v A / i 4 Vev/ . v v/ / VVv/ v
postaovalo fesit provinéni jinymi mirnéjsimi prostredky (naptiklad vytkou), a vyssi nez
nepatrnou, uniz je jiz na misté resit dané provinéni jako karné provinéni. Difamujici
tvrzeni a vulgarity presahly minimalni hranici spoleCenské skodlivosti, a tudiz slo podle
zalované o karné provinéni. I kdyz nemuselo dojit k vyrazne Gymé Mgr. Be. J. K., nelze
odhlédnout od ohrozeni jeho dastojnosti a cti. Skutecnost, ze e-mail nemél vétsi nasledky,
se pak promitla do ulozeného karného opatteni.

[25] Ke stiznostni namitce podle niz kiarné organy nezkoumaly okolnosti, za kterych

VvV 4 v / . \4 4 4 4 \4 . . 4 b4
stézovatelka zminény e-mail odeslala, zalovana uvadi, ze nejde o okolnosti podstatné, nebot
nemohou ospravedlnit stézovatel¢ino jednani vidi predstavenému. Zaméstnanci maji

v . 4 . v /. M . 4 4 M 4 v vV

moznost konstruktivni kritiky predstavenych, resp. jejich jednani, nicméné stézovatelka
nebyla postizena za odeslani e-mailu, nybrz za vulgarity viéi predstavenému, které
obsahoval. Pokud by se v ném stézovatelka vyjadtila slusné, bylo by na misté aplikovat ji
odkazovany nalez Ustavniho soudu.

V.
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou,
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamital. Plati totiz, ze v pripadé
zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k ivaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[29] Soulasné vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka, byt uvedeny kasacni
divod vkasacni stiznosti zminuje, konkrétni namitky pod tento kasacni divod
podraditelné v kasaéni stiznosti neuvadi.

[30] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu oznacuje za neptezkoumatelna
pro nedostatek davodua zejména takova rozhodnuti, v nichz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych Zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58), resp. pokud zjeho odavodnéni neni zrejmé, pro¢ nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci udastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz jepostaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005-44).

[31] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zadkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
duvodu, jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné nebo jejich odtvodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod & 133/2004 Sb. NS, a fada dal$ich).

[32] Krajsky soud sevodivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval vsemi
4 4 M 4 . M v /4 . v/ Ve o . v o 4 M
zalobnimi namitkami a v dostate¢ném rozsahu je vyporadal ¢i zdtvodnil, pro¢ je povazuje
za nedivodné. Napadeny rozsudek je srozumitelny, je znéj ztejmé, jak krajsky soud
ve véci rozhodl a z oddvodnéni vyplyva, jakymi vahami byl pfi posouzeni véci veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Ostatné o tom, ze je napadeny rozsudek opten
o dostatek relevantnich a srozumitelnych pravnich zavért zalozenych na skutkovém stavu
vyplyvajicim ze spravniho spisu a podrobné vylozeném iv napadeném rozsudku, svédci
pravé skuteCnost, ze stézovatelka stémito zavéry vécné polemizuje. Skutecnost,
\4 VvV 4 v M /4 4 v . o v 4
ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje davod pro zruseni
, . , . v . vv/

napadeného rozsudku pro jeho ddajnou neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ¢izedne 29. 4. 2010,
&, 8 As 11/2010-163).
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[33] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, netrpi nedostatkem dtvodui a neni ani nesrozumitelny. Krajsky soud
se nedopustil ani zadné vady rizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, a kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[34] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu mimo jiné proto, ze karna komise prvniho stupné v oznameni o zahajeni karného
v/ 4 v v i 4 4 4 /4 /4 4 v v 4 v
fizeni nedostateCné vymezila konkrétni ustanoveni zakona o statni sluzbé, které méla
stézovatelka porusit, a uvedla zde pouze odkaz na §77 odst. 1 zakona o sluzbé, ackoliv

4 v / 4 v M v M 4 4 v v 4 i 4
nasledné ve svém rozhodnuti upfesnila, ze se jedna konkrétné o poruseni povinnosti
vyplyvajicich z § 77 odst. 1 pism. n) téhoz zakona. Prosty odkaz na § 77 odst. 1 zakona
o statni sluzbé v oznameni o zahajeni karného fizeni nebyl podle stézovatelky dostalujici
z hlediska moznosti jeji obrany v fizeni. Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz shodné
s zalovanou dovodil opak.

[35] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatelce bylo vytykano jeji jednani spocivajici
v tom, ze dne 12. 8. 2019 zaslala do e-mailové schranky vefejnost@mzcr.cz ze své sluzebni
e-mailové schranky X e-mailovou zpravu nasledujictho znéni: ,Dobry den pane ministve,
chtéla bych s vaimi mluvit. Déjou se tady véci, které jsem si myslela Ze nejsou mozné. Byl jste
oznacen pracovniky MZ Ze za tim stojite a podporujete to. A vy jste ten kdo to chtél. Asi vite Ze
byl postaven mimo sluzbu veditel KSH MUDr. P. T. asi vite pro¢. Na jeho misto byl jmenovan
clovék ktery je tady rok nic neumi a jen se msti. Bydlisté md na #radé takze nim veli nredné
bezdomowvec. Je to blb. Prosim jestli existuje néjakd mala spravedinost nenechte toho debila

0 odpovéd’ S. D.*

[36] Ze spravniho spisu dale Nejvyssi spravai soud ovéril, ze reditel krajské hygienické
stanice, resp. jeho zastupce Mgr. Be. J. K., podal podnét k zahajeni karného fizeni karné
komisi prvniho stupné. Ta se stézovatelkou oznamenim zahajila karné fizeni pro karné
provinéni ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé, kterého se méla dopustit tim, ze ve
vykonu sluzby odeslala shora citovanou e-mailovou zpravu prostrednictvim sluzebniho
e-mailu, ve sluzebni dobé, komunikovala bez védomi sluzebniho organu s nadfizenym
v 4 /v o N4 . /4 Vv 4 . . v 4

sluzebnim Gradem zptsobem vykazujicim zjevné znaky poruseni pravidel etiky a slusného

’ /7 ’ 4 v 4 4 4 / V v/ 4
chovani ze strany statniho zaméstnance a ve vztahu k vedoucimu sluzebniho dradu, ¢imz
méla porusit sluzebni kazen ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

[37] V prubéhu dstniho jednani konaného pred kiarnou komisi prvniho stupné dne
27.1. 2020 se zastupce stézovatelky vyjadroval k poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 77
odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé. Karna komise prvniho stupné ve svém rozhodnuti
shledala stézovatelku vinnou skutkem uvedenym vySe v odst.[36], ktery pravné
kvalifikovala jako poruseni povinnosti podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbeé.
V tom karna komise prvniho stupné spatfovala kirné provinéni podle § 88 odst. 1 téhoz
zakona.

[38] K otazce nalezitosti oznameni o zahajeni tizeni se Nejvyssi spravni soud v minulosti
jiz nékolikrat vyjadril, jak ostatné upozornil v napadeném rozsudku jiz krajsky soud.
Piedné vrozsudku ze dne 20.11.2003, ¢.j.5 A 73/2002-34, kasalni soud uvedl, ze
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Svlymezeni skutku, pro ktery je ¥izeni podle spravniho ¥idu zahdjeno, musi byt konkrétni,
stejné tak jako musi byt z ozndmeni o zahdjeni ¥izeni podle § 18 odst. 3 spravnibo Yddu ziejmé,
co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano; v sankcénim ¥izeni je potom vhodné
uvést, jaky postih za dané jednani hrozi. Takovou specifikaci nelze povazovat za predcasné
konstatovdni odpovédnosti, kterd je teprve v ¥izeni zkoumdna.“

[39] Pravé zminény zavér doplnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. 2 Afs 91/2009-149, v némz vyslovil, ze ,[mlezi vymezenim skutku, pro ktery je
zahajovdno sankini spravni Yizeni, a popisem tohoto skutku v ndsledném meritornim
rozhodnuti nemusi existovat naprosta shoda, nebot’ v pribéhu tizeni mohou nékteré dilci
skutecnosti teprve vyplynout najevo & miize jinak dojit ke korekture piivodnich skutkovych
predpokladi. Pokud viak je v pribébu vizeni zjistén urcity aspekt jednani, ktery ,obvinénému*
dosud nebyl vyrykan, a vede-li toro nové dilci skutkové zjisténi k rozsiveni pravni kvalifikace

{13

postihovaného jedndnt, je nutno pred vydanim rozhodnuti pristoupit k ,rozsireni obvinéni"

[40] S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry a popsany skutkovy stav véci lze
Ve v Ve 4 v M 4 v 4 4 /- 4 4 / v/ 4

prisvéddit zavéru krajského soudu, ze oznameni o zahajeni karného ftizeni bylo co do

uvedeni poruSeni povinnosti stézovatelce vytykanych dostate¢né konkrétni. Bylo z néj
v / v v v v/ 4 V7 o4 4 4 4 4 i / Vv

ztejmé, ze predmétem fizeni byl skutek spolivajici v sepsani a odeslani e-mailu s vyse
. ’ . vV Ve v . v v/ /7

citovanym obsahem (viz odst. [35]). Rovnéz z néj bylo mozno dovodit, ze se fizeni tykalo

karného provinéni stézovatelky podle §88 odst.1 zakona o statni sluzbé z duvodu

poruseni § 77 odst. 1 téhoz zakona. V oznameni o zahajeni karného fizeni takeé byl uveden
/. M M / vV 4 4 4 4 / i 4

Udaj o postihu, ktery stézovatelce za sepsani a zaslani daného e-mailu hrozi.

[41] Mezi puvodné vymezenym skutkem v oznameni o zahijeni karného fizeni
(obsahujicim prosty odkaz na §77 odst. 1 bez uvedeni konkrétntho pismene) ajeho
uvedenim v rozhodnuti karné komise prvniho stupné obsahujicim jiz také odkaz na
pism. n) daného zakonného ustanoveni nelze shledat zasadni rozdil, branici stézovatelce
/ Ve 4 v 4 /4 v/ 4 4 4 . 4 v o v v/ 4
v Uc¢inné obrané v tomto karném fizeni. Karna komise prvniho stupné v prabéhu fizeni na
zakladé skutkovych zjisténi dospéla k zavéru o kvalifikaci skutku, jehoz se stézovatelka
dopustila, jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni
sluzbé; to pritom korespondovalo is obranou, jiz stézovatelka v pribéhu karného fizeni
vV A . / 7 7 / /
uplatnovala [taktéz ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z § 77 odst. 1 pism. n) zakona
4 4 v v vV /v . /. \4 4 4 /. 4
o statni sluzbé). Stézovatelce tudiz nikterak nebylo na Gjmu, ze v oznameni o zahajeni
karného fizeni nebylo uvedeno konkrétni pismeno §77 odst. 1 zakona o statni sluzbé.
I samotné stézovatelce totiz bylo jiz v pribéhu spravniho fizeni ztejmé, v poruseni kterého
konkrétniho ustanoveni zdkona o statni sluzbé karna komise prvniho stupné spatfuje
protipravnost jejtho jednani. Nejvyssi spravni soud tudiz shodné s krajskym soudem
povazuje oznameni o zah4jeni karného tizeni obsahujici pouze odkaz na § 77 odst. 1 bez
konkrétniho pismene daného ustanoveni zikona o statni sluzbé za dostate¢né, aniz
’ ’ ’ ’ ’ ’ vV . . X
neuvedeni konkrétniho pismene daného ustanoveni bylo stézovatelce jakkoliv na 4jmu
Vv jeji obrané.

[42] Vadu karného fizeni stézovatelka spatfuje ive skutecnosti, ze zalovana
’ 4 . 4 4 \4 vV / 4 v .

v napadeném rozhodnuti neuvedla, odkud je ji znamo, ze povérenym zastupcem reditele se

po MUDr. P. T. stal pravé Mgr. Bc.]J. K. Krajsky soud nespravné posoudil, ze tato

skuteénost neméla vliv na karné fizeni; zdroj této informace totiz mohl mit vyznam pti
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hodnoceni dukazu, pritom s podklady rozhodnuti ma stéZzovatelka pravo se seznamovat
a vyjadrit se k nim.

[43] K této namitce odkazuje Nejvyssi spravai soud na §50 odst. 1 spravniho radu
4 4 4 4 \4 v M 4 /4 v 4
[podle § 159 odst. 1 pism.f) zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 160 téhoz zakona se
v fizeni o karné odpovédnosti postupuje podle spravaiho radu), podle néjz podklady pro
vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy dcastniki, dikazy, skutecnosti znamé
/ / / /v / Ve . .. / / / / o V4 o v o /
spravnimu orgdnu z iredni éinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organii verejné
moci, jakoZ iskutecnosti obecné znimé. Z citovaného ustanoveni vyplyva opravnéni
4 4 4 o v/ M 4 4 4 i b 4 vV
spravnich organt pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti mimo jiné rovnéz
v i 4 4 4 4 4 /v / Ve M 4 v / v/ v M
skutednosti znameé spravnimu organu z uredni ¢innosti. A pravé takovy pripad predstavuje
/7 vV J / / b 4 vV * VvV / M / vV / Ve i
zminéna informace. Karné komisi prvniho stupné i zalované bylo z jejich uredni éinnosti
znamo, kdo byl povéren zastupovanim reditele krajské hygienické stanice po MUDr. P. T.
S ohledem na skute¢nost, ze podle stézovatelCiny argumentace byla iji tato informace
znama, povazuje Nejvyssi spravai soud tuto stiznostni namitku za zcela bezpredmétnou.
Ostatné, 1kdyby zdroj této informace nepochazel zvlastni Gfedni cinnosti karnych
organu, nieho by to nezménilo na povaze stézovatel¢ina jednani, ani na moznosti jeji
obrany. Podstatou véci totiz nebylo, odkud je stézovatelce ¢i karnym organum tato
skutenost znama, ale vylucné obsah stézovatelkou sepsaného e-mailu. To, ze karné organy
vyuzily skuteCnosti jim znamych z Gtedni ¢innosti pfi posouzeni dané véci (v souladu se
4 4 v/ vV Ve M 4 4 * Vv v 4
spravnim fadem), na povaze stézovatel¢ina jednani niceho neméni. S ohledem na obsah
posuzovaného e-mailu a karnym organim z ufedni Cinnosti znamé skutednosti o osobé
4 Vv . M /4 M . /4 M v 4 / 4 v v \4 M
zastupce reditele krajské hygienické stanice mély karné organy opodstatnéné za to, ze je
v ’ o Ve M M VvV / o v
vSem znamo, vuc¢i komu je obsah e-mailu zaméten. Z uvedeného divodu nepovazovaly za
nutné informovat stézovatelku jako puvodce daného e-mailu o tom, ze maji k dispozici
informaci o tom, kdo je osobou povérenou zastupovanim reditele krajské hygienické
stanice. Krajsky soud pfi posouzeni této otazky nepochybil, shledal-li, shodné jako nyni
Nejvyssi spravai soud, ze okolnosti povéreni zastupce reditele krajské hygienické stanice
a zdroj této informace nebyly pro posouzeni véci vyznamné. Uvedena namitka je proto
nedtvodna.

[44] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, podle niz nebyl predmétny e-mail
/ V. 4 . /) /7 / vV Ve \4 Ve / Vv /4
Urednim dokumentem souvisejicim s vykonem stézovatelCiny sluzby. Pouziti hlavickovéeho
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papiru statniho Gradu podle stézovatelky nemuze postacovat k zaveéru, ze jde vzdy o uredni
podani, jestlize tomu neodpovida jeho obsah. Nadto krajsky soud nespravné dovodil, ze
Géelem tohoto e-mailu bylo projednat skutecnosti souvisejici se sluzebnim zatazenim
stézovatelky s Gfedni osobou nadanou pravomoci ministra. Stézovatelka upozorruje i na
skutednost, ze e-mail odeslala v dobé poledni pauzy, kdy sluzbu nevykonavala.

[45] Podle §77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé, statni zaméstnanec je povinen
zachovdvat  pravidla slusnosti viici  predstavenym, ostatnim  statnim  zaméstnancim
a zaméstnancim ve spravnim wradu a pri rednim jednani.

[46] Podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé, zavinéné porusent sluzebni kazné je kirnym
provinénim.
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[47] Podle §89 odst.3 zakona o statni sluzbé, pri urceni drubu karného opatieni se
priblédne k zdvaznosti karného provinéni, zejména ke zpisobu jeho spachini, k vyznamu
a rozsabu jeho ndsledki, k okolnostem, za nichz bylo spachdno, k mive zavinéni, pobnutkdm,
dosavadnimu pristupu statniho zaméstnance k dodrZovani sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiz
za kdrné provinéni bylo v minulosti uloZeno kdrné opatveni. Kdarné opatveni odvolini ze
sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze uloZit jen za zvlast
zdvazné kdrné provinéni, zejména pokud stitni zaméstnanec porusoval sluzebni kdzern
dloubodobé, svym jedninim zpisobil zvlast zivazny ndsledek nebo jednal ze zavrZenihodnych

pobnutek.

[48] DPodle §99 odst.1 zakona o statni sluzbé, sluzebni doba statnich zaméstnancii
a prestavka ve sluzbé se ¥idi § 78, § 79 odst. 1 a 2, § 80 az 84, 88 a 89 zdakoniku prdce. Pracovni
doba podle zdakoniku price se pro iicely toboto zikona povazuje za sluzebni dobu.

[49] Podle §78 odst.1 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik
prace®), je pracovni dobou doba, v niz je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele
prdci, adoba, vniZ je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prdce podle pokyni
zaméstnavatele.

[50] Jak jiz bylo uvedeno vyse v odstavcich [35] a[36] tohoto rozsudku, stézovatelka
odeslala ze své sluzebni e-mailové schranky na obecnou e-mailovou adresu Ministerstva
zdravotnictvi e-mail obsahujici vulgarismy o osobé jejtho predstaveného, ktery se zjevné,
coz ani stézovatelka nepopira, vztahoval k osobé povéfeného zastupce reditele krajské
hygienické stanice Mgr. Bc.J. K. Tento e-mail stézovatelka odeslala prokazatelné dne
12.8.2019 v 11:30 hod. Podle zapsané dochazky ptitom nastoupila k vykonu sluzby
uvedeného dne v 5:50 hod. Je tak zcela evidentni, ze uvedeny e-mail zaslala pfi vykonu
sluzby ve smyslu zakona o statni sluzbé ve smyslu § 99 odst. 1 tohoto zakona ve spojent
s § 78 odst. 1 zakoniku prace.

[51] Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze predmétny e-mail zaslala v dobé
poledni pauzy, nutno zduraznit, ze toto tvrzeni je v kasacni stiznosti uplatnéno nové
a v zalobé tuto skute¢nost stézovatelka netvrdila. Ke skutkovym novotam vsak v souladu
s§ 109 odst. 5 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet. Pouze pro tGplnost tak
k tomuto novému tvrzeni dodava, Ze jej presto nepovazuje za divodné. Z evidence
dochazky totiz nevyplyva, ze by v predmétné dobé stézovatelka poledni pauzu Cerpala
a nezapsani této obédové pauzy, stejné jako odchod ze sluzby v této dochazce, je nutno
pricitat k tizi stézovatelky, ktera ma povinnost tuto evidenci vyplnit.

[52] Zaslani pfedmétného e-mailu tak nelze povazovat za soukromou korespondenci
zaslanou mimo vykon sluzby, jak stézovatelka setrvale namita. Sepsala a odeslala jej v dobé
vykonu sluzby ze sluzebni e-mailové schranky a jeho obsahem byly skutednosti tykajici se
vykonu sluzby, o demz nemtze byt sporu. Takto stézovatelka porusila povinnost ji
stanovenou v § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé, nebot v dobé vykonu statni
sluzby nezachovala pravidla slusnosti vaéi predstavenému, tj. zastupci reditele krajské
hygienické stanice, kam byla sluzebné zafazena. Pro kvalifikaci tohoto stézovatel¢ina
jednani jako karného provinéni je pfitom vyznamné pravé to, ze se v uvedeném e-mailu pti
vykonu statni sluzby (ve spravnim Gfadu) vulgarné vyjadrovala o svém predstaveném, aniz
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je stézejni, na jakou e-mailovou adresu a pripadné sjakym zamérem e-mail odeslala. Jiz
samotny jeho obsah afakt, ze se vytykaného jednani stézovatelka dopustila pravé ve
4 4 /v v Ve / v v 4 4 / M v 4 v/ /7 7/
spravnim Ufadé pri vykonu sluzby, naplnuji znaky karného provinéni spolivajiciho
v poru$eni povinnosti podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 88
odst. 1 téhoz zakona. Forma takového vyjadrent, stejné jako okolnosti ¢i zptsob spachani
karného provinéni pak nejsou pro posouzeni jednotlivych znakd karného provinéni
/ 4 i v 4 /4 / v 4
podstatneé, ale mohou mit vliv na druh ulozeného karného opatfeni ve smyslu § 89 odst. 3
zakona o statni sluzbé.

[53] Vytykali stézovatelka v této souvislosti krajskému soudu také to, ze z obsahu
predmétného e-mailu dovodil, Ze stézovatelka chtéla projednat skutecnosti souvisejici se
svym sluzebnim zafazenim s ministrem zdravotnictvi, Nejvyssi spravni soud dodava, ze
tato vytka neni na misté. Z obsahu e-mailu je nepochybné, ze je adresovan na e-mailovou
adresu uzivanou Ministerstvem zdravotnictvi (verejnost@mzcr.cz) a z jeho obsahu dale
vyplyva, ze se tyka krajské hygienicke stanice, kde stézovatelka ptsobi [viz text ,na jeho
misto byl jmenovan ¢lovék, ktery je tady rok (...)“]. Krajsky soud pfitom nevyslovil, jak
stézovatelka mylné dovozuje, ze by predmétem tohoto e-mailu méla byt ptimo
problematika sluzebniho zafazeni stézovatelky, ale ze se tyka otazek, které s timto jejim
zafazeni souviseji, jinymi slovy, otazek, které se tykajici krajské hygienickeé stanice, v niz je
stézovatelka sluzebné zarazena avniz pusobi. Zavéry krajského soudu tykajici se
posouzeni povahy zminéného e-mailu jsou tudiz zcela spravné a Nejvyssi spravni soud tak
pro uplnost a prehlednost odkazuje na priléhavé Gvahy, které v tomto sméru krajsky soud
vyslovil v odstavcich 42. az 53. napadeného rozsudku, k nimz nema kasa¢ni soud dalst
doplnéni a s nimiz se ztotoznuje.

[54] Stézovatelka krajskému soudu vytyka ito, ze nespravné dovodil, ze karné organy
nebyly povinny blize se zabyvat naplnénim materialni stranky protipravniho jednani,
které ji bylo kladeno za vinu.

[55] Nejvyssi spravni soud se k problematice posouzeni materialni stranky deliktniho
jednani vyjadfil jiz napfiklad v rozsudku ze dne 9. 8.2012, ¢.j. 9 As 34/2012-28, tak, ze
wzpravidla neni nutno, aby se spravni orgamy otdzkou naplnéni materiilni stranky daného
spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odiivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze
v pripadé spravnich deliktii je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu (viz  rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢ 7. 5 As 104/2008 - 45, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢ j. 1 Afs 14/2011 - 62). AZ ve chvili,
kdy se jednd o pripad, v némz je sporné, zda konkrétni spolecenski nebezpecnost dosabuje ani
minimdlni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni
strankou spravniho deliktu i v oddvodnéni svého rozhodnuti.

[56] Z citovaného rozsudku tedy plyne, ze posouzenim naplnéni materialni stranky
deliktniho jednani (zde karného provinéni) jsou spravni organy povinny se zabyvat nikoliv
vzdy, nybrz pouze tehdy, pokud je sporné, zda spolecenska nebezpecnost (skodlivost)
M ’ 4 V. o/ 7 Ve \4 N4 /e v .. *VVv/ 4 4 Vev/
jednani porusujiciho ¢i ohrozujictho zajem spolecnosti je nizsi nez nepatrna. V nynéjsim
v/ v v 4 4 . 4 v . v 4 4 v . . /
pripadé vsak karna komise prvniho stupné ani zalovana k zavéru o existenci takovych
okolnosti nedosly, a proto neshledaly pottebu blize rozvadét Gvahy tykajici se naplnéni
materialni stranky daného karného provinéni. Skutelnost, ze materialni stranku
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stézovatelce vytykaného karného provinéni povazovaly za naplnénou, pfitom implicitné
vyplyva z obsahu oddvodnéni rozhodnuti karnych organu obou stupnu. V podrobnostech
lze odkazat zejména na stranu 5 az 8 napadeného rozhodnuti, kde zalovana detailné
zhodnotila stézovatel¢ino jednani, a zddraznila, ze skutek, ktery ji byl kladen za vinu, byl
bez divodnych pochybnosti prokazan; ostatné stézovatelka sepsani a odeslani
v v / . / . . v o+ v s . .
predmétného e-mailu nepopirala. Z jeho obsahu je pak zfejmé poruseni povinnosti
zachovavat pravidla slusnosti vaéi predstavenému. Je zjevné, ze karné organy o naplnéni
materialni stranky daného karného provinéni nepochybovaly, a tudiz nemély povinnost
s / 4 % 4 v
své ivahy o tom ve svych rozhodnutich blize rozvadét.

[57] Stézovatelka pfitom tvrdi, Ze jeji jednani intenzity spolecenské skodlivosti alespon
v mife nepatrné nedosahuje a krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

[58] K materialni strance prestupku se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
27.9.2022, ¢.j. 4 As 347/2020-39, ve kterém uvedl, ze ,prestupkem je podle § 5 zikona
0 odpovédnosti za prestupky takové jednani, které porusuje i obroZuje zajem spolecnosti alespori
v mire nepatrné. Jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznalemy tim kterym zikonem za
prestupek, napliuje v bézné se wvyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje &i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. K naplnéni materialnibo znaku prestupku nedojde
pouze tehdy, pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruZi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
porusen nebo ohroZen privem chrinény zijem spolecnosti.“ To ostatné vyplyva ize
stézovatelkou odkazovaného a vyse téz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 34/2012-28.

[59] Stézovatelka za takovou vyznamnou skutecnost, ktera vylucuje naplnéni materialni
stranky daného karného provinéni, spattuje to, ze jeji jednani neohrozilo Mgr. Be. J. K.
: : Sy S e LT >, "
v jeho funkci, ten nepodal ani zalobu na ochranu lidské dustojnosti a cti, necitil se tudiz
byt zasadné poskozen. Uvedena okolnost vsak s ohledem na vymezeni karného provinéni,
které je stézovatelce kladeno za vinu, takovou vyznamnou skuteCnosti neni. Soucasné
z obsahu spravniho spisu ani okolnosti posuzovaného pripadu neplyne, ze by zde byly
takové mimoradné okolnosti, které vylucuji, aby stézovatel¢inym jednanim byl porusen ¢i
ohrozen pravem chranény zijem spoleCnosti. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze karné
. v 4 v/ N4 v 4 4 4 ’ 4 \4 v 4 M
provinéni spocivajici v poruseni § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé nevyzaduje
jako znak skutkové podstaty nastoupeni nasledku napf. v podobé poskozeni povésti
v 4 Ve v 4 / . . v 4 v/ v Ve /
predstaveného ¢i ohrozeni vykonu jeho funkce. Pro jeho naplnéni postaci, ze urcitym
M ’ 4 v v 4 . v . o Ve v /
jednanim doslo k poruseni pravidel slusnosti vuci predstavenému. A k tomu ve
stézovateléiné pripadé doslo. Skutecnost, zda se Mgr. Bc. J. K. citil byt stéZzovateléinym
M ’ 4 v Ve v bl 4 4 . . v Vv o Ve v
jednanim dotcen ¢i poskozen, nebot vulgarni e-mail zjevné sméroval vuéi jeho osobé,
jakozto predstavenému, a zda pfipadné mohlo dojit k ohrozeni jeho funkce ¢i poskozeni
jeho povésti, tudiz z pohledu naplnéni materialni stranky skutkové podstaty daného
karného provinéni nemélo vyznam. Tato okolnost vSak prfesto byla vzata v potaz pti
Gvahach o druhu a vysi sankce.

[60] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze existenci tak vyznamnych okolnosti, které
by vyloulily, aby jednani stézovatelky porusilo nebo ohrozilo pravem chranény zajem
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spolecnosti (zachovavat zasady slusnosti pti vykonu sluzby), atedy vyloulily naplnéni
materialni stranky daného karného provinéni ve shodé s krajskym soudem, neshledal.

[61] Stézovatelka odeslala e-mail obsahujici vulgarni vyrazy, které zjevné smérovaly
proti jejimu predstavenému. Fakt, ze méla imysl tento zaslat pouze ministru zdravotnictvi,
jeho obsah nikomu jinému neodhalit a pouze vyfesit situaci v krajské hygienické stanici,
kde pusobila, jesté neznamena, ze nebyl ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti na
zachovani slusnosti pfi vykonu statni sluzby. Stézovatelka tudiz svym jednanim naplnila
jak formalni, tak materialni stranku karného provinéni podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona
o statni sluzbé ve spojeni s § 88 odst. 1 tehoz zakona. Krajsky soud i tuto otazku posoudil
spravneé.

[62] Stézovatelka rovnéz namita, ze karné organy nevzaly v potaz jeji letitou praxi,
kladné hodnoceni od predeslého nadfizeného apod., pfiemz jejim zamérem bylo
M v . v 7/ i v v - / V_o Ve v v
upozornit na to, ze s finanénimi prostredky z verejnych rozpoc¢ti bude hospodarit clovék,
ktery k tomu neni podle stézovatelcina nazoru zpusobily s ohledem na své charakterové
vady a osobni poméry. Nejvyssi spravai soud pro strucnost vtomto sméru odkazuje
stézovatelku na hodnoceni karné komise prvniho stupné aodtvodnéni napadeného
rozhodnuti, z nichz jsou zjevné Gvahy o ulozeni sankce za spachani karného provinéni, pri
nichz vzaly tyto okolnosti v souladu s § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé v Gtvahu, nebot za
stézovatel¢ino jednani bylo mozno ulozit i sankei prisnéjsi, nez ktera ji byla ulozena. Karné
4 4 Vv /7 vV / v 4 Ve i b ./
organy tedy k hodnoceni stézovatelkou zminénych skutelnosti ptistoupily, nebot ji
V. « /v ’ sV o vV /7 o v v . ey
ulozily ,pouze“ snizeni platu ve vysi 10 % na dobu dvou meésica, prestoze si lze jisté
predstavit idetailnéjsi hodnoceni téchto okolnosti vedoucich k zavéru o druhu a vysi
v / v v 4 4 i 4 M 4 4
ulozené sankce. Nutno vsak dodat, ze uvedena namitka nema vliv na posouzeni samotného
jednani stézovatelky jako karného provinéni podle zakona o statni sluzbé, ale vztahuje se
k vysi a druhu ulozené sankce. Proti nim se vsak stézovatelka ani v karném fizeni ani
v/ 4 v M 4 i . v v M 4 M
v fizeni pred krajskym soudem nikterak nevymezila, ac mohla, a proto se témito otazkami
nyni nemuze zabyvat jako prvni ani Nejvyssi spravni soud (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[63] To shodné plati i pro stézovateléino tvrzeni o zasahu do jejiho prava na svobodu
projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, v kontextu s nimz mélo byt podle
stézovatelky jeji jednani, tedy sepsani a odeslani e-mailu, v némz se pfi pouziti kritiky
dopustila excesu pfi slovnim vyjadfovani, posouzeno. Ani tuto argumentaci vsak
stézovatelka v zalobé nevznesla, a¢ ji vtom nic nebranilo. Krajsky soud tudiz nemél
povinnost ani divod se ji blize zabyvat a's ohledem na zmiriovany 104 odst. 4 s. f. s. se ji
4 oV / . M vV/ /7 4 /. V4 4 4
nyni nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Jen pro uplnost tak kasacni soud dodava,
ze pokud stézovatelka sama uznava, ze se dopustila excesu ve slovnim vyjadreni ve
zminéném e-mailu, jiz tim je vylouceno, aby tento exces byl chranén jako svoboda projevu
/ Vv /7 vV 4 V17 . . 4 4 4
ve smyslu vyse zminéného ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod.

[64] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze neshledal pochybeni
v pravnim posouzeni véci provedeném krajskym soudem ¢i pti zjisfovani skutkového
stavu, z néjz spravni organy vychazely. Stézovatelka se svym jednanim dopustila karného
provinéni ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé tim, Ze porusila povinnost ji
vyplyvajici z§ 77 odst. 1 pism. n) téhoz zakona.Kasatni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. I. s. tudiz nebyly naplnény.
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[65] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[66] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ [ v/ 7/ vV 4 / Vv ¢ .
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované jako v fizeni spé$né Ucastnici
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zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. inora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



