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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Spolek seniori
Mladé Buky, z.s., se sidlem Mladé buky 213, zast. JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem,
se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/155113-220/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 30 A 135/2018-93,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich véci (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“), rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, ¢ j. KUKHK-
15306/SV/2018/Zv/SOCPR/7-12, vyslovil, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 107
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dile jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), tim, Ze na adrese Mladé Buky 213, minimalné od listopadu 2017 poskytuje
pobytovou socialni sluzbu typu domovy pro seniory podle § 49 téhoz zakona, a to bez
opravnéni k poskytovani sluzeb ve smyslu § 78 odst. 1 citovaného zakona (vyrok L). Za

tento prestupek zalobci podle § 107 odst. 5 pism. f) zakona o socialnich sluzbach ulozil
pokutu ve vysi 200.000 K¢ (vyrok IL.).

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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II.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud neptisvédCil vytkam zalobce, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil neprovedeni vyslecht asistenta

*/ 4 /v v v / / 4 4 * Vv v / i
socialni péce, ze se zalovany nezabyval pravni povahou spolku ani ze zalovany pochybil,
nezabyval-li se lestnymi prohlasenimi clent spolku prilozenymi k odvolani. Co se tyce
stézejni sporné otazky, mél krajsky soud ve shodé se spravnimi organy na zakladé dukaza
opatfenych ve spravnim fizeni za prokazané, ze ubytovanym klientim (¢lentim zalobce),

4 o4 v/ v / Ve 4 v v/ 4 i 8%
pobirajicim prfispévek na pécli, byla v sidle zalobce (v zafizeni Senior centra Slunicko)
poskytovana socialni sluzba typu domova pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich
sluzbach, kterou lze poskytovat pouze na zakladé registrace podle § 78 téhoz zakona, aniz
by Zalobce tuto registraci mél. Zalobce tak podle krajského soudu poskytoval socialni
sluzby bez opravnéni, ¢imz naplnil znaky prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Skutecnost, ze v zarizeni nebyly shledany nedostatky v poskytované
péci, pritom podle krajského soudu neospravedliuje fakt, ze zalobce poskytoval socialni
sluzby v rozporu se zakonem.

[5] Ve vztahu k zalobcem (pfi jednani soudu) namitanému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 10. 2019, . j. 65 A 92/2018-48, krajsky soud
vyslovil, Ze zavéry v ném uvedené nejsou na nyni projednavanou véc zcela priléhave; soud
totiz citovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti odvolactho spravniho organu pro
nedostateéné zjistény skutkovy stav, aniz se zabyval samotnou podstatou véci, tedy
spachanim prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

[6] K sankci stanovené spravnimi organy zalobci krajsky soud uzavrel, ze tato je
primérena afadné oduvodnéna. Nakonec krajsky soud na podporu svych argumentt
odkazal na rozsudek ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 31 Ad 14/2017-125, a nasledny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 336/2017-63, které se tykaly
skutkové shodné véci, a to spolecnosti, ktera poskytovala sluzby vymezené v § 49 zakona o
socialnich sluzbach prostrednictvim asistentl socialni péce na zakladé stejnych smluv jako
v nyni projednavané véci, jiz byla ulozena pokuta podle § 107 odst. 1 citovaného zakona;
Nejvyss$i spravni soud v odkazovaném rozsudku potvrdil zavéry krajského soudu ohledné
obchazeni zdkona spodivajiciho v poskytovani socialnich sluzeb bez registrace podle § 78
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

III.
[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti rozsudku krajského soudu (ddle jen
»napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. T.
s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud nespravné posoudil v zalobé
4 4 4 v/ 4 v/ N4 v 4 o 4 4
namitanou vadu spravniho fizeni spocivajici v nevyhovéni dikaznimu navrhu na
provedeni vyslechu asistentG socialni péle zalovanym. Zakladni procesni povinnosti
4 4 4 . Vv . .. /7 V7 /4 V4 4 4 o 4 M 4 /.
spravniho organu je totiz mimo jiné rfadné vyporadani se s dukaznimi navrhy; pouhy
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odkaz na § 6 spravniho radu bez konkrétniho oduvodnéni, pro¢ navrzené svédky zalovany
nepotrebuje vyslechnout, nepostacuje. Pfitom pravé asistenti socialni péce jako faktiéti
poskytovatelé socialnich sluzeb mohli jako jedini dopodrobna vylicit svij vztah jak ke
spolku (stézovateli), tak k jednotlivym seniorGm.

[9]  Krajsky soud podle stézovatele také pochybil, neprovedl-li v zalobé navrzené
dtkazy, a to vyslechy asistentl socialni péce, vyslechy Clent stézovatele (seniort), vyslech
lékate dochazejictho k ¢lenim spolku, vyslech terénni sluzby a shlédnuti televizni

/v v 4 . o v ’ ’ o o ...
reportaze J. K. Zcela nedostatecné je oduvodnéni neprovedeni dukazi pro jejich
nadbyteCnost tim, ze obsah spravniho spisu predstavuje dostateény podklad pro vydani
rozhodnuti ve véci, a poukazem na zasadu procesni ekonomie.

[10] Stézovatel dale spravnim organim a krajskému soudu vytyka, ze se nikterak
nevyjadrily k jeho stézejnimu argumentu, a to poruseni spolcovaciho prava. Stézovatel je
spolkem, s nimz jsou osobné provazani i vSichni seniofi, kteti tak tvofi jeho ¢lenskou
zakladnu. StéZovatel tedy neni entitou stojici mimo ubytované seniory, a neni tak ovladan
tretimi osobami. Ulozenim pokuty stézovateli jsou tudiz postizeni samotni ¢lenové spolku
(stéZovatele), a to ubytovani seniofi. Z uvedeného duvodu je podle stézovatele nepripadny
odkaz krajského soudu narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.2019,
¢.j. 3 Ads 336/2017-63, v némz bylaz prestupku obvinéna spoleénost s rudenim
omezenym, fungujici na zcela jinych principech nez spolek.

[11]  Stézovatel rovnéz se spravnimi organy a krajskym soudem nesouhlasi v tom, ze
sluzby asistenta socialni péce maji byt podle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach
poskytovany pouze v pfirozeném socialnim prostredi, tedy primarné v puvodnich
bydlistich pfijemct péce. Podle stézovatele neni pojem ,prirozené socialni prostredi
Ve 4 M o */ 4 /V & 4 v ./ 4 v 4 . /4
s Cinnosti asistentu socialni péle“ v zakoné o socialnich sluzbach spojen (zdkon pro
¢innost asistenta socialni péce stanovi pouze, ze ma ¢innost vykonavat osobné, a téz stanovi
nalezitosti smlouvy uzavrené s pfijemcem péce) a ani zalovany a krajsky soud ve svych
rozhodnutich nikterak tuto tvrzenou spojitost neodivodnili. Stézovatel je naopak
v v v / v M A 4 /v 4 / Ve *V_V
presvédCeny o tom, ze asistent socialni péce nemusi poskytovat péci na adrese bydlisté
V7/e /v v v/ vV Vv / v 7/ o * / v 4
prijemce péce. Nadto nékteri stézovatelovi clenové povazuji za sviy domov pravé sidlo
stézovatele.

[12]  Stézovatel je podle krajského soudu koordinatorem celého systému zajistovani
sluzeb asistentq, a fakticky tak vystupuje jako poskytovatel socialnich sluzeb. K tomu soud
dosel po vyhodnoceni obsahu smluv o ubytovani, smluv pfikaznich a smluv o poskytnuti
pomoci. Stézovatel povazuje toto pravni hodnoceni za chybné a nerespektujici pravni
zaklady uvedenych smluv. Socialni sluzby poskytuji asistenti socialni péce, za poskytovani
¢innosti bez registrace tudiz nemize byt sankcionovan stézovatel. Nadto z napadeného
rozsudku neni patrné, z jakého davodu by méla byt poskytovana sluzba posuzovana jako
obchazeni povinnosti poskytovat socialni sluzby s patficnou registraci a nikoliv jako
vysledek spolc¢ovactho prava fyzickych osob za dlelem zajisténi dustojného stari sobé
samym. Stézovatel poukazuje také na to, ze neni zdaleka jedinym subjektem, ktery se
poskytovani sluzeb seniorim snazi touto cestou dosahnout.
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[13]  Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze na nynéjsi véc
nelze pouzit zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
30. 10. 2019, . j. 65 A 92/2018-48. Uznava, ze duvody pro zruseni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu v citovaném rozsudku spocivaly v nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu spravnimi organy, avsak zdUraznuje, ze v daném fizeni byl prokazan témér totozny
princip fungovani spolku jako v posuzovaném pripadé. Vychazel-li by tak Krajsky soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze stejnych premis jako nyni krajsky soud, byl by podle
stézovatele povinen zalobu zamitnout bez ohledu na nedostate¢na zjisténi spravnich
organd.

Iv.
[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
Ma za to, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, zohlednilo vsechny skutkové
okolnosti, je dostatecné odtivodnéno a vyporadalo se se vsemi namitkami stézovatele.

[15] Zalovany predesila, ze ve spravnim ftizeni bylo jednoznalné prokazano, ze v sidle
Vv /4 /v v v 4 M / o v 4
stézovatele bylo osobam se snizenou sobéstacnosti, zejména z divodu véku, poskytovano
M A 4 /v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 vV / /. o /v
asistenty socialni péce ubytovani, stravovani, pomoc pri zvladani bézaych dkont, péce o
vlastni osobu a pomoc pfi osobni hygiené, tedy byly seniorim poskytovany sluzby podle §
49 zakona o socialnich sluzbach. Dale zde byla zajisténa lékatska péce a dalsi Cinnosti

zahrnujici napfiklad kontakt s okolim, aktivizace ¢i socialné terapeutické ¢innosti.

[16] Skutecnost, ze nékteré sluzby klientim poskytovali asistenti socialni péce bez
oficialniho smluvniho vztahu se stézovatelem, pritom nebyla podle zalovaného rozhodna.
Primarnim tUcelem institutu asistenta socialni péle je totiz poskytovani osobni péce
v prirozeném prostiedi klienta, nikoliv poskytovani péce vSem klientam podle rozpisu
v Vv vV / o 4 4 /7 Vv o v ’ /7 Vv o
smeén. Stézovatelem uplatiiovany zpusob ubytovavani clent (sestéhovani ¢lend spolku do
jeho sidla za Gcelem poskytovani socialnich sluzeb, bydleni ve dvoulazkovych pokojich
s cizi osobou bez vlastniho vybéru) vSak nelze povazovat za pfirozené socialni prostredi ve
smyslu § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach. Provazanost stézovatele a asistentd
A 4 /v V. o v / . 4 . . v/ 4 4 v /
socialni péce spatruje zalovany zejména v existenci prikaznich smluv, na zakladé kterych
stézovatel od ¢lent spolku vybira a dale podle vlastniho uvazeni prerozdéluje financni
v 4 v / Ve M o A 4 /v VeV vV Vv 4 .
prostredky (prispévek na péci) asistentim socialni péce, pricemz clenové spolku nejsou
informovani, kterému asistentovi a za jaké tkony je pfispévek poskytnut. StéZovatel se
tedy tim, ze zprosttedkovaval (hrady sluzby asistentm, platby mezi asistenty rozdéloval
podle odpracovanych smén, zajistoval vybaveni pokojad, celodenni stravovani a zdravotni a
v v Ve M M 4 4 \4
osetrovatelskou péci, fakticky choval jako poskytovatel socialni sluzby ve smyslu § 49
zakona o socialnich sluzbach. A jelikoz tyto sluzby poskytoval bez pottebného opravnénti,

naplnil podle Zalovaného znaky prestupku podle § 107 odst. 1 zikona o socialnich
sluzbach.

[17] Zalovany dodava, e nezpochybiiuje pravo stéZovatele spoléovat se jako takové.
Vykon tohoto prava vSak musi byt v souladu s pravnim fadem a nesmi byt nastrojem k
obchazeni zakona. Pravidla poskytovani socialnich sluzeb stanovena v zakoné o socialnich
sluzbach, jejichz Glelem je zachovani kvality sluzeb a ochrana klientd, plati pro kazdy
subjekt, ktery socialni sluzby poskytuje, a je tak nerozhodna jeho pravni forma. Nadto
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\4 4 o v M \4 Vev/ v/ v A \4 / v /4
zalovany zduraznuje, ze v nynéjSim pripadé neméli podle dolozenych stanov clenové
stézovatele prakticky zadné moznosti, jak ¢innost spolku ovliviiovat.

V.
[18] Stézovatel vreplice k vyjadfeni zalovaného poukazuje na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23.11.2021, ¢.j.33 Ad 16/2020-66. Upozornuje, ze
rozsudek pomérné podrobné rozebira nékteré aspekty linnosti asistentd socialni péce,
V2 . . . Vv e VvV .o Vi Vv VvV Vv .

ackoliv je v meritu véci o nécem jiném. Na podkladeé tohoto rozsudku stézovatel dovozuje,
\4 4 4 4 v 4 ./ /4 v \4 Ve .

ze spravni organy dlouhodobé vychazeji z mylného predpokladu, Ze Cinnost asistenta
socialni péce muze byt vykonavana pouze v pfirozeném socialnim prostfedi zavislé osoby a
pouze jednim asistentem. Stézovatel nepovazuje za problematické, pecuje-li o jeho lleny
vice asistentu socialni péle v prostorach, které nejsou puvodni domacnosti téchto clent.

VL
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predevsim posuzoval namitky, jez jsou podraditelné pod §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud zabyva i tehdy,
pokud ji stézovatel nenamita, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Nejprve se kasacni soud zabyval stézovatelovou namitkou, ze krajsky soud
4 v/ 4 v v / o / i o A 4 /v
neprovedl jim v fizeni o zalobé navrhované dikazy, a to vyslech asistentd socialni péce,
vyslech clent stézovatele (seniort), vyslech lékare dochazejiciho k clentim spolku, vyslech
terénni sluzby a shlédnuti televizni reportaze J. K., respektive ze radné neodtivodnil jejich
neprovedeni. Je zfejmé, ze touto argumentaci stézovatel namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd. V souvislosti s tim se vénoval 1 souvisejici
stézovatelové vytce podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ze
krajsky soud nespravné posoudil v zalobé namitanou vadu spravniho fizeni spocivajici
4 o 4 4 / M o */ 4 /v \4 /
v neprovedeni dikazniho navrhu na vyslech asistentu socialni péce zalovanym.

[23] Nejvyssi spravai soud setrvale ve svych rozhodnutich uvadi, Ze soud neni povinen
provést vSechny dukazy navrhované ucastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen nalezité
oduvodnit, z jakych divodit navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni této podminky je
pfitom nutné trvat, nebot je zarukou prava na spravedlivy proces. V opa¢ném ptipadé jde
o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost prezkoumavaného rozhodnuti.
Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu tedy muze byt rozsudek vydany poté, co
krajsky soud neprovedl dikaz navrhovany Ucastnikem bez toho, ze by vylozil, z jakych
divodl navrzené diukazy neprovedl (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108, ¢i ze dne 15. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 84/2010-72).
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[24] V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud nejprve ze spisu krajskeho soudu ovéril,
ze stézovatel v fizeni o zalobé skutecné krajskému soudu navrhl k provedeni tvrzené
dtkazy, ato vyslech asistenti socialni péce, vyslech clent stézovatele (seniort), vyslech
lékare dochazejictho k ¢lenum spolku, vyslech terénni sluzby a shlédnuti televizni
reportaze J. K. Stézovatel tak ucinil pti jednani soudu konaném dne 8. 12. 2020. Krajsky
soud pfi jednani rozhodl, ze zadny ze stézovatelem navrzenych dukazl neprovede, nebot
to neshledava nezbytnym pro posouzeni zaloby. Podrobnéji v odstavci 32. napadeného
M / v v / o 4 4
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze navrzené dikazy neprovedl v souladu se zasadou procesni
ekonomie a pro nadbytecnost, jelikoz jiz spravni spis predstavuje dostatecny podklad pro
4 4 4 . vVv/ 4 4 vV /4 4 i VVe v i
vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud rovnéz ze spravniho spisu oveéril, ze i
v odvolacim fizeni stézovatel uplatnoval dikazni navrh na vyslech asistenta socialni péce,
. ’ vV ’ v/ ’v g / / /
jak nyni stézovatel tvrdi v kasaéni stiznosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto
navrhu uvedl, ze dukaz nebude proveden z divodu dodrzeni zasady hospodarnosti fizeni
podle § 6 spravaiho radu.

[25] Podle kasa¢niho soudu lze z dukazi provedenych spravnimi organy usoudit
na jednozna¢ny skutkovy stav, diky kterému mohl zalovany i krajsky soud posoudit,
zda stézovatel bez registrace poskytoval sluzby podle § 49 zakona o socialnich sluzbach. Z
v o o v v o 4 vV o 4 4 Ve v J 4 4
téchto divodu se skutecné jevi stézovatelovy dukazni navrhy ucinéné jak ve spravnim
fizeni, tak v fizeni pfed krajskym soudem, jako nadbytecné. Stézovatel v odvolacim fizeni 1
v/ 4 \4 v M / / M o A 4 /v M M /
v fizeni o zalobé zejména navrhoval vyslech asistentd socialni péce jako faktickych
poskytovatelu sluzby, aby mohli vylidit svij vztah jak ke stézovateli, tak k jednotlivym
i o 4 v/ 4 v v / v o vV M o /
seniorum, dale pak v fizeni o zalobé navrhoval vyslech ¢lent stézovatele (senioru), vyslech
lékare dochazejictho k ¢lenum spolku, vyslech terénni sluzby a shlédnuti televizni
reportaze J. K. To ovsem nic neméni na obsahu smluv (o ubytovani, o poskytovani pomoci
. ./ 4 /v v/ 4 4 M . v v M v
asistentem socialni péce, prikaznich), které byly mezi subjekty uzavieny. Z téch jasné a
ztetelné plyne, jaka prava a jaké povinnosti jednotlive smluvni strany [¢lenové spolku
(seniori), asistenti socialni pécle, stézovatel, zastupci stézovatele] mély. Z dalsich podklada
zalozenych ve spisovém materialu (jedna se napriklad o zpravu z kontrol o vyuzivani
prispévku na péci, zpravu z mistniho setfeni) rovnéz plyne denni program jednotlivych
subjektt a dal$i informace o poskytovanych sluzbach a ¢innostech. Zalovany ani krajsky
soud proto nepochybili, pokud dukazy neprovedli s poukazem na jejich nadbytecnost.

[26] Krajsky soud tedy sice stéZovatelem uplatnéné dikazni navrhy neprovedl, avsak
zcela dostate¢né odtvodnil, z jakych divodd tak neudil. Napadeny rozsudek proto pro
uvedené nezatizil vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[27] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil ani v tom, ze krajsky soud pochybil
Ve A 4 /v 4 4 M / N4 4 ) 4 4 /

pri vyporadani zalobni namitky tykajici se neprovedeni dikazniho navrhu na vyslech
asistenti  socialni péle zalovanym. Krajsky soud se touto problematikou zabyval
4 /4 M M 4 /4 7 .

v odstavcich 45. a 46. napadeného rozsudku. V nich vyslovil, ze napadené rozhodnuti je
podlozeno fadné zjisténym skutkovym stavem odpovidajicim pozadavkim podle § 50
4 4 v/ /v v/ 4 4 4 4 v/ 7 . v/ 4 4 v
spravniho fadu, a tudiz bylo dalsi dokazovani ve spravnim fizeni i v fizeni o zalobé
v /4 4 v 4 / o M o */ 4 /v 4 4 M
nadbytecné. Konkrétné ve vztahu k neprovedeni vyslechu asistenta socialni péce spravnimi
4 v \4 v/ 4 4 4 4 4 v v/ 4 4 7. Vv .
organy predeslal, ze fizeni u spravniho organu prvniho stupné a fizeni o odvolani, jakoz i
rozhodnuti spravnich organti obou stupnd tvoii z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek. Vnynéjsi véci pfitom spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
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k diikaznimu navrhu na provedeni vyslechu svédku (asistentd socialni péce) uvedl, Ze jejich
vyslech neprovede, nebot z predlozenych podkladi a zjisténi z Gredni Cinnosti dospél k
4 v v /v o A 4 \4 o 4 v o * v / 4 4 4
zavéru, ze vycet znaku socialni sluzby a dikaznich prostfedku je dostate¢ny k prokazani
posuzovaného prestupku a ulozeni spravniho trestu; mél tedy za dostate¢né prokazané, ze
Ucelem zavedeni asistenta socialni péce v ubytovacim fizeni penzionového typu byla pouze
VvV 4 4 / v i */ 4 v 4
stézovatelova snaha obejit zakonny pozadavek registrace socialni sluzby podle § 78 a nasl.
zakona o socialnich sluzbach a fungovat tak mimo systém socialnich sluzeb. Zalovany
4 /4 4 i \4 / o
poté v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze uvedeny dukaz neprovede sohledem na
dodrzeni zasady hospodarnosti rizeni podle § 6 spravniho radu.

[28] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze predestiené
W4 4 4 4 4 o 4 4 / i o */ 4 /v

vyporadani otazky neprovedeni dikazniho navrhu na vyslech asistenti socialni péce

spravnimi organy je dostate¢né a priléhavé. Spravni organy postupovaly v souladu se

zasadou volného hodnoceni dukazt, podklady pro rozhodnuti tvorily uceleny diukazni

4 /4 4 4 o v Ve 4 4 4
ramec a ze strany spravnich organt tedy nedoslo pti dokazovani k pochybeni a toho se
nedopustil ani krajsky soud pti posouzeni uvedené otazky.

[29] Stézovatel v kasatni stiznosti rovnéz namita, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nikterak nevyporadal s argumentaci poukazujici na poruseni stézovatelova prava
v /4 4 /4 v *vVVv/ o v 4 v i v / v v
na spolcovani a takeé, zZe se bez blizstho zdtvodnéni ztotoznil s zalovanym v tom, ze sluzby
asistenta socialni péce maji byt podle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach
4 Ve 4 A 4 v 4 \2 8% M o v /
poskytovany v prirozeném socialnim prostiedi (tedy ze by péce od asistentd méla byt
M 4 v 4 o 4 *V_7/ V7/e o /v Vv . / v /
primarné poskytovana v puvodnich bydlistich pfijemct péle). Je zfejmeé, ze v tvrzenych
pochybenich krajského soudu stézovatel spattuje vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu.

[30] Nejvyssi spravni  soud zdUrazruje, ze s kasanim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konenou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani GCastnikt fizeni, ani
ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[31] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4.
2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).
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[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedenym kritériim
prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ucastnikd fizeni, vyporadal se se vSemi stéZejnimi namitkami stézovatele a
v reakci na né podal ucelenou a logicky provazanou argumentaci, z niz jasné plyne
v v / v 4 4 i 4 v /v 4 4
neopodstatnénost uplatnénych zalobnich namitek. Konkrétné co se tyce pravai povahy
/ 4 v 4 v 4 4 Vv 4 M /

spolku a namitaného poruseni spolcovactho prava stézovatele, poukazal krajsky soud
v odstavci 46. napadeného rozsudku na zavéry rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné o tom, ze ani spolkova ¢innost ve smyslu § 214 nasl. zakona ¢. 89/2012, obcanského
zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), neopraviiuje subjekt k poskytovani socialnich
sluzeb bez opravnéni, tj. bez registrace, a ze registraci musi mit jak organizace zalozena
k verejné prospésnému ucelu (spolek, tstav, obecné prospésna spolecnost), tak organizace
zalozena za Ulelem zisku (spoleCnost s ruCenim omezenym, podnikatel). Krajsky soud

4 v o i v 4 v v 4 4 v M / M ./ 4
nasledné zduraznil, Ze zavérem, ze na pravni formé subjektu, ktery poskytuje socialni
sluzby bez povinné registrace, nezalezi, je podstata namitky souvisejici s pravni povahou
spolku vyporadana.

[33] Je tedy zcela ztejmé, ze krajsky soud podstatu uvedené zalobni argumentace
v napadeném rozsudku vyporadal. Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Nadto nesouhlas se zavéry
krajského soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013-30, nebo ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[34] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodtu nezaklada ani stézovatelem vytykana
skutecnost, ze krajsky soud bez blizsitho zduvodnéni prisvédcil zavéru zalovaného, ze
sluzby asistenta socialni péce maji byt poskytovany v pfirozeném socialnim prostredi ve
smyslu § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach (tedy primarné v puvodnich bydlistich
v/ o /v 4 M Vo /4 4 4
prijemcu péce). Z odstavce 40. napadeného rozsudku je zrejmé, ze poukaz na spravnost
zavéru zalovaného, Ze za ptirozené socialni prostredi, v némz maji byt sluzby asistenta
*/ 4 /v 4 4 4 A / Vv /
socialni péce poskytovany, ve smyslu § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, nelze
\4 v/ 4 v/ /4 4 VvV Ve M /. . v’
povazovat zarizeni ztizené v sidle stézovatele, uzil krajsky soud pouze jako dilci argument
4 M o v 4 4 v 4 v/ 4 4 VvV . / M o
v ramci odavodnéni zavéru, ze v zarizeni v sidle stézovatele je ubytovanym klientim
poskytovana socialni sluzba typu domova pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich
sluzbach. Rozsah odtivodnéni tohoto poukazu tak podle kasa¢éniho soudu zcela odpovida
jeho dopliikové funkci. Nadto, jak vySe uvedeno, nesouhlas stézovatele se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelovo zafizeni nelze povazovat za prirozené socialni prostiedi
ve smyslu § 3 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach, tedy svykladem citovaného
ustanoveni a jeho aplikaci na posuzovany pripad, nemuze zalozit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym
pro nedostatek davodu. Nezjistil ani to, ze by byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
nebo, Ze by zde byla jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na
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zakonnost napadeného rozsudku. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto
neni naplnén.

[36] Nejvyssi spravni soud se tudiz dale vénoval zbylé stézovatelové argumentaci
podraditelné pod kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Lze shrnout, ze
VvV 4 4 v . 4 4 Ve v Ve 4 4 4 o \4
stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, kterym prisvéd¢il spravnim organtm, ze

VvV M 4 M 4 4 4 v/ v 4 4 v 4

stézovatel jako pravnicka osoba ve svémsidle bez prislusného opravnéni poskytoval
socialni sluzby, které lze poskytovat pouze na zakladé registrace podle § 78 téhoz zakona,
¢imz naplnil znaky prestupku podle § 107 odst. 1 citovaného zakona; konkrétné se mél
stézovatel chovat jako poskytovatel socialni sluzby typu domova pro seniory ve smyslu §
49 zakona o socialnich sluzbach. Podle stézovatele krajsky soud uvedenym posouzenim
nerespektuje pravni zaklady smluv zalozenych ve spravnim spise, a to smluv o ubytovani,
smluv prikaznich a smluv o poskytnuti pomoci. Zduraznuje, ze socialni sluzby
neposkytuje on, ale jednotlivi asistenti, a tudiz nemuze byt za poskytovani téchto sluzeb
bez registrace sankcionovan.

[37] Stézovatel dale namitd, ze je spolkem, snimz jsou osobné provazani klienti
ubytovani v zatizeni (senioti), a tudiz krajsky soud v napadeném rozsudku nepfipadné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 336/2017-63,
vnémz byla obvinénou =z prestupku spolenost sruCenim omezenim, tedy subjekt
fungujici na zcela jinych principech. Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytyka, ze
Ve v Ve 4 v \4 /4 \4 \4 . 4 4 /v ./ /. 4
prisvéddil zavéru zalovaného, zZe sluzby asistenta socialni péle maji byt poskytovany
Ve 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 \4 4
v pfirozeném socialnim prostredi ve smyslu § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, a
tudiz primarné v puvodnich bydlistich pfijemct péle. Sam ma zato, ze tyto zavéry
z citovaného zakona nevyplyvaji.

[38]  Stézovatel nakonec na podporu své argumentace poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 A 92/2018-48 (ohledné obdobného principu
fungovani spolku), a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 33 Ad
16/2020-66 (ohledné vykonu cinnosti asistenta socialni péce mimo puvodni domacnost
klientd).

[39] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vnedavném rozsudku ze dne 10. 1. 2023,
¢.j.2 Ads 175/2021-58, se zabyval obdobnou problematikou, a to ptipadem, kdy byl
spolek shledan vinnym z prestupku podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Pravnim zastupcem spolku byl pfitom tyz advokat, ktery zastupuje stézovatele
v posuzované véci, a kasa¢ni argumentace s ohledem na skutkovou podobnost véci byla
taktéz obdobna. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zavérum citovaného
rozsudku, a nema dtivod se od nich odchylit, vychazi z nich 1 v nynéjsi véci.

[40] Podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze poskytuje socialni sluzby bez opravneéni k jejich poskytovani podle § 78
odst. 1 téhoz zakona. Podle naposledy citovaného ustanoveni plati, ze socidlni sluzby lze
poskytovat jen na zdkladé opravnéni k poskytovini socidlnich sluzeb, neni-i v § 83 a 84
stanoveno jinak; toto oprdvnéni vznikd rozhodnutim o registraci. Registrace se pfitom ve



4 Ads 16/2021

smyslu § 83 odst. 1 téhoz zakona nevyzaduje mimo jiné tehdy, poskytuje-li osobé pomoc
asistent socialni péce.

[41] V nynéjSim pripadé je nesporne, ze stézovatel je pravni formou spolkem, ktery
. 4 . /7 v 4 4 /7 \4 VvV v
je pravaickou osobou ve smyslu § 214 a nasl. ob¢anského zakoniku, a ze stézovatel nemél
opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb ve smyslu § 78 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach. Na podkladé smluv o poskytovani pomoci asistentem socialni péce, prikazni
smlouvy, smlouvy o ubytovani, dopisu pro nové cleny stézovatele, protokolu o provedeni
kontroly ze dne 20. 2. 2018 a 22. 2. 2018 a scanu letaku Senior centra Slunicko (zalozenych
4 4 . 4 Ve . vvVv/ 4 4 v . /
ve spravnim spise) ma pritom Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem za
prokazané, ze ackoliv stézovatel jako takovy neposkytoval socialni sluzby, byl faktickym
koordinatorem téchto sluzeb. VSechny zminéné diikazy podavaji uceleny obraz o tom, jak
stézovatel koordinoval chod zarizeni, kde byly sluzby poskytovany, a o tom, ze stézovatel
zajistoval seniorim zakladni zivotni potreby, tedy ubytovani, stravu a péli
prostrednictvim asistentt socialni péce.

[42] Nejvyssi spravni soud nepfisvédC¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud
nerespektoval pravni zaklady smluv, ze kterych pfi posuzovani ¢innosti stézovatele
vychazel, a ze tuto ¢innost po pravni strance posoudil chybné. Krajsky soud v odstavci 40.

4 i Ve v Ve vV i v v v 4 v ./
napadeného rozsudku sice prisvédcil stézovateli v tom, ze predmétné sluzby poskytuji
z velké Casti asistenti socialni péle, ktefi se stézovatelem nejsou v zadném smluvnim
vztahu. Podstatné vsak je to, ze osobni asistenti poskytuji jednu z nékolika sluzeb, které
stézovatel subjektim nabizi. Stézovatel poskytuje ubytovani, stravu, pomoc pti zvladani
béznych tkond péce o vlastni osobni hygienu, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym

v 4 v/ v v M / 4 /

prosttedim a dal$i sluzby. Napliuje tak po obsahové strance znaky zakotvené v
§ 49 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach, ktery vymezuje institut domovt pro seniory.
Pro poskytovani takovéto sluzby je vSak nutna registrace podle § 78 téhoz zakona.

[43] Krajsky soud tudiz respektoval pravni zaklady smluv, ze kterych pti posouzeni véci

4 v / M 4 A . *Vv v / M / v
vychazel. Ze smluv obsazenych ve spisovéem materialu je totiz zrejmé, jake sluzby byly

v/ 4 4 v/ M o 4 M A M \4 Ve

v zafizeni poskytovany. Spolu s dalsimi dukaznimi materialy si tak bylo mozno vytvotit
ucelenou a presnou predstavu o tom, jak ubytovani, které poskytuje stézovatel, funguje.
StéZejni je pritom pravé cilena koordinaéni, zatizovaci a obstaravaci role stézovatele, ktera
ve svém celku fakticky vede k tomu, ze se v zafizeni poskytuji sluzby domova seniort.
Tuto skuteCnost jak zalovany, tak i krajsky soud spravné identifikovali pravé na podkladé
provedenych diikazl. Je velmi dobfe mozné, jak tvrdi stézovatel, Ze touto svou Cinnosti
poskytuje osobam, o které jim zprosttedkovavani asistenti osobné pecuji, kvalitni sluzby
fakticky odpovidajici standardim dobrého domova seniort. Zakonodarce vsak povazuje za
potfebné mit o zafizenich a sluzbach tohoto typu dostate¢ny administrativni prehled a
moznost podrobit je dikladnému dohledu. Stézovatel tedy byl povinen dostat zdkonnym

4 4 / . 4 4 . \4 4 /
podminkam a byt registrovan. Pokud tuto podminku nesplnil, nelze zalovanému vytykat,
ze stézovatele uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 107 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach a postihl jej pokutou. Krajsky soud tedy nepochybil, ptisvéddil-li v tomto sméru
zavérum zalovaného.

[44] K poukazu stézovatele na to, ze je spolkem, a k jeho nesouhlasu s citaci rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j.3 Ads 336/2017-63, v napadeném
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rozsudku, Nejvyssi spravni soud taktéz prisvédcuje zavérim spravnich organd a krajského
soudu. Podle nich ani spolkova ¢innost ve smyslu § 214 a nasl. obcanského zakoniku
v . . 4 4 */ 4 \4 4 v 4 ceV / Vv

neopravniuje subjekt k poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, na pravni formé subjektu, ktery poskytuje socialni sluzby bez povinné registrace,

4 v/ M /4 / Vv i / v v v 7 vV Ve
nezalezi. Poukaz krajského soudu na vysSe citovany rozsudek, v némz kasacni soud resil
skutkové obdobnou véc tykajici se poskytovani sluzeb vymezenych v § 49 zakona o

A 4 \4 4 v M 4 M o */ 4 /v 4 v M / M
socialnich sluzbach prostrednictvim asistentu socialni péle na zakladé stejnych smluv jako
v nynéjsi véci, pouze s tim rozdilem, ze byla vinnou za prestupek podle § 107 odst. 1 téhoz
zakona shledana spolecnost s ruéenim omezenim, byl tedy namiste.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku také zcela spravné vyslovil, ze stézovatelem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. 65 A 92/2018-
48, neni na nynéjsi véc zcela priléhavy. Krajsky soud v Ostravé v ném zrusil rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu pro nedostateCné zjistény skutkovy stav (tomuto zavéry
nasledné prisveddil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ads
353/2019-33) a otazku spachani prestupku podle § 107 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach
tedy vibec neftesil. Argumentace stézovatele, ze pokud by Krajsky soud v Ostravé vychazel
ze stejnych premis jako krajsky soud v napadeném rozsudku, nerusil by rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu, ale zalobu by
zamitl, kterou stézovatel podporuje svou argumentaci o nespravnosti uvah krajského soudu
v nynéjsi véci, je tedy pouze hypoteticka, a z hlediska jejiho posouzeni zcela mimobézna.

[46] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namita, ze od krajského soudu ocekaval, ze
spojitost osobni asistence s pojmem prirozené socialni prostredi v napadeném rozsudku

v 4 Vv v v v / v 4 4 M vVv/ 4 4
vysvétli. Je totiz presvédCeny o tom, ze nema zakonnou oporu. I zde se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s diléim zavérem krajského soudu, ze stézovatelovo zafizeni nelze
povazovat za prirozené socialni prostredi, v némz maji byt sluzby asistenta socialni péce
poskytovany. O tom, ze sluzby socialni péée napomahaji osobam zajistit jejich
sobéstacnost, s cilem podpofit zivot v jejich socialnim prostredi, pojednava § 38 zakona
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o socialnich sluzbach. Navazujici § 39 odst. 1 téhoz zakona opét spojuje poskytovani
sluzby osobni asistence s pfirozenym socialnim prostredim osob. Nadto osobni asistence je
terénni sluzbou, ktera spociva v tom, ze asistent socialni péce navstévuje potrebné osoby
v jejich socialnim prostfedi (domacim prostfedi) a poskytuje jim pomoc pfi ¢innostech,
které osoba sama nezvlada a pti nichz potrebuje asistenci. Pokud osoba je nesobéstacna
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natolik, ze potrebuje premistit do pobytového zafizeni, podle zakona se umistuje do
domovt, které jsou témto osobam prizpusobeny a splinuji zakonné pozadavky podle
zakona o socialnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze osobni asistence je
terénni sluzbou, ktera se poskytuje v domacim prostredi uzivatele, nikoliv v ubytovacim
zatizeni stézovatele, jak tomu bylo v tomto pfipadé. Krajsky soud ani v posouzeni této
otazky nepochybil.

[47] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovateluv odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 33 Ad 16/2020-66, v némz uvedeny soud
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mimo jiné vyslovil, ze zakon o socialnich sluzbach ,nepredpoklidi ani jinak nestanovi
misto, kde by péce méla byt poskytovina. Z kontextu je jasné, Ze nejcastéjsim mistem bude
domdcnost, kde opecovivand osoba Zije, nicméné z niceho nelze usoudit, Ze by bylo #imyslem
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zakonoddrce jind mozZnd mista vyloucit,“ neni v nynéjsi véci prilehavy. Je pravda, ze se
zminény rozsudek dotyka problematiky osobni asistence a domova pro seniory, nicméné
fesi jiné otazky (jak posoudit, zda urcita osoba vykonavala ¢innost asistenta pro Gcely
dichodového pojisténi), jez se nynéjsiho predmétu sporu tykaji jen nepfimo (v odkazované
véci nebylo feSeno postaveni osoby, jez cinnost téch, kteri méli poskytovat osobni
asistenci, koordinovala).

[48] Krajsky soud se tedy nedopustil vytykané nezakonnosti spodivajici v nespravném
posouzeni stézovatelem nastolenych spornych pravnich otazek. Kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. proto také nebyl naplnén.

VIL
[49] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[50] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



