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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. J. N.,
Ph.D., zast. JUDr. Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem Baskirska 1404/1, Praha
10, proti zalovanému: Méstsky i¥ad Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o navrhu Zalobce na urceni
lhuty k provedeni procesnitho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon o
soudech a soudcich), ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59A 34/2022,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobcenem4 préivo nanahradu niklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 7. 2. 2023, ktery byl Nejvyssimu spravanimu soudu krajskym
soudem postoupen dne 15. 2. 2023, se zalobce domaha uréenti lhuty k provedeni procesniho
Gkonu dle § 174a zakona o soudech, soudcich; konkrétné tvrdi, ze dne 2. 10. 2022 podal
zalobu; krajsky soud je ve véci necinny, prestoze rizeni je vedeno pro prutahy v fizeni
zalovaného. Dle zalobce dochazi u krajského soudu k nedavodnym pratahtm.

[2] K navrhu se vyjadfila ¢lenka rozhodujiciho senitu krajského soudu; k fizeni pred
krajskym soudem uvedla, ze po podani zaloby soud obratem zalobce vyzval k Ghradé
soudniho poplatku, udélil mu nezbytna pouceni, dne 25. 10. 2022 soud zalobce vyzval
k odstranéni vad podani z davodu rozporu obsahu zaloby s petitem; tato vada byla
odstranéna dne 6. 11. 2022. Dne 10. 11. 2022 obdrzel soud vyjadreni zalovaného, dne 14.
11. 2022 byl doruden spravni spis. Dne 27. 11. 2022 zZalobce k vyzvé soudu ze dne 15. 11.
2022 sdélil, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Dne 28. 11. 2022 zaslal
krajsky soud zalovanému repliku zalobce. Dne 7. 2. 2023 podal zalobce navrh na uceni
lhaty.

[3] Ve vyjadreni soudkyné poukazuje na skladbu napadu a mnozstvi véci, které ji
V7 VeV v VvV v . / ./ Ve v 4
napadly dfive; ptricemz se rovnéz jednalo o véci, které spadaji do rezimu prednostniho
vytizeni podle § 56 odst. 1 s. f. s. a véci, u nichz je lhuta k vytizeni stanovena zvlastnim
zakonem. Konstatuje dale, ze posledni z typové obdobnych zalob, ktera predchazela véci
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zalobce, byla vyftizena dne 14.12.2022. Dale uvedla, ze by zaloba mohla byt vécné
projednana nejpozdéji na prelomu prvniho a druhého étvrtleti roku 2023, pridemz
poukazala na to, ze s ohledem na pozadavek zalobce na ustni jednani, neni mozno o zalobé
rozhodnout do 30 dnd od podani navrhu, proto krajsky soud postupuje navrh v souladu s
§ 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich Nejvys$simu spravaimu soudu.

[4]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalsich zakond, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
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naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych
prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
dospél k zavéru, ze soud nebyl v pfipadé zalobce bezduvodné necinny. Soud, jak vyplyva z
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predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
Ve vV / v v / 4 /. M v /4 4 v .
v primérené dobé vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit, ze krajsky soud po
dobu nékolika meésica (konkr. od 28. 11. 2022) zadné tkony jiz necini; avsak stav tizeni,
kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, neni sam o sobé
znamkou pratahu v fizeni.

[6] Podle § 56 odst. 1 s.f.s soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu
napadly; prednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na
ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
pomoci svédkim adalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zakon.

[71  V ptipadé navrhovatele se jedna o véc prednostni (zalobce se zasahovou zalobou
domaha natizeni odstranéni stavby psiho kotce a oploceni), nicméné i u téchto véci je tfeba
dbat poradi napadu prednostnich véci.

[8]  Pti zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, Ze navrh na urceni lhity neni davodny. Krajsky
soud se nedopustil zadnych pritahd ve vztahu k 4konim nutnym k tomu, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Soudni fad spravni respektuje objektivni
realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku
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vicero bézicich fizeni, néktera znich jiz pripravena k projednani a postupné v nich
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vydavaji rozhodnuti, pricemz ostatni véci na rozhodnuti ,¢ekaji“. To samo o sobé neni
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zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani
rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla
nepfimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano po
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neprimérenou dobu. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud se véci zabyval bezprostfedné
po podani zaloby; jeho procesni postupy shledal Nejvyssi spravni soud jako opodstatnéné.

[9]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup krajského soudu a
s prihlédnutim ke své konstantni judikatute dobu, po kterou se zalobci nedostalo dosud
rozhodnuti, z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nepovazuje za jiz
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nepfimérenou vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich;
prihlizel soucasné k vyjadreni krajského soudu stran terminu ocekavaného vydani
rozhodnuti, ktery s ohledem na pozadavek zalobce na Gstni projednani véci povazuje za
jesté priméreny.
[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze

zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



