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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudc JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce:
FIRESIs. r. 0., se sidlem Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava, zastoupeny Mgr. Miroslavem
Sianskym, advokitem se sidlem Mécova 520/62, Brno, proti Zalovanému: Ufad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, se sidlem Biskupsky dvtr 1148/5,
Praha 1, zastoupeny Mgr. Bc. Patrikem Frkem, advokatem se sidlem Ohradské
namesti 1628/7, Praha 5, proti nedinnosti zalovaného spravaiho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. 6 A
71/2020-71,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2021, &. j. 6 A 71/2020-71, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal ochrany pred
ne¢innosti zalovaného, kterou spatfoval vtom, ze zalovany nerozhodl o zalobcové
odvolani proti rozhodnuti Technického a zkusebniho Gstavu stavebniho Praha, s. p. (dale
jen ,Zkusebni dstav) ze dne 28.2.2020, ¢.080-023252, o zruSeni certifikatu
¢. 204/C5a/2017/080-021561 na vyrobek Stabilni hasici zafizeni plynové na HFC-227 ea
FIRESystem 227 (dale jen ,,Certifikdt“ a ,rozhodnuti o zruseni Certifikdtu).
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[2] Zalobce uvedl, Ze Certifikat vydal ZkuSebni dstav dne 29.12.2017 jako
autorizovana osoba vrezimu zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,zakon o technickych poZadavcich
na vyrobky“). Drzitelem Certifikatu byl zalobce. Ke zruseni Certifikatu Zkusebni ustav
pristoupil dle § 11a odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, pficemz dle
zalobce je rozhodnuti o zruseni Certifikatu spravnim rozhodnutim v rameci vykonu verejné
spravy ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad“);
proto je proti nému pipustné podat odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobce
tudiz dne 13. 3. 2020 podal proti rozhodnuti o zruseni Certifikatu odvolani, o kterém mél
zalovany jakozto nadfizeny organ Zkusebniho dstavu rozhodnout. Lhuta pro vydani
rozhodnuti o odvolani marné uplynula dne 13. 5. 2020.

[3]  Zalobce také uvedl, Ze pfed podinim Zaloby uplatnil postup na obranu pred
necinnosti u Ministerstva prumyslu a obchodu (dale také jen ,ministerstvo®), ministerstvo
ovSem vyslovilo pravni nazor, ze pokud autorizovana osoba zrusi ji vydany certifikat,
nejedna se o spravni fizeni aspravni rozhodnuti, ale o postup na zakladé smluvniho
vztahu. Z uvedeného divodu nemuze byt dle ministerstva zalovany odvolacim organem a
nemuze tedy byt ve véci necinny.

[4]  Zalobce svou argumentaci o necinnosti zalovaného oprel mj. o to, ze zruseni
certifikatu  podle § 11a odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je
v 4 4 4 4 M / v o / /4 > o/ v 4
nepochybné spravnim rozhodnutim v ramci vykonu vefejné spravy, nebot jim Zkusebni
Gstav rozhodl jako autorizovana osoba, tedy jako organ verejné moci v ramci pravomoci
svérené mu na zakladé autorizace (povérfeni) zalovaného, coz lze dovodit z § 11 odst. 1 a
§ 11a zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a zdavodové zpravy k nému.
Zkusebni ustav pak jako autorizovana osoba rozhodl o pravech zalobce, respektive rozhodl
o véci, ktera s pravy zalobce bezprostfedné souvisi a ma na né vliv, a to tak, ze je zkracuje.
Uvedené plati bez ohledu na to, zda predmétny Certifikat predstavuje toliko osvédceni ve
smyslu Casti Ctvrté spravniho radu, nebo jde ve svém dusledku o deklaratorni rozhodnuti ¢i
dokonce svého druhu licenci, jejiz drzeni je podminkou uplatnéni vyrobku na trhu nebo
uvedeni do provozu. V této souvislosti zalobce dovodil, ze jelikoz absentuje zvlastni pravni
Uprava, pouzije se pro rozhodnuti o zruseni certifikatu podle zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky obecna pravni Gprava dle spravaiho fadu (§ 1 odst. 2 spravniho
radu), pricemz dle § 156 odst. 2 spravniho radu lze vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni zrusit
s tim, ze na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhée
Vv /4 v/ 4 ’ /4 v /4 v/ ’ Ve 4 4 4 4
o prezkumném rizeni. Rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni pritom podléha odvolani
M 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v/
jako opravnému prostredku ve spravnim tizeni (§ 81 odst. 1 spravniho radu).

[5] S ohledem na tyto dalsi divody zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodl tak, ze je
zalovany povinen rozhodnout o odvolani zalobce ze dne 13. 3. 2020 proti rozhodnuti o
zruseni Certifikatu, a to do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni
Certifikitu neni rozhodnutim nebo osvédCenim vydanym v oblasti vefejné spravy
’ M / /4 4 \4 \4 Vo /4 M M 4
organem moci vykonné anebylo jim zasazeno do zalobcova vefejného subjektivniho
prava. Méstsky soud uvedl, Ze § 11 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
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nepovéruje autorizovanou osobu k vykonu vefejné moci, byt je jeji ¢innost provadéna ve
verejném zajmu. Autorizovana osoba také vykonava clinnost ji svéfenou zakonem o
technickych pozadavcich na vyrobky vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nikoli
jménem staitu a na jeho odpovédnost. Vysledky jeji Cinnosti tak nemaji povahu
vV . /4 4 /. o /4 4 o Ve M / 4 /

verejnopravnich ukont (spravnich aktt) a ¢innost autorizované osoby neni vysledkem
vefejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy. Nejsou tu v tomto
sméru ani zadna pravidla nebo postupy, které by spravai soud mohl posuzovat. O téchto
zavérech svéd¢i dle méstského soudu také prislusné davodové zpravy a judikatura
Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®). Certifikat je svou povahou odbornym
stanoviskem, které nema bezprosttedni pravni zdvaznost ani pfimé pravni ulinky.
Certifikat sam o sobé nikomu nezaklada pravo uvest vyrobek na trh, distribuovat jej nebo
.. 4 4 4 i v/ J 4 4 /v 4 v 4
jej uvést do provozu, a nezaklada ani zadné jiné pravo. Taktéz rozhodnuti o zruseni
certifikatu ze shodnych divoda neodebira zadné pravo ani neuklada povinnost.

[7]  Méstsky soud uzavrel, ze certifikat vydany autorizovanou osobou neni
rozhodnutim ani osvédcenim, a ani akt jeho zruseni dle § 11a odst. 3 zakona o technickych
v 4 / 4 4 i v v 4 4
pozadavcich na vyrobky neni rozhodnutim ani osvédCenim. Nelze se proto domahat

A ’ o . v " / Ve /
vydani rozhodnuti o odvolani proti nému. Zalovany tedy nebyl necinny, pokud o
podaném odvolani nerozhodl. Natom neméni nic ani usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu9 ze dne 20.7.2020, ¢.j.60C 155/2017-14, o tom, ze rozhodnuti o zruseni
Certifikatu naplnuje znaky spravniho rozhodnuti, procez proti nému bylo mozné podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu projednatelnou v ramci spravaniho soudnictvi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (dale ,stéZovatel“) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»s. 7. 5.%), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni a také neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[9]  Predné stézovatel uvedl, ze certifikat vydany autorizovanou osobou v rezimu
4 M / v 4 / i v 4 4 v v 4

zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je verejnopravnim osvédcenim ve smyslu

§ 154 spravniho fadu, a ze rozhodnuti autorizované osoby o zruseni certifikatu vydaného v
Ve 4 M / \4 4 / M Vo 4 4 4

rezimu zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je vefejnopravnim rozhodnutim

podle § 156 odst. 2 spravniho radu, proti kterému lze uplatnit opravny prostredek podle

§ 76 odst. 5 véty prvni spravniho radu.

[10] Uvedenou skuteCnost méstsky soud nespravné pravné posoudil. Navic se
v v v/ 4 / N4 o o \4 M 4
prezkoumatelné nevyporadal sargumentaci tykajici se dusledka toho, ze autorizovana
osoba je ke své ¢innosti povéfena individualnim spravnim rozhodnutim, a to za zdkonem
stanovenych podminek. Dal$i nespravna pravni posouzeni, potazmo vady spocivajici
v neprezkoumatelnosti, se tykaji argumentace méstského soudu, ze odpovédnost
. 4 v’ 1/ 4 v v . %
autorizované osoby se neridi zakonem ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
v/ v / /71’ Vv \4 ’ 4 Ve . M 4
rad). Méstsky soud se myli rovnéz v tom, ze pravnim podkladem dinnosti autorizované
osoby je soukromopravni nepojmenovana smlouva dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
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technickych pozadavcich na vyrobky a ze certifikaci provadi autorizovana osoba jako
plnéni ze soukromopravni smlouvy. O soukromopravni povaze smlouvy mezi zadatelem
(o certifikaci) a autorizovanou osobou nesvédci ani zpusob kontraktace, nebot zadatel
nema moznost veést s autorizovanou osobou obchodni jednani o podminkach certifikace
jako obsahu jejich smlouvy, ale nema jinou moznost, nez podminky autorizované osoby
pfijmout. Zadatel nem4 ani moZnost oslovit jinou autorizovanou osobu, neboft jejich pocet
je ustejného okruhu vyrobkd limitovan a na autorizaci neni pravni narok. Ostatné
k soukromopravni povaze predmétné smlouvy se meéstsky soud vyslovné nevyjadril,
potazmo vyslovné neuvedl, pro¢ nejde o vefejnopravni smlouvu.

[11] Nespravny a vnitfné rozporny je také nazor méstského soudu, ze postup, jimz
autorizovana osoba dospiva k certifikatu, neni nijak formalizovan a svazan pravidly. Lze
v tomto sméru poukazat na spravni fad, popf. na zalovanym vydany technicky navod pro
Ve . . / Ve 4 4 4 / o v/ 4
¢innosti autorizovanych osob pfi posuzovani shody stavebnich vyrobkt podle nafizeni
vlady ¢.163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky. Tento dukazni navrh stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem,
avsak méstsky soud jej neprovedl a neprovedeni nijak neodtvodnil, coz mohlo mit a také
v 4 4 M / M v 4 /v v /
mélo za nasledek nezakonnost jeho rozsudku. Dale je tteba vzit v potaz téz vécny postup
vedouci k vydani certifikatu, ktery vychazi z pfislusnych technickych predpist, popt.
vladnich naftizeni, ktera v daném sméru predvida § 12 odst. 3 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky.

[12] Pokud méstsky soud argumentoval pro své zavéry divodovou zpravou k navrhu
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, pak ji nespravné vylozil. Nespravnou
interpretaci podal meéstsky soud taktéz k § 16 odst. 1 a2 zakona ¢. 90/2016 Sb., o
posuzovani shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh (dale jen ,zdikon o
posuzovani shody”); z tohoto ustanoveni vyplyva, ze statni zkusebnictvi je vykonem statni
spravy. Podobné certifikace podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je
vykonem vefejné moci v celém jejim rozsahu.

[13] Meéstsky soud se taktéz myli, kdyz certifikat dle zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky povazuje za svou povahou odborné stanovisko, které nema bezprostredni
pravni zavaznost ani primé pravni U¢inky a neuklada opravnéné osobé pravo uvest
vyrobky na trh, distribuovat je nebo je uvést do provozu, ani zadné jiné pravo. Tato
argumentace je jednak nesmyslna, jednak pomiji, ze certifikace je podminkou uvedeni
stanovenych vyrobkd na trh, pfi¢emz nesplnéni této podminky je prestupkem s pokutou
v citelné vysi a certifikat pak neni podkladem pro jakékoli rozhodovani spravniho Gradu
(kromé sank¢niho). Certifikat ma pfimé pravni Géinky, a to dokonce vyluéné. Zrusenim
certifikaitu  bez dal$tho zanikd zdkonnia podminka hospodarského vyuzivani
certifikovaného vyrobku. Nadto méstsky soud pominul vlastni judikaturu, dle které
vyrozuméni o odmitnuti vydat potvrzeni o finan¢ni zpusobilosti dle § 4a zikona
¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, mize byt nezikonnym zasahem prezkoumatelnym
vramci spravatho soudnictvi. Meéstsky soud opomenul také judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které ma byt upfednostnéna moznost obrany proti nékterym
Gkontim cestou zaloby proti rozhodnuti.
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[14] Mestsky soud sice podrobil certifikat dle zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky testu jeho pravni povahy za vyuziti judikaturnich zavérd rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu vyjadrenych vjeho wusneseni ze dne 10.7.2018,
¢.j.9 As 79/2016-41, publikovaného pod ¢.3779/2018 Sb. NSS  (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), avsak tam
uvedena Ctyti kritéria posoudil nespravné, coz se tyka jiz formalnich znaka spravniho
rozhodnuti v souvislosti s certifikaty dle zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky;
podobné se tyka i materialniho hlediska takového certifikatu. Méstsky soud se sice take
oprel o porovnani nyni zvazované pravni Upravy s institutem technické prohlidky
motorovych vozidel provadénych stanicemi technicke kontroly dle zakona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znénl zakona ¢. 307/1999 Sb., ale nevzal v potaz rozdily této pravni Gpravy a také
rozdily, které se tykaji ovérovani konkrétniho kusu produktu na strané jedné a
konkrétniho typu produktu na strané druhé.

[15] Dale dle stézovatele méstsky soud zjevné prejal zavéry obsazené v usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 6.9.2012, ¢.j.Konf25/2012-9, publikovaného pod
¢. 2717/2012 Sb. NSS, které se tykaji pravni povahy certifikatu vydaného autorizovanym
inspektorem jmenovanym dle § 143 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ale ucinil tak zcela mechanicky a bez ohledu na zasadni
rozdilnost pravnich dprav, certifikatG a autorizovanych osob, které tyto certifikaty
vydavaji.

[16] Stézovatel sice uznava, ze aktualni pravni Uprava neni zcela jednoznacna,
ale vefejnopravni povaha statnitho zkusebnictvi plyne jiz zjeho podstaty, na ¢emz nic
v i M 4 4 4 o 4 4 4 4 4
nezmeénil ani zakon o posuzovani shody. Duvodova zprava k navrhu tohoto zakona navic
v v/ v vV / 4 o v v / v/
svédéi ve prospéch stézovatelovych nazort. Kromé toho se méstsky soud nevyporadal
Vv / 4 v/ vV \4 Ve 4 v v 4 4 .
se stézovatelovym navrhem, aby v pfipadé, ze dospéje k zavéru, ze neni dana jeho
pravomoc, predlozil véc zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Ve véci totiz s ohledem na shora zmirované
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu9 ze dne 29.7.2020, ¢.j. 60 C 155/2020-17, bylo
treba uvazovat o negativnim kompetencnim konfliktu a jiny nahled by vedl k odepreni
prava stézovatele na ochranu u soudu nebo jiného organu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry méstského

soudu, pri¢emz cela stézovatelova argumentace je zalozena na nespravném vychodisku, ze

¢innost autorizovanych osob spada do sféry vefejného prava a procesniho postupu dle

spravniho fadu. Cinnost téchto osob je sice vykonavana ve vefejném zajmu a v ramci
’ 4 v M 4 * VvV _V ’ \4 Ve /4 v v 4

statntho zkuSebnictvi, to ale jesté neznamena, ze dinnost - a konkrétné pak rusent

‘[ /7,0 4 4 4 4 W4
certifikatti - podléha spravnimu radu.
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[18] Zalovany uvadi, Ze atkoli zikon o technickych poZadavcich na vyrobky upravuje
smluvni pfimus pro vztah mezi zadatelem a autorizovanou osobou, pfesto to nelini ze
smlouvy mezi nimi smlouvu vefejnopravni. Ani rozhodnuti o zruseni certifikatu nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu nebo jiného verejnopravniho predpisu.
O povaze {innosti autorizovanych osob, kterou zastava zalovany, svédéi i judikatura
SDEU. Autorizovana osoba také nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob,
toliko osvédCuje splnéni zakonnych pozadavkl pro uvedeni vyrobku na trh. Je toliko na
vyrobci, zda certifikat vyuzije v tom sméru, ze vyrobek skute¢né uvede na trh, ¢i nikoli.

[19]  Stat rovnéz na autorizované osoby nepfenesl jakykoli vykon vefejné moci nebo
svou pravomoc. Neni proto mozné na jejich ¢innost aplikovat ¢ast étvrtou spravaiho radu.
Nelze pustit ze zfetele ani to, ze zakonodarce nepfiznal zalovanému pusobnost odvolaciho
organu ve vztahu k autorizovanym osobam.

[20] Zavadéjici je také argumentace shora zminovanym technickym navodem, nebot jej
4 4 v / / v v/ v / *V_V o4 /4 i v 4 /.
nevydava zalovany, nybrz pfislusné pracovisté fungujici v ramci Zkusebniho ustavu.
Zalovany neni zmocnén k vydavani normativnich aktt a autorizovana osoba si vytvari

sama své interni postupy.

[21]  Autorizovana osoba také Cinnost posuzovani shody vykonava svym jménem a na
vlastni odpovédnost na zakladé smluvniho ujednani s vyrobcem. Smlouvu s vyrobcem
nemusi autorizovana osoba nutné uzavrit a zadost (objednavku ¢i nabidku) vyrobce nelze

v v/ 4 4 v/ v i / 4
povazovat za zadost ve smyslu § 45 spravniho fadu. Ostatné ani vyrobce nemusi smlouvu
s konkrétni autorizovanou osobu uzavtit, pokud mu jeji podminky nevyhovuji, a maze
oslovit jinou takovou osobu, jejichz pocet nyni neni nijak limitovan.

[22]  V souladu s § 11 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky autorizaci
pro ¢innost podle tohoto zakona udéluje ve vymezeném rozsahu zalovany rozhodnutim
na zakladé zadosti, ktera musi byt dolozena doklady o plnéni podminek autorizace
stanovenych timto zakonem a nafizenimi vlady. V pripadé zadosti o autorizaci k
posuzovani shody u vyrobku stanovenych nafizenim vlady je soucasti zadosti popis
postuptt a dal$ich &innosti p¥i posuzovani shody. Zalovany sice v rAmci autorizace hodnoti,
jakym zplsobem ma autorizovana osoba nastavené procesy, resp. zda spliiuje podminky
pro vykon téchto procest, které jsou konkretizovany v jednotlivych natizenich vlady,
nicméné vécné podminky vydani certifikatu neposuzuje ani neschvaluje zalovany (pouze je
pak muaze zhodnotit v ramci kontrolni ¢innosti).

[23] V souladu s § 11 odst. 5 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky zalovany

sice pristoupi ex offo k pozastaveni Gcinnosti ¢i zruseni rozhodnuti o autorizaci, neplni-li

autorizovana osoba povinnosti stanovené v tomto zakoné nebo na jeho zakladé nebo

zméni-li se skute¢nosti, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o autorizaci, a v pripadé

naplnéni skutkové podstaty prestupku zahajuje zalovany spravni tizeni, nicméné zalovany
4 4 vV V7 /4 4 v v 4 /4 ‘[ 4

neni na zakladé zadného ustanoveni zmocnén ke zruseni vydaného certifikatu.
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[24] Podle zalovaného pak ve véci neslo ani o kompetenéni spor, nebot v obou fizenich
(pred Obvodnim soudem pro Prahu 9 a méstskym soudem) byli rozdilni Gcastnici, byt obé
fizeni spolu Castecné vécné souvisela.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s
§ 109 odst. 3a 4s. f.s.,, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[26] Kasa¢ni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.], byt nikoli z divodd,

které uvadeél stézovatel. Rozhodovani méstského soudu bylo zatizeno vadou, ke které

Nejvyssi spravni soud prihlizel z moci ufedni, nebot v posuzovaném pripadé nastala
(e 4 i M4 v 4 M v / *V v 4

specificka situace, v jejimz ramci méstsky soud rozhodl, aniz by byly splnény podminky

v/ 4 4 v

fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].

[27] Podle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada,
méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urcCené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych p¥ipadech rozhoduje o procesnich otazkach. Cast éuvrta spravniho ¥adu pak
upravuje problematiku tzv. vyjadfeni, osvédéeni a sdéleni.

[28] Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak, pricemz odvolacim spravnim organem je dle § 89 odst. 1
nejblize nadtizeny spravni organ. Zaroven dle § 156 odst. 2 spravaiho fadu lze vyjadrent,
osvédceni nebo sdéleni zrusit s tim, ze na tento postup se pfiméfené pouziji ustanoveni
hlavy devaté casti druhé spravniho radu o prezkumném fizeni. Ovsem, jak uvadi i
stézovatel, i rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni v zasadé podléha odvolani jako
opravnému prostredku ve spravnim rizeni.

[29] DPodle § 79 odst. 1 s. t. s. je stanoveno, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Dale dle §79 odst. 2s. . s. je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédcent.

[30] V projednavaném pripadé se ze ,spravniho spisu“ (s ohledem na okolnosti véci
»Spravni spis“ sestava z listin, které k véci méstskému soudu zaslali Gcastnici fizeni, aniz by
byl veden spravni spis ve smyslu § 17 spravniho fadu) podava, ze stézovatel odvolani proti
rozhodnuti o zruseni Certifikatu podal u Zkusebniho dstavu. Stézovatel zjevné vychazel
z toho, ze ZkuSebni tstav byl prvostupriovym spravnim organem, a proto postupoval dle
§ 86 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se odvolani ,podiva u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal“. Nasledny postup prvostupnového spravniho organu resi mj.
§ 87 spravniho fadu (autoremedura) a § 88 spravniho radu. Podle § 88 odst. 1 spravniho
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fadu ,[nleshledd-li spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle
§ 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dni ode dne
doruceni odvolini. [...] V' pripadé nepripustnébo nebo opoZdéného odvolini predd spis
odvolacimu spravnimu orgdnu do 10 dni; ve stanovisku se omezi na wvedeni duvodii
rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepripustnosti odvolani.”

[31] O stézovatelové odvolani vsak rozhodl Zkusebni dstav pisemnosti z 15. 4. 2020,
zn. SD0032000046, oznacenou jako ,Prezkoumdni podanyjch ndmitek (odvolini) proti
rozhodnuti ¢ 080-023252, ze dne 28.2. 2020, o zruseni certifikatu ¢ 204/C5a/2017/080-
021561“. V ni uvedl, Ze proti rozhodnuti o zruseni Certifikatu bylo mozné podat
»namitky“ (tato moznost byla uvedena v pouleni vramci rozhodnuti o zruseni
Certifikatu) a jako o namitkach, byt formalné chybné oznacenych jako odvolani, také
Zkusebni ustav rozhodl. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze je zfejme,
ze Zkusebni ustav nepostupoval dle § 87 a zejména ani dle § 88 spravniho radu, takze véc
nepredal nadfizenému organu, za ktery bylo tfeba povazovat zalovaného. [Napriklad v
§ 11 a § 18 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky lze identifikovat dozorovou
dinnost zalovaného vuéi autorizovanym osobam, kterou predstavuje i Zkusebni dstav
(srov. bod [2] rozsudku)]. Vtomto ohledu proto stézovatel v kontextu § 178 odst. 1
spravniho radu adekvatné urcil zalovaného jako zvlastni dozorovy organ, tedy organ, ktery
kontroluje dodrzovani pravnich predpisi autorizovanymi osobami. K tomu srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 99/2011-73,
publikovany pod ¢. 2599/2012 Sb. NSS. K otazce, zda Zkusebni tstav predstavuje spravni
organ, se vsak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nijak nevyjadfuje a odvolaci organ
v tomto pipadé urdil toliko pro Glely nyn&j$iho pYedmétu Hzeni.]. Zalovany se v tuto
chvili o podaném odvolani zjevné ani nedozvédel.

[32] Stézovatel se posléze obratil na ministerstvo, jakozto nadfizeny organ zalovaného,
s navrhem na ptijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu. Ministerstvo
na tento navrh odpovédélo pisemnosti ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. MPO 121735/2020/21100.
Uvedlo mj. to, ze nebyly naplnény duvody pro pfijeti opatfeni proti necinnosti, nebot se
ve véci nejednalo o spravni fizeni (obdobné se ministerstvo vyjadrilo i dalsi pisemnosti
¢.j. 121735/2020/21100 z kvétna 2020, ktera nebyla blize datovana). Ani nyni zfejmé
nebyl zalovany o véci informovan, konkrétné o podani navrhu na pfijeti opatteni proti
neéinnosti.

[33] Tato situace se podoba pfipadim, které jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud reil,
kdy prvostuptiovy spravni organ nepfedlozil odvolani se spravnim spisem odvolacimu
’ 4 ' . VVv/ 4 /7
organu. V kontextu zasahové zaloby tak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
4. 11. 2015, ¢. . 2 As 198/2015-20, nasledujici: ,[V] odvolacim #izeni je to odvolaci spravni
organ, kdo je procesné ,odpovédny‘ za bezpriitahovy pritbéh odvolaciho vizeni. Ulastnik 7izent,
ktery mad za to, Ze se v odvolacim vizeni projevuji priitahy, proto musi svou snabu o ndpravu
Vv v v/ o Vv:* 7/ / .. v v . /
smérovat_predevsim vici odvolacimu orginu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento ramec
z diivodii praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji Teseni bez zbytecnych formalit a prostoju)
snazil o ndpravu i primo u prvostupriového organu. Pro dspéch pripadné navazujici soudni
ochrany dcastnika vizeni je nicméné klicové, aby se tento obratil postupem podle § 80 odst. 3
v / / /] v/ / / / / / / / / .
very drubé spravnibo 7ddu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim spravnim organu, aby si
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na zikladé Zidosti icastnika opatril u proostupriovéhbo organu potrebné informace o
dosavadnim priibébu odvolaciho ¥izeni a zjednal napravu, bude-li to namisté. Pokud opatveni
proti necinnosti podle § 80 spravniho 7ddu, jez inicioval ticastnik vizeni, nebude vispésné, miize
se scastnik domdhat vydani rozhodnuti o odvolani Zalobou na ochranu proti necinnosti, jiz
sméruje proti odvolacimu spravnimu orgdnu. Soud na zdkladé takovéto Zaloby zjisti, zda je
odvolact spravni organ neziakonné necinny, pricemz neziakonnou necinnosti je nutno rozumét i
postup prvostupriového _spravniho organu_v ramci_odvolaciho rizent, ktery je v rozporu s
prislusnymi_ustanovenimi_o Casovych dimenzich odvolactho ¥izeni, presnéji té jeho fize, jeZ
probiba_pred prvostupriovym spravnim_organem_(postup podle § 87 & podle § 88 odst. 2
a predevsim predani spisu_odvolacimu spravnimu orednu ve lhité podle § 88 odst. 1 spravniho
Yddu). Necinnost prvostupriového spravniho orgdnu_je v _tomto smyslu_plné pricitatelnd
odvolacimu spravnimu orgdnu, nebot’ je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim
aktérem vizeni o odvolini, jednak je zpravidla tim, kdo md ndstroje k odstranéni necinnosti
spravniho organu pronibo stupné (§ 80 spravniho vadu). Je véci vereiné spravy jako celku, aby
navenek vici_dlastnikim vizeni vystupovala jednotné a zdikonnym zpisobem a aby jeji
jednotlivé clanky postupovaly v patticné vzdjemné koordinaci a bez pritabu.“ (pozn.:
zvyraznéni doplnéno) Na tuto judikaturu navazala i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, a to i v souvislosti s zalobami na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (napt.
rozsudek ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As 26/2019-36).

[34] Nejvyssi spravni soud zde tak mezitimné konstatuje, ze se stézovatel v rozporu
s judikaturou citovanou v bodé [33] neobratil postupem dle § 80 odst. 3 spravniho radu
na odvolaci organ, tedy na zalovaného. Tim ovsem nebyly splnény podminky fizeni
pro rozhodovani o stézovatelové necinnostni zalobé. Dle § 79 odst. 1 véty prvni s. f.s.
totiz plati, ze [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
7izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miiZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent.”

[35] K vySe uvedenému je vSak tfeba dodat dvoji. Za prvé - nelze mit apriorné za to,
ze zalovany neni povinen o stézovatelové podani, oznaceném jako odvolani, nijak
rozhodnout. To podani, které je oznacené jako ,odvolani“, ale neni projednatelné
meritorné, je v zasadé tfeba néjak rozhodnout, a to napr. napriklad jako o odvolani
nepripustném ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Primérené k tomu lze odkazat na
nalez Ustavniho soudu z 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, dle jehoZ bodu 39, ,[jlest/ize
zdakon uklidd rozhodnout o podini oznaceném jako ,odvolani‘ a shleda-li spravni organ, Ze se
jednd o odvolani nepripustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupr. bylo poddano osobou k tomu
neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véty proni spravnibo vadu), nesmi se spravni orgdn
tomuto sikonu vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jez by soudné prezkoumatelné
nebylo“. K tomu Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze mimo tento formalizovany rezim
rozhodovani by ztfejmé spadala jen zcela ,vadna“ podani, ktera by sice byla oznacdena jako
»=0dvolani“, ale nebylo by z nich naptiklad ztejmé, ¢eho se ,odvolatel“ viibec domaha, kdo
jim je, ¢i tato podani byla zcela ,mimobézna“ nebo absurdni (kuptikladu by se jimi jejich
podatel odvolaval proti tomu, ze ,prili§ prsi“, Ze ,zapas dopadl nespravné“ apod.). O
takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna.
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[36] Za druhé - ani vsituaci, kdy nejsou pri podani neinnostni zaloby splnény
4 v/ 4 v v /4 4 v o M Ve M 4 \4 4
podminky fizeni v podobé vycerpani prostredkt ochrany proti nefinnosti, neni mozné
zalobu bez dalsiho odmitnout. K (bezvyslednému) vycerpani téchto prostfedka totiz muze
d 4 * V_V o v v/ 4 \4 v M Ve M 4 4 4 bl
ojit jesté v prubéhu fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nebot
se jedna o odstranitelnou prekazku rizeni. V podrobnostech se k této otazce vyslovil nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20. V jeho bodé 56 Ustavni soud
také uvedl, ze ,zdvér o odstranitelnosti prekazky vécného projedndini necinnostni Zaloby v
podobé absence bezuvysledného vyclerpani prostredku ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s.
soucasné znamend, Ze v pripadé, Ze se Zalobci nabizi tento prostiedek, ktery nebyl dosud ani
poddn, musi soud Zalobce na tuto skutecnost upozornit, poskytnout mu lhiitu k podini takového
prostiedku, a doloZi-li v této Ihité Zalobce soudu, Ze prostiedek podal, musi soud vyckat,
zda bude ¢&i nebude bezvysledné vycerpan®.

[37] Pokud tedy méstsky soud o véci meritorné rozhodl, aniz by byly splnény
podminky fizenti, zatizil své rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tedy vadou
wzmatecnosti ¥izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izeni“.

[38] Nejvyssi spravai soud si uvédomuje, ze se vdaném pripadé jedna o znacné
specifickou situaci, ktera z hlediska svého merita jesté neni dostate¢né prejudikovana:
zejména to, zda lze subjekt, jako je Zkusebni ustav, povazovat za spravni organ, a jeho akty
(jako rozhodnuti o zruseni Certifikatu) za spravni rozhodnuti ¢i ptipadné jiné Gkony
v ramci vykonu verejné spravy, a jaké v této souvislosti maji byt postupy zalovaného
v reakci na pfipadné podané odvolani proti takovéemu aktu. Meéstsky soud se take
projednani véci nijak nevyhybal a svij rozsudek podrobné odtvodnil. To vsak nic neméni
na tom, ze rozsudek méstského soudu je treba z vyse uvedenych duvoda zrusit.

[39] V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby postupoval ve smyslu bodu 56 nalezu
Ustavantho soudu z24.8.2021, sp.zn.IV.US 3523/20, upozornil stézovatele na
nevycCerpani prostredkt ochrany proti necinnosti a poskytl mu lhitu k podani takového
prostredku, a dle okolnosti vyckal vysledku takového postupu stézovatele. S ohledem na
okolnosti véci se nabizi, aby stézovatel vyuzil postup naznaceny v bodé [33] tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud si je pritom plné védom toho, ze véc je specificka 1 v tom,
\4 v 4 /. A / 7 . 4 4 4 v 4 /4
ze Zkusebni Ustav popira své postaveni jako spravniho organu (coz také mohlo vest
k tomu, ze nepostupoval tim zpUsobem, ze by stézovatelovo ,odvolani“ predal
zalovanému). Ani tato situace vsak principalné neznamena, ze zalovany nemusi o takovém
odvolani néjak rozhodnout, at jiz meritorné, nebo ,procesné“ (srov. bod [35] tohoto
rozsudku). Nemuze se v zasadé zbavit ani odpovédnosti za pribéh odvolaciho fizeni (opét
viz bod [33]). V ptipadé eventualni nesoucinnosti Zkusebniho tstavu tak nelze vyloudit
v 4 /. /. /7 vV 4 b /4
uplatnéni shora uvedenych dozorovych pravomoci zalovaného a s ohledem na specificke
. v . M * 1/ v v Ve VvV v 4 4 4 4
okolnosti véci ani subsidiarné pozadavek na soucinnost stézovatele (predlozeni odvolani,
popt. dalsich relevantnich podkladd pro rozhodnuti ve véci). Tyto otazky vSak nyni
nemuze Nejvyssi spravni soud blize predjimat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
v 4 4 ’ 4 o v . v/ N4 \4 v
meéstského soudu trpi nezakonnosti z divodu zmatecnosti spocivajici v tom, ze chybély
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podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je tedy davodna, byt z jinych divoda, nez které uplatnil
stézovatel, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[41]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.) - viz zejména bod [39] tohoto
rozsudku.

[42]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc

k dal$Simu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladda fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvai s. f. s).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 23. unora 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



