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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. L., zast. JUDr. Jitim
Vlasakem, advokitem se sidlem nam. Republiky 2/2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
U¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. PK-RR/1879/22, za Gcasti osoby zalastnéné na fizent:
obec Sténovice, se sidlem CiZicka 133, Sténovice, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 77 A 37/2022-56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté 30 dna ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni, ato krukam jeho zastupce JUDr. Jiftho
Vlasaka, advokata se sidlem nam. Republiky 2/2, Plzen.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) se podanou blanketni kasatni stiZnosti domahi
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného.
Danym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil 4zemni rozhodnuti
obecniho Gfadu Sténovice ze dne 22. 1. 2021, & j. O$/299/20/17, kterym bylo rozhodnuto
o déleni pozemku p. & X vk. 4. Sténovice, na ném? vizne v zalobchv prospéch vécné
bremeno.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
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duvodu jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. Obdobné
plati 1§37 s.f.s. Formulace konkrétnich divodu (kasaénich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebotf stézovatel prostrednictvim namitek
vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS*), ktery je uplatnénymi divody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasac¢ni
stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[3]  Nema-li kasa¢ni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musi byt tyto

nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. r. s. ve lhtuté jednoho meésice od dorucenti

usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muze
VvV V/Ve v /7 I / / V/V* ./ o

stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody.

[4] Kasa¢ni stiznost stézovatele nesplfiovala nalezitosti ve smyslu § 106
s. f. s. Usnesenim ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 9 As 37/2023-6, proto NSS vyzval stézovatele, aby
ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost dorucenou
NSS dne 9. 1. 2023 o divody, pro které napada v zdhlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu. Soucasné jej poudil o tom, ze nebude-li kasani stiznost v uvedené lhité doplnéna,
soud ji podle §37 odst.5 vespojeni s§ 120 s.f.s. odmitne bez vécného projednani.
Uvedené usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 16. 1. 2023.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita urcena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty. Lhita k doplnéni nalezitosti
kasa¢ni stiznosti tak uplynula ve ¢tvrtek 16. 2. 2023. V této lhaté stézovatel svou kasaéni
stiznost nedoplnil ani v prubéhu lhiity nepozadal o jeji prodlouzeni.

[6]  Kasaéni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1

s.f.s.apro tento nedostatek neni mozné v tizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatel

nevyhovél vyzvé soudu ve stanovené lhaté, NSS kasacéni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
M 4 v v 4 M ’ 4 ’

ve spojeni s § 120 s. 1. s. bez vécného projednani odmitl.

[7] O ndhradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
v/ 7 . . v v /7 ’V 4

fizeni, jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz soud
osobé z(i¢astnéné na tizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada
tohoto fizeni pravo.

[9]  Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢ (dle zaznamu o slozeni na ¢. 1. 13 spisu NSS), avsak jeho navrh na zahajeni fizeni
byl pred prvnim jednanim odmitnut. Uvedena castka mu bude vracena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Jittho Vlasaka, advokata se sidlem nam.
Republiky 2/2, Plzen, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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pokracovani

V Brné dne 22. inora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



