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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Michala Bobka aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.7.2022, ¢.j. MSP-500/2022-OSV-OSV/2, ze dne
4. 8.2022, ¢&. 3. MSP-670/2021-OSV-OSV/2, ze dne 14.7.2022, ¢&.j. MSP-469/2022-OSV-
OSV/2, aze dne 1. 8.2022, ¢.j. MSP-375/2022-OSV-OSV/2, na ochranu proti nedinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2022, ¢. j. 43 A 60/2022-43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu KoZenému se nepfiznavi

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacCené véci kasacni stiznost zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud“) ze dne 20.12. 2022,
¢.j. 43 A 60/2022-43. Timto usnesenim krajsky soud odmitl zalobu, kterou se zalobce
domahal (i.) ochrany proti neéinnosti zalovaného, (ii.) zruseni v zahlavi oznalenych
rozhodnuti Zalovaného a (iii.) ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout zalobci jim
pozadované informace o tom:

o pod jakou sp.zn.je vedeno wu Okresnibo soudu Kutni Hora poddni Zalobce
z31. 12. 2021 ca Prasek a zda-li Okresni soud Kutni Hora pochopil, Ze je dina
podjatost Pitrové, Praska aspol. (ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne
22.7.2022);

o od kdy akde vsude piisobil v justici soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Richard
Toman. Kdy absolvoval pravnickon fakultu, jaky je jeho plat soudce a zda-li
jmenovany chape vyznam zdakona ¢. 480/91 Sb. a ¢. 198/93 Sb. a zikona ¢ 262/11 Sb.
(ve vztahu k napadenému k rozhodnuti ze dne 4. 8. 2022);
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o kdy Okresni soud Kutnd Hora Zalobci priznd bezplatné pravniho zdstupce anebo tzv.
opatrovnika. Zalobce poZaduje sdélit, do kdy Okresni soud Kutni Hora rozhodne
0 jeho navrbu dle a) § 67 0. 5. ¥. a§ 74 0. 5. 7., b) dle § 228 a 229 o. s. 7., ¢) do kdy zajisti
poZadavky Zalobce k navrbu dle § 236 o. s. 7. a na to se vdzajici poZadavek dle § 30
a 138 4 241/1 o. 5. % Zalobce poZaduje zajistit itkony k jebo ndvrbu NC 6908/2017,
jelikoZ Zadnou vyzou Zalobce neobdrzel, kdy se jednalo o vmysiny postup, aby nebylo
0 véci jedndno (ve vztahu k napadenému k rozhodnuti ze dne 1. 8. 2022);

o jak bude dosaZeno, aby soudci Okresniho soudu Kutna Hora, jako je JUDr. Jaroslava
Vancurova, JUDr. Dagmar Grenarovd, Mgr. Jindrich K¥iZ apod. chapali vyznam
vlddnich usneseni proti korupci a zjisténi Bezpecnostni informacni sluzby CR. Jako?
i do kdy se projevi uvedené, Ze by jmenovani chapali vyznam &. 1 a2 a2/3 a4 a 81
a 82 a 83 a 90 a 96 sistavy jakoz i ¢l. 7a 1 a 3/3 a 10 Listiny zdakladnich prav a svobod.
Zejména pak cl. 36 a 38 Listiny zdkladnich prav a svobod (ve vztahu k napadenému
k rozhodnuti ze dne 14. 7. 2022).“

[2]  Krajsky soud predné konstatoval, ze ipfes vyzvu apouceni soudu neobsahuje
zaloba ani jeji doplnéni ustanovenym pravnim zastupcem zadny projednatelny Zalobni
bod, ktery by zpochybnil vyroky napadenych rozhodnuti zalovaného. Jak zalobni, tak
doplnéna tvrzeni, se podle krajského soudu zcela miji spodstatou véci a neprilis
srozumitelnym zpusobem popisuji prikori, které mélo byt na zalobci pachano. Nijak
relevantné se vSak nevyjadfuji k samotnym fizenim, ve kterych byla vydana napadena
rozhodnuti. Obsahem doplnéné zaloby je v zisadé toliko opétovny pozadavek na
poskytnuti informact, které zalobce zadal v ramci jednotlivych zadosti o informace. Jelikoz
tedy tato vada zaloby nebyla pfes vyzvu apouceni soudu ani prostfednictvim
ustanoveného pravatho zastupce odstranéna, krajsky soud zalobu proti napadenym
rozhodnutim Zalovaného odmitl.

[3] Krajsky soud rovnéz odmitl zalobu proti necinnosti zalovaného v fizenich, v nichz
byla vydana napadena rozhodnuti ave kterych se zalobce domahal poskytnuti vyse
uvedenych informaci. Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky pro prezkum
napadenych rozhodnuti, se podle krajského soudu neuplatni §16 odst.5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném priistupu k informacim, dle néhoz pti soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. S ohledem na subsidiarni povahu
neCinnosti zaloby se poté zalobce nemuze domahat ani ochrany proti necinnosti

M v 4 M M v . 4 v/ 4 4 eV 4
(tj. ulozeni povinnosti vydat ve véci rozhodnuti) v fizeni, ve kterém bylo jiz rozhodnuti
vydano au néhoz zalobce ani netvrdi, Ze by napadenymi rozhodnutimi nebyl predmét
v/ 4 v 4 M v v 4 4 v eV . v Vv v/ 4 4
fizeni vycerpan. Jelikoz tedy pred podanim zaloby jiz zjevné nebézelo fizeni, ve kterém by
zalobce mohl byt ve své pravni sféfe dotlen necinnosti, krajsky soud zalobu v tomto
rozsahu odmitl pro zjevny nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce.

[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaini stiznost.
V ni prostednictvim svého pravniho zastupce zopakoval sva zalobni tvrzeni. Podstatou
argumentace stézovatele pritom je, ze jako signatar Charty 77 adisident byl trvale
poskozen na svych pravech na zakladé koordinovaného postupu dle metodiky StB z roku
1982 a zlodinnym spoléenim Skolského Gfadu v Kutné Hote. Justice, k ni¥ se jeho Zadosti
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pokracovani

o informace vztahuji (konkrétné pokud jde o soudce a dalsi justiéni personal na Okresnim
soudé v Kutné Hote a Méstském soudé v Praze), ma byt pfitom ,prorostla korupci®.

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[6] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti
[§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Podle § 104 odst. 4
s. t. s. vSak kasalni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v§ 103 s.f.s. Toplati iprokasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, ktera seopira ojiny duvod, nezje tvrzena nezakonnost tohoto rozhodnuti
dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (obdobnéusneseni INSS zedne 4.3.2004, ¢.j.
1 Azs 23/2004-55, ze dne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads 113/2009-43, ¢i ze dne 24. 8. 2022,
&5 6 As 143/2022-21).

[7]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
publikovaném pod ¢.4051/2020 Sb. NSS, uvedl, ze ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpuisobila  k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnut{
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici
nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudn).“ Proto kasa¢ni stiznost, ktera
beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu,
neobsahuje dtvody podle § 103 s. t. s. Takova kasacni stiznost je nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. I.s.). Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady podle § 109 odst. 1 s. f. s. pritom neni
v takové situaci namisté (usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[8] To je ipripad kasalni stiznosti stézovatele. Stézovatel v ni prostrednictvim
4 4 4 4 4 4 v vV Vv M 4 v M /4 \4
ustanoveného pravniho zastupce uvadi, ze se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, coz
oduvodriuje pomoci argumentace, kterou na nasledujicich 2 stranach doslovné prebira
z textu doplnéni zaloby. Oduvodnéni kasaéni stiznosti tak obsahové zcela odpovida
oduvodnéni zaloby, ve které stézovatel shrnuje své pozadavky na poskytnuti informaci
v A 4 v v v 4 i M .. M 4 i v 4
a predestira sva presvédCeni o korupci v justici. Jediné odchylky mezi obéma navrhy
predstavuje avodni rekapitulace fizeni, obecné vymezeni kasacni stiznosti a uplatnény
navrh. Jakakoli polemika susnesenim krajského soudu a zejména s davody, pro které
krajsky soud zalobu stézovatel odmitl, v kasacni stiznosti zcela chybi. Za této situace
/ 4 v \4 VvV v 7 a4 M M v/ /4 v /
nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel v kasatni stiznosti neuplatnil zadné skutecné
kasa¢ni divody, které napadené usneseni krajského soudu zpochybiiuji. Pouha obecna
4 i vV v vV Vv M /4 v . 4 .V v
namitka stézovatele, ze se neztotozruje se zavéry krajského soudu, aniz by vsak tuto
namitku vztahl k rozhodovacim davodum krajského soudu a polemizoval s nimi, nemuize
pripustnost kasac¢ni stiznosti zalozit.

[9]  Z uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je nepripustna podle § 104 odst. 4 s.f.s. (srov. vySe citované usneseni INSS
¢.j. 10 As 181/2019-63). Proto ji podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.ve spojeni s§ 120
s. f. s. odmitl.
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[10] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[11] Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, kterého mu
ustanovil jiz krajsky soud usnesenim ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 43 A 60/2022-5. Hotové vydaje
a odménu ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Ustanoveny zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti podal kasa¢ni stiznost. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze ta byla pro absenci pripustného divodu odmitnuta, Nejvyssi spravai soud toto
podani nepovazuje za GCelny tkon sméfujici k ochrané prav stézovatele. Proto rozhodl,
ze za néj ustanovenému zastupci nenalezi odména ani nahrada hotovych vydaji podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (srov. obdobné jiz usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
29.12. 2022, ¢. 3. 3 Ads 280/2022-32).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. tnora 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



