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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Mikese,
Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna, a ptisedicich JUDr. Marka
Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jiftho Machourka a prof. JUDr. PhDr. Milose
Vecdeti, CSc. pri Gstnim jednani dne 18. 1. 2023 v fizeni ve véci navrhu okresniho statniho
zastupce v Ceskjch Bud&jovicich, se sidlem Goethova 1949/2, Ceské Budéjovice, ze dne
21. 6.2022, ¢. SPR 139/2022-21, na zahijeni fizeni o kiarné odpovédnosti JUDr. Dany
Kopti$ové, nar. 23. 6. 1953, statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich, trvale bytem Vodnianska 1037/9, Ceské Bud&jovice,

takto:

Soud podle § 314r odst. 2 tr. ¥adu ve spojeni s § 25 zikona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcl, stitnich zastupcd asoudnich exekutord, neschvaluje dohodu o viné a kirném
opatfeni uzavienou mezi kirnym navrhovatelem akirné obvinénou dne 31.10.2022.
Podle § 187 odst. 4 tr. fadu bude soud dile jednat na podkladé pivodniho nivrhu na
zahajeni kirného Fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Karny navrhovatel podal dne 7. 7. 2022 navrh na zahajeni karného fizeni vaéi karné
obvinéneé, ktera se méla dopustit karného provinéni tim, ze dne 17. 3. 2022 méla vyhotovit
nepravdivy protokol o podani ulinéném J. S., aten nasledné podepsat za J. S. aza
zapisovatelku D. S.

[2]  Karné obvinéna ve vyjadreni k navrhu mj. uvedla, Ze citi vina spachanim skutku
uvedeného v karném navrhu. Karny soud s ohledem na to, ze se karné obvinéna doznala
ke spachani skutku uvedeného v navrhu, dospél k zavéru, ze je v projednavané véci vhodné
M 4 4 M v 4 4 v 4 Ve vV / Ve / 4
sjednani dohody o viné akarném opatfeni podle pfiméreného pouziti § 186 pism. g)
a § 187 odst. 4 tr. fadu. Vyzval proto karného navrhovatele a karné obvinénou ke sdélent,
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zda maji zajem jednat o dohodé o viné a karném opatteni. Ti projevili zajem o jednani
o dohodé o viné a karném opatreni.

[3]  Dne 3.11.2022 predlozil karny navrhovatel soudu navrh na schvaleni dohody
o viné a karném opatreni, kterou uzavrel dne 31. 10. 2022 s karné obvinénou. V dohodé
bylo sjednano jako karné opatteni snizeni platu o 5 % na dobu 5 mésict.
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[4] Predseda karného senatu nasledné informoval karného navrhovatele akarné

obvinénou, ze se karny senat seznamil s obsahem dohody o viné a karném opatfent a ze pfi

neformalni poradé zaznély vazné pochybnosti o tom, zda 1 pfi stavajicim vymezeni skutku
4 . 4 4 4 v 4 Ve VvV v /7 4 . . 4 /

neni sjednané karné opatreni neprimérené mirné. Na tuto informaci karny navrhovatel

a karné obvinéna nijak nezareagovali.

[5] Dne 18.1.2023 probéhlo ve véci Gstni jednani. Karné obvinénd se na jednani
nedostavila, a¢ byla o jeho konani fadné a v dostate¢ném casovém predstihu vyrozumeéna.
Karné obvinéna jiz ve vyjadreni k navrhu ze dne 15. 8. 2022 pozadala, aby bylo jednano
c v/ M i / Vv M Ve / 4 M /4 4 4 v /4 /4
Vv jeji nepfitomnosti, a omluvila se z netcasti pti Gstnim jednani. Nasledné zaslala karnému
soudu dne 11.1.2023 omluvu z nedcasti pri Gstnim jednani spolu s zadosti, aby bylo
M 4 c v/ M *V i v 4 4 4 v/
jednano v jeji nepfitomnosti. Je totiz po operaci kycelniho kloubu a cestovani na delst
vzdalenost ji ¢ini potize.

[6] Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon o karném fizeni®), plati, ze sstni jedndni se kond
zdsadné v pritomnosti navrbovatele a kdrné obvinéného. V nepritomnosti kdrné obvinéného,
lze véc projednat pouze tehdy, odmitne-li se pred sendt dostavit nebo se bez divodné omluvy

/ * Vv N V4 v N v / / /. V4 /" / /v N / /]
nedostavi. Jestlize si karné obvinény zvoli obhdjce, ma obbdjce privo zicastnit se distniho
jednant.

[71  Zakon o karném fizeni zasadné vyzaduje, aby karny soud jednal za pfitomnosti
karné obvinéného, nebot karna odpovédnost statnitho zastupce je odpovédnosti ryze
osobni aisamo verejné projednani karného obvinéni za jeho pritomnosti ma vyrazny
preventivni a vychovny Ucinek. Karny soud proto muze i v pripadé shledani viny upustit
od ulozeni karného opatfent, je-li samo projednani karného provinéni postacujici (§ 30
odst. 2 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). To samozifejmé predpoklada
osobni pritomnost karné obvinéného. Podle § 17 odst. 1 zakona o kiarném ftizeni je mozné
jednat v nepritomnosti karné obvinéného jen ve dvou pripadech. Odmitne-li se pred karny
senat dostavit nebo nedostavi-li se bez duvodné omluvy.

[8]  Karné obvinéna byla fadné a v¢as vyrozuména o konani Gstniho jednani. Z dstniho

M 4 4 . 4 \4 v/ 4 . 4 e/ v/ . 4 vV eV

jednani se omluvila s tim, ze zada, aby bylo jednano v jeji nepritomnosti. Zaroven bylo jiz
c*/ Vv 4 ./ v ’ Vo 4 \4 v [ . 4 /7 IV M M v/

z jejiho predchoziho vyjadreni zrejmé, ze neméla zajem se jednani Gcastnit ani dtive. Soud
v/ N v V. V. _/ / vV N 4 4 4 . 4 o
nepozadala ani o moznost zajisténi Ucasti, ve které by ji nebranily zdravotni divody,
napiiklad prostfednictvim videokonference. Karné obvinéna se tedy ve smyslu § 17 odst. 1
zakona o karném fizeni odmitla pred karny senat dostavit. Predseda karného senatu proto

71 ° 4 4 (N /7 Vv . v/ . 4 v . v 4
zahajil jednani a vyhlasil usnesent, ze se bude jednat v nepfitomnosti karné obvinéne.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze iv karném fizeni je na
zakladé § 25 zdkona o kdrném fizeni ptriméfené aplikovatelny institut dohody o viné
atrestu dle trestnitho fadu (usneseni ze dne 17.1.2019, &. 13 Kss 5/2018-71, Martin
Valehrach, nebo rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, &j. 12 Ksz 5/2019-87, Tomds Saria). Soud
proto posuzoval podminky pro schvileni dohody o viné a karném opatfeni stanovené
trestnim fadem.



pokracovani 12 Ksz 2/2022 - 113

[10] Podle § 25 zdkona o karném ftizeni plati, ze nestanovi-li tento zdkon jinak nebo
nevyplyva-li z povaby véci néco jiného, vkarném rizeni se primérené pouZiji ustanoveni
trestniho 7ddu.

[11] Podle § 187 odst. 4 véty treti tr. fadu plati, Ze poda-li statni zdstupce ve stanovené
Ihité soudu ndavrb na schvdleni dobody o viné a trestu, postupuje soud podle § 3140 az 314s;
v pripadech, ve kterych se podle § 3140 aZz 314r véc vraci do pripravného vizent, soud jednd na

podkladé piivodni obZaloby.

[12] Podle § 314q odst. 1 tr. radu plati, ze o ndvrbu na schvileni dohody o viné a trestu
rozhoduje soud ve verejném zasedini. Predseda sendtu predvold k vereinému zaseddani
obvinéného; o dobé a mistu ¥izeni vyrozumi statnibo zdstupce a obhdjce obvinéného, jakoz
i poskozeného. Ma-li poskozeny zmocnénce, vyrozumi se o vereném zasedini jen jeho
zmocnénec. Verejné zasedani se kond za stdlé pritomnosti obvinéného a statniho zdstupce.

[13] Podle § 314r odst. 2 tr. radu dale plati, ze soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li
nespravnd nebo neptimérend z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska
drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné ochranného opatrieni, nebo nespravnd z blediska
rozsahu a zpisobu ndahrady skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného
obohacent, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvainému poruseni prav obvinéného pri sjedndvini
dohody o viné a trestu. V takovém pripadé véc vrdti usnesenim do pripravného tizeni. Proti
tomuto usnesent je pripustnd stiznost, kterd ma odkladny sicinek.

[14] V pripadé schvalovani dohody oviné atrestu v trestnim fizeni se v zajmu
zjednoduseni a zrychleni fizeni nekona ve véci hlavni liceni, nybrz je navrh projednavan ve
verejném zasedani. To se podle §314q odst.1 tr. fadu kona za stalé pritomnosti
obvinéného. Divodem povinné pritomnosti obvinéného je, aby bylo mj. mozné ovéfit
splnéni podminek pro schvaleni dohody ptimymi dotazy soudu na obvinéného (§ 314q
odst. 3 tr. radu). Pritomnost obvinéného na verejném zasedani je proto mozné vynutit
(napt. predvedenim podle § 90 tr. fadu). Neschvali-li soud dohodu, véc vrati usnesenim
do pripravného rizeni. Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, ktera ma odkladny
Géinek (§ 314r odst. 2 tr. fadu).

[15] Zikon o karném fizeni nerozliSuje mezi hlavnim li¢enim a vefejnym zasedanim.
Upravuje toliko konani Gstniho jednani jako takového (§ 16 az § 19 zikona o karném
v/ 4 M 4 4 4 4 4 M v 4 4 v 4 4
fizeni). K projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatteni se proto kona
/ 7. 4 4 M v o v/ v . 4 4 ’ /. 4 ’ /4 v/ 4

Gstni jednani stejné jako v pripadé projednani navrhu na zahajeni karného fizeni. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o karném ftizeni vSak je mozné konat Gstni jednani pfi splnéni urcitych
podminek i v neptitomnosti karné obvinéného (viz bod [7] tohoto usneseni). Nedostavil-li
by se vSak karné obvinény na jednani, na kterém ma byt projednan navrh na schvaleni
dohody o viné a kirném opatteni, nemohl by soud pfi doslovném lpéni na § 314q odst. 1
tr. fadu konat Gstni jednani a musel by jej odrocit, a to 1 kdyby byly splnény podminky

. 4 4 v/ . 4 v M v 4 M v 4

pro jednani v nepfitomnosti karné obvinéného. To by vedlo kzjevné absurdnim
disledkim. Jednak by bylo oddalovano meritorni rozhodnuti ve véci. Soud by totiz
nemohl dohodu neschvilit a pokracovat nasledné v projednani navrhu na zahajeni karného
fizeni (k tomu viz bod [24] nize). Jednak by byl soud nucen k pouzivani donucovacich
prostredkt k zajisténi pritomnosti karné obvinéného, aby nedoslo k paralyze karného
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fizeni. To by vs$ak bylo v rozporu s pravem karné obvinéného odmitnout se dostavit pred
karny senat (§ 17 odst. 1 zakona o karném fizeni). Pouze primérena aplikace trestniho radu
proto vylucuje aplikaci § 314q odst. 1 véty posledni trestniho fadu na karné fizeni v tom
v v 4 4 i 4 4 / 4 M /4 4 4 /4 / M
sméru, ze by toto ustanoveni branilo konani dstniho jednani, na kterém ma byt mj.
4 4 4 4 i v 4 4 v 4 4
rozhodovano o navrhu na schvaleni dohody o viné a kirném opatfeni, pokud mu neni
ptitomen karné obvinény.

[16] Pritomnost karné obvinéného je vSak na druhou stranu nezbytnym predpokladem
pro schvaleni dohody o viné akarném opatfeni. Soud totiz musi ovéfit, zda karné
obvinény rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zda prohlaseni o tom, ze spachal skutek,
ktery mu je kladen za vinu, ucinil dobrovolné a bez natlaku, a zda jsou mu znamy vSechny
dusledky sjednani dohody o viné a karném opatfeni (§ 314q odst. 3 tr. radu). Neptitomnost
karné obvinéného na Gstnim jednani je tedy vzdy dtvodem pro neschvaleni dohody, nebot
soud neni schopen ovéfit, zda byly splnény podminky pro jeji sjednani, a zda tedy neni
nespravna a pripadné nedoslo k zavaznému poruseni prav karné obvinéného pti jejim
sjednavani a trestu. Takové okolnosti jsou divodem pro neschvaleni dohody (pfiméfené
podle §314r odst. 2 tr. radu). Karny soud proto nemohl schvalit predlozenou dohodu
oviné akarném opatteni jiz z tohoto duvodu (shodné viz rozhodnuti NSS ze dne
23.9.2019, §. 11 Kss 3/2019-77, Petr Neumann, bod 17).

[17] Druhym diavodem pak byla zjevna neptimérenost sjednaného karného opatreni.

[18] Soud dle pfiméreného pouziti § 314r odst. 2 tr. radu dohodu neschvali i tehdy, je-li
druh avySe navrzeného karného opatfeni zjevné neprimérena zavaznosti karného
provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné akarném opatteni podle §314r
odst. 2 tr. radu, pokud jde o sjednané karné opatteni, je vsak pouze situace, pokud je karné
opatreni zcela zjevné neprimérené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu viz
rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, Tomas Saria, bod 13, a ze dne
1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020-88, Petr Novdik).

[19] DPodle § 30 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi lze statnimu zastupci za karné
provinéni uloZit podle zdvaznosti karnébo provinéni nékteré z téchto kdrnych opatieni: a)
diitku, b) sniZeni platu az 0 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pri opétovném karném provinéni,
jehoz se statni zdstupce dopustil v dobé pred zahlazenim kdrného postibu, na dobu nejdéle 2 let,
¢) odvolani z funkce.

[20] Karné obvinéné je vytykano, ze méla dne 17.3.2022 vyhotovit nepravdivy
protokol o podani udinéném J. S., a ten nasledné podepsat za J. S. a za zapisovatelku D. S.
Vv /4 M . Vo /4 \4 M ’ 4 & ’ 4 4 v M v 4
Jiz ze samotného popisu skutku je zfejmeé, ze jde o vysoce zavazné jednani karné obvinéne,
kterym méla dle karného navrhu zfalSovat protokol o podani trestniho oznameni. Karny
v 4 v . v . . ’ /4 v 4 7V 4 4
navrhovatel vSak s karné obvinénou sjednal jako karné opatfeni snizeni platu na spodni
hranici zakonné sazby toliko 05 % na dobu 5 mésict. Podle kiarného soudu je sjednané
karné opatfeni zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti karného provinéni, kterého se méla
karné obvinéna svym jednanim dopustit. Sjednané karné opatteni predstavuje 7 % nejvyssi
4 4 / v ’ /4 v 4 /v 4 4 4 /7 4
mozné vyméry karného opatrenti snizeni platu podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
. 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v 4 ’ 4
zastupitelstvi. To by odpovidalo karnému opatfeni za typové meéné zavazna karna
provinéni (naptiklad nezdkonné pratahy ve vécech zapsanych v rejstitku ZN po dobu
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nékolika mésicti - k tomu viz rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢. 12 Ksz 3/2022-65,

Iveta Potuckd). Vytykané jednani karné obvinéné vSak spoliva v zavazném nelestném

M 4 4 Ve / 4 4 4 v o4 o v 4 4 4

jednani pfi vykonu funkce statniho zastupce ohrozujicim davéru ve statntho zastupce

i statni zastupitelstvi jako celek. V téchto pfipadech karny soud, af jiz ve vécech statnich
4 o o 4 / Vee v/ Vev/ 4 4 v 4 M /v

zastupcu nebo soudct, ukladal vyraznéji prisnéjsi karna opatfeni (viz nize).

[21] Rozhodnutim ze dne 24.8.2022, ¢&. 12 Ksz 1/2022-220, Lucia Hordkovd, ulozil
karny soud statni zastupkyni snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésict [50 % nejvyssi mozné
vyméry podle §30 odst.1 pism.b) zakona o statnim zastupitelstvi] za to, ze byla
4 v Ve 4 v v 4 vV / o v o i
nezakonné necinna ve tfech vécech v délce celkem 27 mésica aze ve snaze oduvodnit
prutahy vlozila do dozorového spisu necislovany list, na kterém ucinila zaznam o dohodé
s policejnim organem na dal$i nepottebnosti vyzadané pravni pomoci, anasledné
telefonicky oslovila policistu, aby za policejni organ potvrdil, ze k této dohodé doslo,
VeV v ./ v/ i v M i v / M
pricemz tento jeji zadosti vyhovél ajeho e-mail byl zalozen do dozorového spisu,
v . .. . v v ’ v/ / ’ / /
ackoli policistovi zamléela, ze organ dozadaného statu byl ochoten pravni pomoc
v M 4
poskytnout, pokud mu budou poskytnuty dopliujici informace. Rozhodnutim ze dne
29.9.2009, ¢&j. 12 Ksz 2/2008-124, Elena Votavovd, karny soud odvolal statni zastupkyni
z funkce za to, ze jako statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poskytla
rozhovor redaktorovi, ktery byl nasledné ¢astecné otistén v deniku, ve kterém zdavodnila
svoje setrvani ve funkci statni zastupkyné potfebou splacet hypotéku, ackoliv ptipustila, ze
jeji v minulosti uskuteénované pratelské kontakty sosobami, které jsou verejné
oznacovany za prislusniky kriminalniho prostfedi, mohou v soucasnosti ve verejnosti
vzbudit pochybnosti o divéryhodnosti statniho zastupce a jeho nestrannosti.

[22] Rozhodnutim ze dne 14.7.2020, ¢j. 13 Kss 6/2019-367, Alexander Sotoldr, karny
soud odvolal soudce z funkce predsedy senatu za to, ze poté co byla provedena hlavni
licent, upravil pisemny obsah protokolace ve vyznamovém rozporu se skute¢nou vypovedi
vyslychanych osob zachycenou na zvukovém zaznamu, byt vyslychané osoby ve
skutecnosti vypovidaly odlisné, aniz by tyto Gpravy porovnal se zvukovym zaznamem,
pricemz protokoly takto upravil az po neprimérené dlouhé dobé v fadu mnoha mésict od
jejich predlozeni ke schvaleni. Rozhodnutim ze dne 23. 11.2021, ¢j. 13 Kss 4/2021-165,
Darina Michorovd, ulozil karny soud soudkyni snizeni platu 0 20 % na dobu 6 mésict za
to, ze ve trech vécech prekrocila zakonnou lhitu k vypraveni rozsudku a ve ¢tyrech vécech
instruovala vedouci soudni kancelafe, aby vjednacim kalendafi vyznalila urlity den
vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni predala,
pricemz rozsudek pisemné vyhotovila a predala soudni kancelafi az pozdéji. Rozhodnutim
ze dne 23.7.2019, ¢. 11 Kss 6/2018-144, Radomil Bajer, ulozil karny soud soudci snizeni
platu 030 % na dobu 2 let (Slo zaroven okarné provinéné spachané v dobé pred
zahlazenim karného opatfeni) za to, ze ve Ctyfech pfipadech prfekrocil zakonnou lhitu
k vyhotoveni rozsudku a ze se dopustil podvodnych jednani pti vykazovani rozhodnuti,
které fakticky vdany den vyhotovena nebyla. Rozhodnutim ze dne 26.6. 2014,
¢j. 11 Kss 1/2014-70, Dana Baranovd, ulozil karny soud soudkyni snizeni platu o 30 % na
dobu 1 roku za pritahy ve 45 vécech a za to, ze bezdGvodné vykazala celkem 40 véci jako
skondenych, aniz by v nich bylo vydano rozhodnuti.

[23] Z vyse uvedeného prehledu karné judikatury tak vyplyva, ze sjednané karné
opatreni zcela vybocuje z karnych opatfent, které karny soud v minulosti ulozil v pripadé
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neCestnych jednani statnich zastupci asoudcu. Je proto zcela zjevné nepfiméfené
zavaznosti vytykaného karného provinéni. Iz tohoto duvodu proto soud dohodu o viné
a karném opatreni neschvalil.

[24] Rozhodne-li soud otom, ze se dohoda o viné akirném opatfeni neschvaluje,
pokracuje po vyhlaseni usneseni (pfiméfené podle § 119 odst. 1 tr. fadu) dale v zahajeném
jednani v nepfitomnosti karné obvinéného na podkladé ptvodniho navrhu na zahajeni
karného rizeni (pfimérené podle § 187 odst. 4 véta treti tr. radu). Proti tomuto usneseni
totiz neni s ohledem na § 21 zakona o karném fizeni pripustné odvolani a soucasné se véc
nevraci karnému navrhovateli k dalsimu dosetfeni, jako v pripadé neschvaleni dohody
oviné atrestu podle § 314r odst. 2 tr. radu. Neni proto dan divod, pro ktery by soud
nemohl ihned po vyhlaseni usneseni o neschvaleni dohody o viné akarném opatteni
pokracovat v zahajeném jednani, jsou-li splnény podminky pro jednani v nepfitomnosti
karné obvinéného podle § 17 odst. 1 zakona o karném rizeni.

[25] Karny soud proto po vyhlaseni usneseni o neschvaleni dohody o viné a karném
v 4 v /. 4 M 4 4 v o 4 4 /- 4
opatreni pokraoval v zahajeném jednani na podkladé pivodniho navrhu na zahajeni

karného fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

Petr Mikes
predseda karného senatu



