Nao 38/2023 - 46

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slo¥eném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. J. N., zastoupena
Mgr. Ing. Michalem BureSem, advokatem sesidlem Jablonova 2843, Louny, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2021, ¢.j.2849/21/5100-31462-707633,
v fizeni o namitce podjatosti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Af
7/2021,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ing. Viera Horéicovi neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Af

7/2021.
Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné¢ se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze domihi zruleni
napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobkyné zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
18. 6. 2015, ¢. . 4457500/15/2006-70462-106960. Timto rozhodnutim byla zalobkyni
vyméfena podle pomiicek darovaci dati ve vy$i 22 617 K& Zalovany dospél k zavéru, ze dan
nemohla byt stanovena pomuckami, nybrz dokazovanim, nebot pro to byly ve spravnim
spise obsazeny dostate¢né podklady. Vyse dométené dané se napadenym rozhodnutim
zalovaného nezménila.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 9.2.2023 predkladaci zpravu Mgr. Martina
Lachmanna, soudce povéfeného vykonem pravomoci mistopredsedy Mestskeho soudu
v Praze (dale jen ,mistopredseda Méstského soudu v Praze®), ktery obdrzel dne 6. 2. 2023 od
JUDr. Ing. Viery Horcicové, predsedkyné senatu 10 Af, oznameni podle § 8 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. . s.“). Podle JUDr. Ing.
Hordicové je u ni dana mozna pochybnost o nepodjatosti proto, ze jeji syn Mgr. M. H.
spolupracuje ~ (puvodné jako koncipient, nyni jako spolupracujici  advokat)
s doc. JUDr. Eduardem Brunou, ktery je zastupcem zalobkyné v trestnim fizeni vedeném
proti ni. Mistopredseda Méstského soudu v Praze neshledal davod pro vylouceni JUDr. Ing.
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Hordicové z posouzeni a rozhodnuti ve véci, proto oznameni postoupil podle § 8 odst. 3 véty
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posledni s. f. s. k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

[3]  Podle § 8 odst. 1 ,s. f. s.“ jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdastupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vyloucenti jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech.

[4]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni oznameni dospél k zavéru, ze u soudkyné
JUDr. Ing. Hordicové neni dan divod pochybovat o jeji nepodjatosti.

[5] VodGvodnéni se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s predkladaci zpravou
mistopredsedy Méstského soudu v Praze. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci
lze jen vyjimecné a ze skutelné zavaznych divodd (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003-16), nikdo totiz nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfipustnou vyjimkou
z této zasady je pouze vylouceni soudce ze zakonem stanovenych duvoda. Tyto VYJlmky
nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi klicovy tstavni princip, princip
nestrannosti soudcu.

[6] Zustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtruje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.

[7]  Jdeli o dvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., je tieba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat predevSim z pfimého zijmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v
pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych pravech. Vyloucen
by byl i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem nez dokazovanim pfi
jednani. Soudctiv pomér k ucastnikum (i k jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeCné pratelskym (¢i naopak
vzajemné nepratelskym), mutze jit také o Vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. Nao 90/2015-17).

[8]  Je vsak vhodné dodat, ze k vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze jeho vztah k dané véci, G¢astnikim nebo
jejich  zastupcim dosahuje takové povahy aintenzity, ze 1pfes zdkonem stanovené
povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle anestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01). U osobnosti soudce je totiZ tieba
vzdy ,vychdzet primdrné z tobo, Ze se jednd o profesiondla, ktery dokdZe oddélit svoje soukromé
zdajmy od rozhodovaci ¢innosti, na které se podili, a u néhoz je vZdy na pronim misté respektovani
profesni a osobni cti* (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao

46/2010).
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[9] Vnyni posuzované véci vsak existence primého, nezprostfedkovaného vztahu
soudkyné JUDr. Ing. Horc¢icové k véci, Glastnikim fizeni ani jejich zastupcim nevyplyva.
Potencialni pochybnosti o nepodjatosti je podle JUDr. Ing. Horcicové zpusobila zalozit
skutenost, ze jeji syn, ktery je sam advokatem, spolupracuje v ramci vykonu advokacie
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s advokatem, ktery v jiné véci zastupuje zalobkyni. Nejedna se tudiz ani o zprostredkovany
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vztah k Gcastnikovi fizeni, ale o zprostredkovany vztah k zastupci Gcastnika fizeni v jiné
véci. Mistopredseda Méstského soudu v Praze dale uvadi, ze dle sdéleni JUDr. Ing. Hordicové
se stejnou advokatni kancelafi jako jeji syn spolupracuje i zastupce zalobkyné v nyni
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projednavané veéci. Nejvyssi spravni soud vsak vtomto ohledu souhlasi s odivodnénim
predkladaci zpravy, ze ani tento zprosttedkovany vztah (tedy ze zastupce zalobkyné v nyni
projednavané véci spolupracuje sadvokatni kancelafi, s niz spolupracuje i syn soudkyné),
nezaklada bez dal$tho takovou intenzitu vztahu, aby byl tento vztah zptsobily vyvolat
. . . Ve ’ Ve ’ o v/ ’
pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Ing. Horéicové pri posuzovani a rozhodovani v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 Af 7/2021.

[10] Co se tyle potencialniho vztahu k predmétu fizeni, opét ve shodé s odivodnénim
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predkladaci zpravy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zinformaci obsazenych v oznament
JUDr. Ing. Hordicové nevyplyva, ze by se jeji syn pfimo podilel na obhajobé Zalobkyné
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v trestnim rizeni vedeném proti ni, a ze by zde tudiz bylo potencialni riziko, ze by se
JUDr. Ing. Horéicové mohla dozvédét poznatky o nyni posuzované véci jinak nez
dokazovanim pfi jednani. Zadné jiné relevantni okolnosti v soudnim spisu obsazeny nejsou, a
ostatné ani ulastnici rizeni pres poudeni o moznosti namitnuti podjatosti ve vztahu k

JUDr. Ing. Hordicové takto neuéinili.

[11] Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k opaénému zavéru, muselo by to nutné
znamenat, ze by soudci, jejichz rodinni prislusnici jsou advokaty nebo jinymi
profesionalnimi zastupci v rizeni pred organy vefejné moci, museli byt vyloudeni
z projednavani véci vzdy, kdyz by se néktery zkolegh téchto pribuznych podilel na
zastupovani ucastnika Fizeni ve véci posuzované soudcem, aniz by tento ¢len rodiny soudce
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musel mit k véci ¢ Glastnikim fizeni jakykoliv vztah a se zastupcem udastnikl jiny nez
profesionalni vztah. Nemuselo by se jednat o ojedinélé situace, nenapliujici vyse uvedenou
podminku vyjimecnosti odnéti zakonného soudce ze skute¢né zavaznych duvoda. Takovy
vyklad podjatosti by byl prehnané uzkostlivy, odhlizejici od reality pravni praxe, v niz je
zcela bézné opakované setkavani se pravnich profesionala (advokatl, soudcd, statnich
zastupcy, soudnich exekutorl, notait aj.) pfi vykonu svych procesnich roli. Proto lze
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vychazet spise z predpokladu, ze vzdaleny vztah soudce k uréité véci souvisejici s vykonem
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pravni praxe jim a jeho pribuznym (a zprostfedkovany pres nékolik ¢lankdg, jak je vyliceno
vyse) je natolik slaby, ze divod pochybovat o nepodjatosti zpravidla nebude zakladat.

[12] Nejvyssi spravai soud vnima oznameni JUDr. Ing. Horéicové jako korektni a opatrny
postup v fizeni, neshledal vsak z ozndmeni JUDr. Ing. Hordicové ani jinych jemu znamych
skuteCnosti existenci pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Ing. Horéicové pri posuzovani
a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 10 Af 7/2021.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 22. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



