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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: J.P.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Koziskovou
sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 047187/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se alobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 21. 5. 2020
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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alovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. MUCE 77709/20190ZP/L/Mi
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
L stupné ulozil zalobci podle §51 odst. 1 véty treti zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni zakona ¢. 90/2019 Sb. (dale
jen lesni zakon“) povinnost odstranit protipravni stav na lesnim pozemku p. ¢. XA,
k. 0. X (vechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomtéz katastralnim {zemi),
spocivajici v ohrazeni ¢asti pozemku zdi, ktera navazuje na oploceni sousedniho pozemku
p- ¢. XB, a lesni pozemek uvnitt takto oploceného prostoru neplni funkci lesa, a to ve lhuté
4 mésica od pravni moci prvostuprioveho rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Za prvé zalobce namita, ze jsou rozhodnuti spravnich organt nezakonna, nebot spravni
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organy nerespektovaly prekazku véci pravomocneé rozhodnuté. O totozné véci (odstranéni
zdi) jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Spravni organy tak zasahly do pravni jistoty zalobce

. . . ’ v r_ 17 v Ve ’ . ~ . ’
ajeho legitimniho ocekavani a prekrocily meze své pravomoci. Zalobce je vlastnikem
lesniho pozemku p. ¢. XA, zapsaného na LV ¢ X, o vymére 954 304 m?. Puvodni vlastnik
sousedniho pozemku p. ¢. XB, zapsaného na LV ¢. X, vybudoval u hranice pozemk zdéné
4 4 Ve IV 4 VeV v 4 / vV eV vV’ 1: v 4 4

oploceni bez povoleni ¢i ohlaseni, priCemz stavebni Grad jiz nafidil odstranéni této
nepovolené stavby. Zalobce legitimné olekaval, ze zed’ bude odstranéna dobrovolné, nebo
bude zahajena exekuce. Stavebni Grad vsak vykon rozhodnuti v zakonné lhaté nenaridil ani
neprovedl. Za pochybeni spravniho organu je fakticky sankcionovan zalobce jako vlastnik
pozemku (a nikoliv vlastnik nepovolené stavby). Rizeni o ulozeni stejné povinnosti
podle lesniho zikona se stavajicim vlastnikem zdi a najemcem dasti lesa, spolecnosti
LOKIINVESTMENT s.r.o., ICO: 04118243 (dale jen ,LOKIINVESTMENT®), bylo
zastaveno. Stat nemuze pod zaminkou jiného pravniho predpisu postupné ukladat riznym
osobam tutéz povinnost.

Za druhé zalobce namita, ze neni subjektem pasivné legitimovanym k ulozeni této
povinnosti, nebot neni vlastnikem ohradni zdi. Spravni organ I. stupné mél povinnost
ulozit spole¢nosti LOKI INVESTMENT. Spravni organy nuti zalobce k nezakonnému
zasahu do vlastnického prava tfeti osoby (spoleénosti LOKI INVESTMENT). Spravni
4 /v VvV .. M M 4 v .. \4 /4 v 4
organy vystavuji zalobce rovnéz riziku povinnosti nahrady skody, mj. 1 za mozné ohrozent
majetku 1osob zdrzujicich se vdomé ¢. p.X na pozemku p.¢. st. XC, nebot tento
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pozemek by byl volné pristupny z lesa lidem i zvéri.

Za treti spravnl organy neulozily vlastnikovi zdi a sousedniho pozemku (spolecnosti
LOKIINVESTMENT) povinnost strpét odstranéni zdi, povinnost umoznit zalobci vjezd
tézkych bouracich zatizeni a vstup tfetich osob. Pokud by Zalobce vyuzil ptistup z lesa,
nékolik vzrostlych stroma by bylo vykaceno a les by byl vyrazné vice poskozen, nez
ponechanim ohradni zdi. Zalobce tak musi volit mezi poruenim § 11 odst. 1 lesniho
zakona a hrozbou sankce podle § 54 lesnitho zakona, nebo neopravnénym vyuzitim
sousedniho pozemku p. ¢. XB.

Za Ctvrté zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav. Spravni organy neprokazaly,
ze se ohradni zed skuteéné nachazi na Casti pozemku p. ¢ XA, resp. v jakém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spravni organ I stupné pouze odkazal na obsah dohody mezi zalobcem a spolecnosti
LOKI INVESTMENT a vetejné dostupné informace z nahlizeni do katastru nemovitosti.
Vyrok rozhodnuti je neuréity, nebot presné a urcité stavbu nevymezil. Neni zfejme, jak
velkou ¢ast zdi by mél odstranit (zda zed v ¢astech navazujicich na hranici pozemku
p.& XD aXB, aXB aXE). Zalobci neni znimo, %e by byla hranice mezi pozemky

v

p. ¢. XA a XB zaméfena, a bylo tak postaveno najisto, kudy hranice vede.

Za paté stavajici stav nijak podstatné nezhorSuje plnéni funkci lesa a chybi jakakoliv
vyznamnéj§i spoletenska $kodlivost. Cely lesni pozemek ma rozlohu 954 304 m2 Cast
pozemku p. ¢. XA, na kterém udajné stoji ohradni zed', ¢ini udajné cca 320 m?. Tvori tedy
pouhych 0,0335 % z celkové vymeéry lesnitho pozemku. Znaéna ¢ast pozemku p. ¢. XB je
zalesnéna, osizen4 dnes jiz vzrostlymi jehli¢natymi i listnatymi stromy. Zivodichové tak
mohou vyuzivat nejen les na pozemku p. ¢. XA, ale i na pozemku p. ¢. XB. Produkéni

i mimoprodukéni funkcee lesa je tak v této lokalité plné zachovana, a to navzdory existenci
ohradni zdi.

Obsah vyjddrent Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce véci pravomocné rozhodnuté zalovany odkazuje na ustanoveni zakona o zaniku
prava vymahat spravni rozhodnuti. Zalovany dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 11. 1. 2007, ¢.j. 2 As 67/2005-64, podle kterého
’ ’ . vV e 7 ,. ’ v/ VA IR
oploceni lesntho pozemku odporuje verejnému zajmu. V takovém ptipadé je namisté
M b v/ 4 v 4 /o v/ V_ /7 V* 4 v 4 4
iniciovat tizeni o udéleni vyjimky, pfip. odnéti ¢i omezeni pozemku z plnéni funkeci lesa.
Pokud zalobce zpochybriuje zjistény skutkovy stav, bylo na ném, aby tvrdil a prokazal
splnéni jedné z vyjimek ze zakazu oplocenti lesa podle § 32 lesniho zakona (oplocenti lesnich
skolek, zfizené k ochrané lesnich porostd pred zvéti a obor nebo farmovych chovu zvéte).
Porost na dasti pozemku p.c¢. XA neni porost citlivy na okus zvéri, zed tedy neni
tzv. oplocenkou docasné branici vstupu zvére, ale branici vstupu vefejnosti a péci
v 4 4 / V. oV v / 4
a hospodareni v lese. Stavebni Ufad nemuze rozhodovat ve vécech upravenych lesnim
zakonem aorgan statni spravy lest jiz dne 2.1.2001 vydal nesouhlasné stanovisko
k oploceni casti pozemku p. ¢. XA.

Dalsi podani Zalobce

Zalobce v podani ze dne 8. 6. 2020 uvadi, %e mu spole¢nost LOKI INVESTMENT sdélila,
ze neumozni vstup osobam (i vjezd stavebnich mechanismt na pozemek p. ¢ XB za
Ucelem odstranéni zdi a odvozu suti.

V replice ze dne 27. 9. 2020 zalobce uvadi, ze se zalovany vyjadril pouze k charakteru casti
pozemku p. & XA a zpisobu provedeného oploceni. Zalovanym citovan judikatura nenf
ptiléhava, nebot povinnym subjektem byl stavebnik a uzivatel pozemku, nikoliv vlastnik
lesntho pozemku. Timto zalovany v podstaté sim potvrzuje divodnost zaloby, poruseni
zasady legitimniho olekivani a predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Zalobce
rozporuje, ze by tcastnik ve spravnim fizeni nesl dikazni bfemeno. Z § 3 a § 52 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
vyplyva, ze skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, je povinen zjistit spravni
organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Ustni jedndni
Béhem jednani konaného dne 6.12.2022 setrvali tUclastnici na svych predchozich
’ s 7 v / ’ / .
procesnich stanoviscich. Zalobce uvedl, Ze spravni organy pochybily a nerespektovaly
principy spravniho fizeni, nebot bylo rozhodnuto v rozporu s prekazkou véci pravomocné
rozhodnuté. Zalobce ocekaval, ze tim kdo bude povinen odstrariovat nepovolenou stavbu
oploceni, bude stavebnik, nikoliv on jako vlastnik lesa. Dle principu dobré spravy mél
stavebni Urad zajistit vykon rozhodnuti o odstranéni stavby, aby toto rozhodnuti postihlo
toho, kdo postavil stavbu bez povoleni. Prekazku véci pravomocné rozhodnuté je treba
posuzovat podle predmétu fizeni, kterym je odstranéni stavby, pricemz je lhostejné, podle
kterého predpisu je tato povinnost ukladana. Ostatné drive nez spravni organ
v 4 4 \4 4 M M \4 . J S5 v/ 4
prvostupniovym rozhodnutim rozhodl o ulozeni povinnosti zalobci, zahajil rizeni
o ulozeni totozné povinnosti spolecnosti LOKI INVESTMENT, o niz se zalobce domniva,
ze je vlastnikem nepovoleného oploceni. Toto fizeni vSak bylo zastaveno. Dale zalobce
zduraznil, Ze stavba oploceni neni ze strany lesa volné pfistupna, a aby bylo mozné se k ni
dostat, bylo by nutné vykacet pruh lesa, nebot spole¢nosti LOKI INVESTMENT nebyla
ulozena povinnost strpét odstranéni zdi nebo umoznit jizdu po jejim pozemku
kvili odvozu suti. LOKI INVESTMENT se zpfistupnénim svého pozemku nesouhlasi.
Spravni organy neoduvodnily, pro¢ je povinnost ukladana zalobci, a nikoliv spolecnosti
LOKI INVESTMENT. V této souvislosti odkazal Zalobce na § 58 odst. 1 lesniho zakona.
Dale uvedl, Ze na oplocené dasti zalobcova pozemku roste mnoho stromt a mira dotcent
zajmu na ochrané lesa je minimalni. Pfitom zalobciv pozemek ma pres 95 ha, z Cehoz
1 a4 4 2 1 4 1 'k VvV M 4
oplocena ¢ast ma pouze cca 320 m?. Oploceni nebylo nikdy zaméfeno, a proto se ani nevi,
jestli stoji na lesnim pozemku nebo nikoliv a jak velka cast je oplocena. Aby bylo
v /4 4 4 v v v i i 4 VA4

prvostupnove rozhodnuti vykonatelné, bylo by treba presné stanovit, jak velka cast
oploceni ma byt odstranéna. Jinak je neuréité a nevykonatelné. Zalobce dale predlozil
soudu snimek ortofotomapy z katastru nemovitosti, z niz ma vyplyvat, ze oploceni neni
postaveno rovnobézné s hranici mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢ XB, jak je Gdajné uvedeno

v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nema vliv
skutecnost, zda oploceni probiha rovnobézné s hranici mezi pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB
nebo s ni svira maly Ghel.

Obsah spravnibo spisu

Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti méstského tfadu Mnisek pod Brdy jako stavebniho
¥adu ze dne 11. 6. 2002, & j. SU 2770/01, kterym byla stavebnikovi zdi uloZena povinnost
ve lhGté 6 mésich od pravni moci rozhodnuti odstranit stavbu zdéného oploceni na
pozemku p. ¢. XA (dale jen ,rozhodnuti o odstranéni stavby®) podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31.12.2006 (dale jen ,zakon ¢.50/1976 Sb.“). V oddvodnéni rozhodnuti
o odstranéni stavby je uvedeno, ze pti UGstnim jednani bylo zjisténo, ze stavba zdéného
oploceni je umisténa na lesnim pozemku p.c¢. XA rovnobézné s hranici s pozemkem
p.¢. XB ve vzdalenosti cca 5m aje téméf dokoncena. Se stavbou nesouhlasi
myj. Okresni Gfad Praha - zapad jako organ ochrany ptirody a organ statni spravy lest,
ktery vydal nesouhlasné stanovisko k umisténi stavby. Rozhodnuti o odstranéni stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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potvrdil Okresni ufad Praha - zapad rozhodnutim ze dne 17.10. 2002, ¢.j. Vyst. 332/6-
3935/02-R-Sch.

Dne 11. 11. 2019 spravni organ L stupné zahajil fizeni ve véci ulozeni opatteni k odstranéni
zjisténych nedostatkt a ke zlepseni funkeci lesa podle § 51 odst. 1 véty treti lesniho zakona,
nebot lesni pozemek jiz neplni funkci lesa. Na casti lesniho pozemku p. ¢. XA je umisténa
ohradni zed, kterou je ¢ast tohoto pozemku ,,priplocena® k pozemku zahrady p. ¢. XB.

Spravni organ L stupné vydal dne 4.12.2019 prvostuptiové rozhodnuti. V odivodnéni
uvedl, Ze umisténi zdi ovéfil z katastralni mapy a je mu rovnéz znamo z vlastni uredni
¢innosti (fotodokumentace porizena na misté a koordinacni situacni vykres pro stavbu
»Stavebni fipravy objektu RD“ tykajici se objektu ¢. p. X a predchozi rozhodnuti stavebnich
Uradu). Zed znemoznuje radné a ucelné lesnické obhospodarovani casti lesniho pozemku
p. ¢. XA. Neni dana prekazka véci rozhodnuté, nebot se lisi predmét fizeni, prislusny

4 4 4 v/ 7 o Ve .. /4 v /4 i v v 4
spravni organ arizeni je vedeno vuci jiné osobé. Najem mezi zalobcem a spolecnosti
LOKIINVESTMENT nebyl sjednan v rezimu lesnitho zakona za tulelem lesniho
hospodareni. Pfedmétem najmu je pouze prostor pod zdi, tedy plocha, ktera z divodu
zastaveéni ani neplni funkci lesa. Neni rozhodné, ze zalobce neni vlastnikem zdi, nebot neni
uloZena povinnost odstranit stavbu zdi, ale odstranit protipravni stav pozemku. Pripadny
zasah zalobce do ciziho vlastnictvi ma obcanskopravni charakter. Vlastnik lesa ma nadto

c /7 v V4 . V4 M /& v/ v M 4 4
zcizi stavby kazdoroéni financni kompenzaci (najem), {imz podporuje trvani
protipravniho stavu.

Zalobce podal odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nezikonny stav nadile trva,
proto rozhodnuti o odstranéni stavby neni prekazkou fizeni. Organy statni spravy lest
maji pravomoc chranit lesni pozemky, nejedna se tedy o totozné ftizeni, protoze jeho
podstata se lisi, byt vysledek bude obdobny. Oploceni lesa je v rozporu s § 32 odst. 8
lesntho zakona. Je také nezakonné odniman pozemek urleny k plnéni funkei lesa.
Povinnost nemuze byt ulozena najemci (spole¢nosti LOKIINVESTMENT), nebot
najemce nemuze nakladat s podstatou lesntho pozemku, tedy zménit charakter jeho
uzivani. Na pozemku ani nemuze lesnicky hospodafit, nebot ma fakticky pronajatou
zastavénou plochu, nikoliv ¢ast lesa. Proto je pouze zalobce jako vlastnik lesntho pozemku
odpovédny za tento nezakonny stav podle § 11 odst.4 a§ 13 odst. 1 lesntho zakona.
V fizeni bylo prokazano, ze se zed nachazi na lesnim pozemku. Ostatné soucasti dohody
7alobce a najemce je nakres, ve kterém je vyznatena ohradni zed. Zalobce si tak musi byt
védom, o jakou ¢ast pozemku se jedna. Spravni organy vychazely pti posouzeni hranic
pozemkd z katastralni mapy, pro kterou plati presumpce spravnosti.

Organy statni spravy lesu nemohou stanovit rozsah bouracich praci. Zptsob realizace

ulozené povinnosti je v tuto chvili problémem zalobce. Je povinnosti zalobce zajistit dalsi

kroky nutné ke splnéni ulozené povinnosti. K tdajnému ohrozeni bezpecnosti sousedniho
v \4 / \ oV / 4 4 . v .

pozemku p. ¢. XF zalovany uvedl, ze pozemek muze byt v souladu s pravnimi predpisy

oplocen (ostatné jako jiné pozemky v této oblasti). Zalovany pfipousti, ze odstranénim zdi

mohou byt na lesnim porostu doc¢asné napachany vétsi skody a nékteré stromy mohou byt

i pokaceny. Organy statni spravy lesa vsak véc posuzuji z dlouhodobého hlediska. Tézba a
A . o . vV v/, 7 Vv, /g / /

provoz tézkych mechanismu v lese je béznou soucasti hospodareni. Zalovany nesouhlasi se

zalobcem, ze by soulasny setrvaly nezakonny stav nebyl spoleCensky skodlivy. Vetejny
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zajem na zachovani lesa je narusen. Je omezeno obecné uzivani lesa, byt na male dasti
4 4 4 v Ve /. v 4 /. 7 o /4
pozemku. Spravni organ L. stupné nebyl necinny, pouze ocekaval vykon rozhodnuti jiného
spravniho organu. S existenci zdi na lesnim pozemku spravni organ I stupné od pocatku
nesouhlasil. Lze sice prisvéd¢it zalobei, ze stat selhal, kdyz nevymahal rozhodnuti
o odstranéni stavby. Nicméné ito je divodem pro zménu tohoto nezakonného stavu
jinymi dostupnymi prostredky. Zalovany ma za to, ze spravni organ I. stupné postupoval
4 4 i 4 M 4 4 v/ 4
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ I stupné jiz shodnou povinnost
odstranit protipravni stav ulozil najemci zastavéné casti lesniho pozemku (spolecnosti
LOKIINVESTMENT) rozhodnutim ze dne 16.11.2017, ¢.j. MUCE 68401/2017
OZP/L/Mi. Zalovany toto rozhodnuti zru$il a¥Hzeni zastavil rozhodnutim ze dne
25.10. 2019, ¢. . 002850/2018/KUSK, nebot opatfeni podle § 51 odst. 1 véty treti lesniho
zakona nelze ulozit najemci, ale ma byt ulozeno vlastnikovi lesniho pozemku.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bods, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Dokazovani zalobcem navrzenymi listinnymi dikazy soud neprovadél pro nadbytecénost,
nebot se se s jejich obsahem seznamil jiz z obsahu spravniho spisu, jehoz soucast tvofi.
Obsah nékterych listin nicméné v pribéhu jednani pripomenul. Pokud jde o spis
stavebniho Gradu (Méstského Gradu Mnisek pod Brdy) ve véci odstranéni stavby zdéného
oploceni, je tfeba uvést, ze rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby vydané
v tomto Ffizeni, jakoz 1 rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu
jsou soucasti spravniho spisu vedeného v nyni projednavané véci. Skutecnost, ze povinnost
ulozena rozhodnutim o odstranéni stavby nebyla splnéna, a to ani vramci vykonu
rozhodnuti, neni mezi Géastniky sporna. Soud proto spis stavebniho Gfadu nevyzadal a pro
nadbytecCnost neprovedl dokazovani jeho obsahem.

osouzent zalo
P /

Podle § 51 odst. 1 lesniho zdkona plati, ze soulasti vykonu statni spravy lest je dozor nad
dodrzovanim tohoto zakona a pravnich predpisu a rozhodnuti vydanych na jeho zaklade.
Organy statni spravy lest soucasné doziraji, zda vlastnici, popripadé najemci lesu hospodari
podle schvalenych plant nebo pfevzatych osnov. Ukladaji opatfeni k odstranéni zjiSténych
nedostatkd, popfipadé i opatieni ke zlepseni stavu lesti a plnéni jejich funkci. V pfipadé
hrozici $kody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné
Ve i v v 4 o M V/Ve

innosti v lese az do doby odstranéni nedostatkt nebo jejich pricin.

Podle § 58 odst. 1 lesniho zakona plati, ze prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto
zakona ma najemce, popfipadé podnijemce lesa, pokud smlouva mezi vlastnikem
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a najemcem nebo smlouva mezi najemcem a podnajemcem vyslovné nestanovi jinak.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je v lesich zakazano provadét terénni Gpravy,
narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty,

Podle § 32 odst. 7 lesniho zakona plati, zZe je zakazano oplocovat les z divodi vlastnickych
nebo za Glelem omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich skolek,

4 v/ 4 v 4 o v VVv/ 4 /.
oplocent zfizeného k ochrané lesnich porostu pred zvéri a oploceni obor nebo farmovych
chovu zvére.

Podle § 53 odst. 1 pism. m) lesniho zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
ramci obecného uzivani lesa v lese bez povoleni, poptipadé bez ohlaseni provadi terénni
Upravy nebo jiné stavby (naptiklad chodniky, oploceni), pokud nejde o prestupek podle
zvlastnich predpist.

Piedné se soud zabyval otazkou, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
Dle zalobce nebylo prokazano, ze se ohradni zed skutedné nachazi na Casti pozemku
v . 4 M / v 4 4 Ve 7

p. ¢. XA, resp. v jakém rozsahu, a proto je vyrok prvostuprioveho rozhodnuti neuréity.

Tato namitka neni divodna. Spravni organy pfi skutkovém zjisténi o umisténi ohradni zdi
vychazely z rozhodnuti o odstranéni stavby, dohody mezi zalobcem a spolecnosti LOKI
INVESTMENT ze dne 25. 7. 2015 o pronajmu casti pozemku pod zdénym oplocenim na
asti pozemku p. ¢. XA (vCetné prilohy s grafickym vyznalenim zdi), ortofoto snimka
s prekryvem katastralni mapy a situaéniho vykresu objektu rodinného domu na p. ¢. XB
ap. & st. XC, kde je zakreslena ohradni zed'. Zalobce naopak tidajné pochybnosti o tom, Ze
neni ztejmé, kde se stavba zdi nachazi, nikterak nedolozil, a to ani v pribéhu soudniho
fizeni. Tato namitka zastava v roviné pouhého obecného ni¢im nepodlozeného tvrzeni.
Soud ma proto za to, Ze pro zavér o umisténi zdi a rozsahu, v némz stavba zasahuje na lesni
pozemek, jsou ve spravnim spisu dostatecné podklady a spravni organy radné zjistily
skutkovy stav. Spravni organ I stupné uvedl, ze ,[ulklida povinnost odstranit protipravni
stav na lesnim pozemku p. ¢ XA [...] kdy protipravnim stavem se rozumi obrazeni Cisti toboto
pozemku zdi, kterd navazuje na oploceni sousednibo pozemku p. ¢ XB [...] a lesni pozemek
uonity takto oploceného prostoru neplni funkce lesa.“ Dle soudu spravni organ L. stupné
dostatecné konkrétné ve vyroku uvedl, v cem spoliva protipravni stav podle § 51 odst. 1
véty treti lesniho zakona a je jasné dano, jaka zed a v jakém rozsahu ma byt ve vysledku
odstranéna. Pro cely tohoto fizeni neni tfeba stanovit presny prubéh nepovolené stavby.
Pokud by snad vznikl spor ohledné otazky, v jakém rozsahu zasahuje nepovolena stavba na
zalobciv pozemek p.¢ XA, bude tato otazka posouzena (vletné pripadného
zemémeérického zaméreni stavby) pii vykonu rozhodnuti v exeku¢nim fizeni.

Namita-li zalobce, ze spravni organ L. stupné nespravné uvedl, Ze nepovolena stavba zdi
probiha rovnobézné s hranici mezi pozemky p. ¢ XA a p. ¢ XB, konstatuje soud, ze
takovy 0daj neni ve vyroku ani v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti uveden, resp.
soud jej nenalezl. Nachazi se pouze vodivodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu o
odstranéni stavby. V nyni projednavané véci spravni organ I. stupné uvedl pouze to, ze
ohrazeni pozemku p. ¢. XB nekopiruje spole¢nou hranici tohoto pozemku a lesa (resp.
hranici parcel dle katastralni mapy) anestoji v linii dalsich plott na spole¢né hranici
sousednich zahrad s lesem, ale oproti této linii vystupuje smérem do lesa. Z tohoto popisu
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vskutku neplyne, ze by snad spravniho organ I. stupné dospél k zavéru, ze zed stoji
Vv v -/ 4 vV /4
rovnobézné s pozemkovou hranici. Na zakonnost a vykonatelnost prvostupnového
4 4 4 v/ / M v /4 4 4 /4 v v vV v
rozhodnuti navic nema ziadny vliv, zda zdéné oploceni probiha presné rovnobézné
-/ 4 A Ve _/ / /4 . \4
s pozemkovou hranici nebo sni svira urcity thel. Podstatné je pouze to, ze bylo
shromazdénymi podklady dostatecné prokazano, ze se stavba nachazi z ¢asti na lesnim
pozemku avtomto rozsahu jde o stavbu nepovolenou, jejichz existence vyvolava
protipravni stav, jehoz odstranéni bylo zalobci ulozeno. Ani tato namitka neni divodna.

Za druhé zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organti jsou nezakonna, nebot o véci jiz
bylo pravomocné rozhodnuto.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu plati, ze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Spravni fad tak zaklada prekazku fizeni
pouze v pripadé, ze pravo jiz bylo pfiznano nebo povinnost uloZena v totozné véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 6 As 12/2008-73). Totoznost véci je pritom
urcovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti Gc¢astnikd a soucasné totoznosti
predmétu Hzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011,
& . 15 Ca 12/2009-50).

V nyni posuzovaném pripadé se o prekazku véci pravomocné rozhodnuté nejedna.
Adresatem rozhodnuti o odstranéni stavby byl stavebnik a soucasné ptvodni vlastnik
sousedniho pozemku. Byt byl Zalobce vedlejsim tclastnikem fizeni o odstranéni stavby,
nebyla povinnost odstranit stavbu ulozena jemu, nybrz tehdejsimu stavebnikovi. Neni zde
dana ani totoznost predmétu fizeni aulozené povinnosti. V nyni posuzované nebylo
\4 M v v 4 / 4 v v 4 i 4 4

zalobci ulozeno odstranéni nepovolené stavby, nybrz odstranéni protipravaiho stavu.
Predmétem a Gclelem fizeni je ochrana lesa a dosazeni takového stavu, ktery nenarusuje
M v v v/ 7. Ve V/ 7/ v v v 4 4
jeho funkce. Pfedmeét rizeni je tedy $irsi a neni jim bezprostfedné odstranéni nepovolené
stavby z duvodu poruseni stavebni kazné, byt by vysledek splnéni ulozené povinnost mél
byt ve vysledku stejny. Podptrné lze odkazat i na judikaturu spravnich soudq, ze které

/ 4 v 4 A4 4 v/ 7 4 v v / 4 4

vyplyva, ze posouzeni radného uzivani lesa (vletné obecného zakazu oploceni lesa
z divodt vlastnickych nebo za icelem omezeni obecného uzivani lesa) a splnéni podminek
stavebniho zdkona pro stavbu oploceni jsou odlisné otazky (srov. rozsudek NSS ze dne

11.1.2007, ¢.j.2 As 67/2005-64, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.9. 2021, ¢.j. 10 A 110/2020-54). Tento zalobni bod proto neni davodny.

Dale zalobce namita, ze neni pasivné legitimovan k ulozeni povinnosti odstranit zed.
Spravni organy mély ulozit povinnost vlastnikovi zdi a najemci ¢asti lesa. Spravni organy
mély pripadné alespon rozhodnout o povinnosti vlastnika zdi a sousedniho pozemku strpét
odstranéni stavby. Nyni pouze nuti zalobce k zasahu do vlastnického prava tfeti osoby -
vlastnika zdi. Soud neshledal tuto namitku dtvodnou.

Neni sporu o tom, ze lesni zakon stanovi obecny zakaz provadéni staveb oploceni v lese
[§ 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona]. Tato povinnost plati obecné a vztahuje se na vSechny
fyzické a pravnické osoby bez ohledu na to, zda maji (¢éi nikoliv) k lesnimu pozemku
vlastnické, vécné nebo jiné pravo. Specifickou a zlasti duplicitni pravni Gpravu navic
obsahuje i § 32 odst. 7 lesniho zakona, ktery az na vyjimky zapovida oplocovani lesa z
duvodu vlastnickych nebo za Gcelem omezeni obecného uzivani lesa. Ani toto ustanoveni
pritom neéini rozdilu mezi vlastnikem lesa ¢i osobou majici pravo k lesnimu pozemku a
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jinymi osobami. Pravni Gprava obsazena v lesnim zakoné tedy bezpochyby zakazuje
provadét oplocovani lesa (az na Gzce vymezené vyjimky) komukoliv, nejen vlastnikovi
lesniho pozemku. Z toho vSak nelze bez dalstho dovodit, ze lesni zakon dava organtum
statni spravy lesu pravomoc v kazdém jednotlivém pripadé rozhodovat o odstranéni staveb
oploceni provedenych v rozporu s uvedenymi zakazy.

Je tieba zdaraznit, ze rezim povolovani umisténi a provadéni staveb oploceni, zdi apod. je
upraven stavebnimi predpisy. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) obsahuje

4 7/ v 4 4 / 4 v 4
ucelenou pravni Gpravu odstranovani staveb provedenych bez rozhodnuti nebo opatfeni
vyzadovaného stavebnim zakonem (nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici) ¢ vrozporu snim [§ 129 pism. b)]. Dava stavebnimu tradu pravomoc
rozhodnout o odstranéni stavby i v pfipadé stavby, kterd nevyzaduje Gzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provedena v rozporu s pravnimi predpisy,

Vev v 4 v/ v oV / v 7/ \4 i 4 .

pricemz v takovém pripadé mize byt odstranéni stavby ulozeno i vlastnikovi pozemku, na
kterém byla stavba provedena, neni-li vlastnik stavby znam [§ 129 pism. d)]. Obdobnou,
byt Gzeji koncipovanou dpravu obsahoval 1 dfivéjsi zakon ¢&. 50/1976 Sb., podle kterého
rozhodoval stavebni urad ve véci odstranéni stavby zdéného oploceni na pozemku p. ¢.

XA.

Stavebni Grad tedy ma pravomoc a je vécné prislusny k rozhodovani o natizeni odstranéni
nepovolenych staveb (véetné napt. nafizeni vypracovani projektove dokumentace
k odstranéni stavby, pokud to vyzaduje zabezpeleni stavebné technického stavu stavby
/ / /7« vV . Ve ;o er
apod.) a staveb provedenych v rozporu s pravnimi predpisy. Pfitom stavby nachazejici se
4 7/ M M o . 4 /v v vV
na pozemcich plnicich funkci lesa nejsou z pusobnosti stavebniho Gradu vynaty. Je rovnéz
podstatné, ze pravni Uprava fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zikona dava
stavebnikovi (Ci vlastnikovi) stavby zaruku ochrany jeho prav a zaymu, a v urcitych
v/ vV Vv M Ve v 4 4 / 4
pripadech umoznuje, aby stavba byla pri splnéni zakonem stanovenych podminek
zachovana a dodatecné povolena. Oproti tomu lesni zakon obsahujici v § 51 vété treti
/4 v 4 v 4 . . i **V_V 4 v/
pouze obecné zmocnéni k ulozeni povinnosti odstranit zjisténé nedostatky zadnou
detailnéjsi Upravu postupu organu statni spravy lesi ani procesni garance stavebnika (¢i
vlastnika) neobsahuje. V tomto ohledu predstavuje stavebni zakon lex specialis k lesnimu
4
zakonu.

Ustanoveni § 51 odst. 1 véty treti lesniho zakona predpoklada, ze organy statni spravy lest
mohou ukladat blize neurcenému okruhu osob uréité blize nespecifikované povinnosti
(opatreni). Na toto ustanoveni proto bezpochyby dopada Gstavni princip, podle néhoz lze
statni moc uplatfiovat pouze v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem,
ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst.2 Listiny zakladnich prav asvobod vyhlasené pod
& 2/1993 Sb.; &. 2 odst. 3 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist). Z tohoto duvodu je treba ustanoveni obsazené v § 51 odst. 1
vété treti lesniho zakona vykladat Gzce, nikoliv jen dle jeho znéni, ale primarné s ohledem
na jeho smysl a GcCel, jimz je zajisténi ochrany zajmt chranénych lesnim zakonem. Spada-li
rozhodovani o odstranéni stavby do vécné pusobnosti jiného organu statni (verejné)
spravy, ktery je zaroven vyslovné zakonem nadan pravomoci, jez je dostateéna k zajisténi
ochrany zajma chranénych lesnim zakonem, neni dle nazoru soudu divod k tomu, aby
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organy statni spravy lest vykonavaly duplicitné tutéz pravomoc s odkazem na obecné
formulovany § 51 odst. 1 vétu tfeti lesniho zakona, a nahrazovaly tak odbornou {innost
spravniho organu na jiném useku verejné spravy.

Dle nazoru soudu nemohou organy statni spravy lesu uplatnovat relativné Siroce
koncipovanou pravomoc danou § 51 odst. 1 véty tfeti lesniho zakona v téch pripadech,
kdy pravni predpisy vyslovné svéfuji pravomoc do rukou stavebnich 4radd. V opaéném
v/ Vv 4 4 ’ 4 o v 4 o i 4 / V. o

pripadé by organ statni spravy lest zasahoval do vécné pusobnosti stavebnich Urada a
vznikalo by i riziko, ze by se mohlo paralelné rozbéhnout vice fizeni, jejichz predmétem
by bylo odstranéni stavby bud podle stavebniho, nebo podle lesniho zakona. Vysledkem
by bylo naruSeni pravni jistoty G¢astnikt nebo dokonce poruseni zasady ne bis in idem.

Je ostatné stézi predstavitelné, ze by zakonodarce mél v Gmyslu svéfit organum statni
spravy lest pravomoc rozhodovat o odstrariovani staveb spadajicich pod rezim stavebniho
4 M v . 4 v 4 v /4 o i 4 / V. o
zakona za situace, kdy tyto véci zaroven spadaji do vécné pusobnosti stavebnich uradu,
které jsou na rozdil od organt statni spravy lesu k vykonu této agendy personalné a

v 4 4 4 / v 4 4 4 v V.o
odborné vybaveny, a kdy navic pravni Gprava obsazena vlesnim zakoné nezarucuje
dotéenym osobam srovnatelnou miru ochrany jejich prav a zaymt. Aby tomu tak bylo,
musel by dle nazoru soudu lesni zakon obsahovat vyslovné zmocnéni k tomu, aby organy
statni spravy lest mohly v takovych pripadech rozhodovat o odstranovani staveb. Takové
vyslovné zmocnéni vsak lesni zakon neobsahuje.

Lze tedy uzaviit, ze pokud k tomu dava stavebni zakon pravomoc stavebnimu ufadu, lze
naridit odstranéni stavby pouze v rezimu stavebniho zakona, byt muaze byt nepovolena
stavba rovnéz zakazana podle § 38 odst. 7 lesntho zakona. Soud proto zéasti souhlasi
s zalobcem v tom, ze § 51 odst. 1 véty treti lesnitho zakona nedava organum statni spravy
lest pravomoc ukladat vlastnikovi lesa opatfeni spocivajici v ulozeni povinnosti odstranéni
stavby nachazejici se na lesnim pozemku.

Nicméné zalobce vychazi z mylného predpokladu, ze mu byla napadenym, resp.
prvostupriovym rozhodnutim, které s nim tvofi jeden celek, ulozena povinnost odstranit
nepovolenou stavbu zdéného oploceni. Tak tomu ovSem neni, nebot organy statni spravy
lest podle § 51 odst. 1 lesniho zakona ulozily Zalobci povinnost odstranit protipravni stav,
ktery byl specifikovan tak, ze se jim rozumi ohrazeni zdi Casti lesniho pozemku p. ¢. XA,
ktera v disledku tohoto oploceni neplni funkce lesa. Tento stav totiz odporuje § 20 odst. 1
pism. b) a § 32 odst. 7 lesniho zakona.

Zalobci tedy nebylo uloZeno, aby sim (& za pomoci tietich osob) svémocné odstranil
nepovolenou stavbu oploceni, ktera se nachazi na jeho pozemku. Takovy postup by
ostatné predstavoval neopravnény zasah do soukromych prav vlastnika zdéného oploceni
(pravdépodobné spole¢nosti LOKI INVESTMENT ¢i jeji pravni predchiadkyné), jehoz
vlastnictvi je chranéno predpisy soukromého prava (viz § 1012 a§ 1042 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). V tomto ohledu
postupovaly spravni organy zcela spravné a neprekrodily meze svych pravomoci.

V zajmu ochrany lesa a vsouladu s § 51 odst. 1 véty treti lesniho zdkona v$ak zalobci
Ve v vV Ve i 4 v 4 VYV /7 / v 4 M 4 4

ulozily pomérné siroce koncipované opatreni smérujici k odstranéni protipravaiho stavu.

V daném ptipadé totiz bylo prokazano, ze se predmétné zdéné oploceni nachazi na
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Zalobcové pozemku p. & XA. Zalobce sim neni vlastnikem stavby zdéného oploceni, co
plyne mj. i z obsahu dohody uzaviené v ¢ervenci 2015 mezi zalobcem a spolecnosti LOKI
INVESTMENT. V dohodé se uvadi, ze zdéné oploceni vybudovala pravni predchtdkyné
LOKI INVESTMENT bez povoleni aohlaseni, pricemz stavebni ufad naridil jejt
odstranéni. Zalobce pak pronajal spole¢nosti LOKI INVESTMENT ¢&st pozemku
p- ¢. XA pod zdénym oplocenim.

Jelikoz je zalobce nepochybnym vlastnikem pozemku p. ¢. XA, muze se zed na tomto
pozemku nachazet jen s jeho souhlasem. Zalobce jako vlastnik m4 v roviné soukromého
prava nastroje, jimiz se muze domoci (a zpravidla i domuze) toho, aby zdéné oploceni
vybudované bez pravniho titulu na jeho pozemku nadale neexistovalo a bylo odstranéno.
Jelikoz jde o stavbu zfizenou pred uéinnosti zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
uplatni se pravni Uprava vyporadani neopravnénych staveb podle § 135¢ zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢.509/1991Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, ¢. 58/2018 Sb. NS).

Zalobce de facto svoji dlouholetou pasivitou umoznuje, aby se na jeho pozemku nachazela

4 .. / 4 4 V. _* v 4 4 ML i M
nepovolena stavba jiného vlastnika, ktera narusuje plnéni funkeci lesa a jejiz existence je
vrozporu s § 20 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 7 lesniho zakona. Za dané situace mu proto
organy statni spravy lest zcela opravnéné ulozily v souladu § 51 odst. 1 véty treti lesniho
zakona povinnost tuto nedinnost ukoncit a udinit v roviné soukromého prava takova
opatreni, kterymi bude protipravni stav na tseku statni spravy lesa odstranén.

Objektivné vzato zalobci nic nebrani jednostranné ukondit dohodu o najmu ¢asti pozemku
p. ¢. XA a nasledné se domahat na vlastnikovi zdéného oploceni, aby stavbu odstranil, a to

v/ Vo 4 4 v v / 4 v/ 4 i v o v
ptipadné i podanim zaloby u soudu v obéanském soudnim fizeni. Teoreticky samoziejmé

oV 4 v / v/ v 4 v v/ N4
muze dojit k tomu, ze by bylo soudem za uplatu ztizeno vécné bremeno spocivajici
v povinnosti strpét existenci stavby zdéného oploceni na zalobcové pozemku, nicméné do
té doby, nez by takto soud v oblanském soudnim fizeni proti vali zalobce rozhodl,
nevycCerpal zalobce pravni prosttedky k tomu, aby se domohl odstranéni stavby, a tim
odstranil protipravni stav, jak mu bylo ulozeno prvostupniovym rozhodnutim.

Sporné muze byt, zda lze touto soukromopravni cestou dosidhnout faktického odstranéni
protipravntho stavu pfed uplynutim stanovené Ctyrmeési¢ni lhity od pravni moci
prvostupriového rozhodnuti. Nicméné proti délce stanovené lhiity nebyla zadna Zalobni
namitka uplatnéna, a soud se tedy nemohl touto otazkou zabyvat. Proto pouze nad ramec
nezbytného odtvodnéni soud konstatuje, ze zalobce ma moznost pozadat o odlozeni
exekuce, pokud by mu objektivni davody branily uloZenou povinnost neprodlené splnit
(§ 113 spravniho radu).

Zalobci lze prisvédcit, ze stavebni Grad v daném pripadé fatalné selhal, pokud nepristoupil
k exekuénimu vymozeni povinnosti odstranit nepovolenou stavbu zdéného oploceni na
pozemku zalobce. I organy statni spravy lesu mohly byt aktivni a v prubéhu let, kdy bylo
mozné vykonat puvodni rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby, mohly podat
stavebnimu tradu alespon podnét k zahajeni vykonu rozhodnuti. To vsak nic neméni nic
na tom, ze takovy podnét mohl podat i zalobce, a ze se nadto zalobce védomé
4 4 M v 4 Ve 4 / 717 \4 4 4 M 4 4
v soukromopravni roviné vlastni necinnosti takeé podili na udrzovani protipravniho stavu,
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pri¢emz ma kdispozici soukromopravni prostfedky ktomu, aby se domohl i
nedobrovolného odstranéni stavby. Namitka je proto nedtivodna.

Soud povazuje za vhodné obiter dictum nezbytného oduvodnéni dodat, ze disledkem
uplynuti doby k vymozeni povinnosti odstranit stavbu zdéného oploceni ulozené
stavebnim Gfadem stavebnikovi neni ,legalizace® této stavby. Ta je stale nepovolena.
Vlastnik zdi a za urcitych okolnosti i vlastnik lesa se tak udrzovanim protipravaiho stavu
vystavuji moznému riziku prestupkové odpovédnosti prinejmens$im za omezeni vyuzivani
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa bez rozhodnuti organu statni spravy lesu [§ 54
odst. 2 pism. a) lesniho zakona]. Muze byt tedy 1 v zaymu zalobce, aby se domahal
odstranéni nepovolené zdi soukromopravni cestou.

Posledni namitka, dle niz s ohledem na vyméru oplocené ¢asti pozemku p. ¢. XA neni
v . 4 v v . / v 4 4 4 4
narusena funkce lesa a nejedna se o spoleensky skodlivé poruseni lesniho zakona, neni
rovnéz dtvodna. Soud proto ve vztahu k této namitce konstatuje pouze to, ze lesni zakon
chrani lesy a plnéni jejich funkci (§ 1 lesnitho zakona) bez ohledu na velikost lesniho
pozemku nebo dotéené Casti. Je sice pravdou, Ze ohrazena Cast pozemku p. ¢. XA je ve
srovnani s rozlohou celého pozemku (954 304 m?) zanedbatelna, to v$ak nic neméni na
tom, ze jde stale o ¢ast pozemku urceného k plnéni funkci lesa. Ohrazeni zdi je 1 v tomto
ptipadé bezpochyby zptsobilé znemoznit ¢i omezit radné hospodareni a plnéni funkei této
v/ M 4 4 ’ 4 ’ o /) 1 Ve
Casti lesntho pozemku. Pokud by organy statni spravy lesu akceptovaly stav omezujici ¢i
Vv Vv /7 v 4 4 > 4 v/ . 4
znemoznuyjici plnéni funkei lesa byt i jen na malé Casti lesntho pozemku, mohlo by se
takové jednani opakovat v jiné casti lesntho pozemku, ¢imz by doslo k postupné erozi
v R v /. 7 Ve 7 ’ 7.
ochrany lesa, coz by nakonec mohlo vyustit v neplnéni jeho funkei ¢i uplnému zaniku lesa.
Rozsah dotéené dasti lesniho pozemku by jisté mohl mit vyznam v ptipadé, Ze by zalobce
pozadal o odnéti plnéni funkci lesa (§ 15 a § 16 lesniho zakona), nemuze vsak byt divodem
k tomu, aby organy statni spravy lest zcela rezignovaly na ochranu lesa, byt i na relativné
malé Casti lesniho pozemku.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak
plné Gspésny, netvrdil, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti, a
ani z obsahu soudniho spisu vznik takovych nakladd neplynul. Soud proto zalovanému
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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