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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové,
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové v pravni véci

zalobkyné: I B., narozena dne X,
statni prislusnice Ukrajiny,
bytem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,
se sidlem Karlovo nam. 18, Praha,
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem namésti HrdinG 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MV-134803-4/S0O-2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MV-134803-4/SO-2021, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad¢ niklad Hzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky JUDr.
Ireny Strakoveé.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd

Zalobkyné se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MV-134803-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. OAM-69662-30/ZM-2020.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecke karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné predné uvedla, ze byly poruseny § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalobkyné dale uvedla, Ze ji byla zaméstnanecka karta vydana s platnosti od 20. 1. 2019 do
19.1.2021 k zaméstnavateli ERDELS druzstvo na pracovni pozici ostatni uklizeci a
pomocnici. Dne 6. 4. 2020 zalobkyné podala oznimeni o zméné zaméstnavatele.
Zalobkyné oznamovala zménu k zameéstnavateli Zahradnictvi Libeznice s.r.o., s datem
nastupu 10. 4. 2020. Dne 14. 4. 2020 zalovana vydala sdéleni o splnéni podminek
stanovenych zakonem o pobytu cizinci pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho zaméstnavani u dalstho zaméstnavatele nebo
v/ 4 b / v 4 / 4 M .. 4 v 4 4 4
na dalsi pracovni pozici. Z uvedeného sdéleni vyplyva mimo jiné, ze spravni organ L
stupné (zalobkyné v textu zaloby nespravné oznacuje za autora sdéleni zalovanou - pozn.
soudu) uvedl, ze spliuje podminky pro uvedenou zménu k zaméstnavateli Zahradnictvi
Libeznice s.r.o. na pracovni pozici pokladnici v prodejnach, a soulasné uvedl, ze
zalobkyné predlozila doklad o ukonceni pracovnépravniho vztahu u predeslého
zaméstnavatele a k oznameni dolozila doklad prokazujici odbornou zpuasobilost pro vykon
zaméstnani - ,pomocny pracovnik v zahradnictvi” ze dne 2. 3. 2020. Z tohoto tedy lze
Ve i M v / 4 v v 4 4 4 v v 4 v 4 4
ucinit jednoznaény zavér, ze spravni organ L. stupné vydal sdéleni o splnéni podminek na
pozici pomocny pracovnik v zahradnictvi, ale do predmétného dokumentu uvedl pozici
pokladnici v prodejnach. Zalobkyné namitla, ze zalovana nevychazela ze skute¢ného stavu
véci, nebot sdéleni o splnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct je vnitrné
rozporné, kdyz spravni organ L. stupné na prvnim stupni sice do tdaje o pracovnim misté
uvedl ,pokladnici v prodejnach® ale zaroven v zavéru uvadi, ze zalobkyné dolozila
»doklady prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon zaméstnani ve formé prohlaseni
zaméstnavatele ,pomocny pracovnik v zahradnictvi*“. Z uvedeného jednoznacné plyne, ze
4 4 4 v v 4 v 4 4 4 / /
spravni organ I. stupné sdélenim o splnéni podminek zakona, které svym obsahem
4 Ve . . 4 V1 v M v 4 4 4
a nalezitostmi vykazuje znaky rozhodnuti, udélil zalobkyni souhlas se zaméstnavanim na
.. / / . 7 / V1. /
pozici ,pomocny pracovnik v zahradnictvi®. Timto tedy de facto udélil souhlas s vykonem
nelegalni prace. Timto rozhodnutim zalozil zalobkyni pravo na vykon zaméstnani.

Zalovana ve svém vyjadieni odkézala na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, Ze se
Zalobkyné myli, pokud ma za to, ze sdélenim o splnéni podminek stanovenych zakonem o
pobytu cizincG pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecke
karty nebo pro jeho zaméstnani u dal$tho zaméstnavatele nebo na dal$i pracovni pozici ze
dne 14. 4. 2020, ¢. j. OAM-20036-9/ZM-2020, ji byla povolena pracovni pozice ,pomocny
pracovnik v zahradnictvi“. Uvedenym sdélenim byla zalobkyni zcela jednoznalné
povolena zména k zaméstnavateli Zahradnictvi Libeznice s.r.o. na pracovni pozici
pokladnici v prodejnach
(CZ-ISCO 52303), ktera je uvedena v ¢isle volného pracovniho mista 18 003 420 773
evidovaného v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Tato pracovni pozice prosla testem trhu prace a jediné tuto pracovni
pozici byla Zalobkyné u zaméstnavatele opravnéna vykonavat. Zalovani nezpochybiiuje
skutednost, ze v uvedeném sdéleni je zminén doklad prohlaseni zaméstnavatele o odborné
zpusobilosti k vykonu zaméstnani ,pomocny pracovnik v zahradnictvi, avSak v tomto
pripadé se jednalo o pouhou soudast vyctu dokladg, jez byly k oznameni dolozeny pfi jeho
podani jako doklad prokazujici odbornou zpisobilost pro vykon zaméstnani. Nelze ovsem
z tohoto pouhého uvedeni vyvozovat, ze byla povolena zména pravé na tuto pozici, jak
¢ini zalobkyné, kdyz zasadni Gdaje o zaméstnavateli a pracovnim misté byly v uvedeném
sdéleni ztetelné uvedeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Obsah spravniho spisu

Zalobkyné méla na tzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na
zakladé zaméstnaneckeé karty s platnosti od 20. 1. 2019 do 19. 1. 2021. Zaméstnanecka karta
byla Zalobkyni vydana k zaméstnavateli ERDELS druzstvo na pracovni pozici ostatni
uklizec¢i a pomocnici. Dne 6. 4. 2020 zalobkyné Gspésné oznamila zménu zaméstnavatele
ke spolecnosti Zahradnictvi Libeznice s.r.o. na pracovni pozici ,pokladnici v prodejnach”
uvedenou v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty pod cCislem 18 003 420 773. Uvedena pozice byla oznadena jako
,odborny prodejce“ pod kodem CZ-ISCO 52303 - pokladnici v prodejnach.
V uptesnujicich informacich k dané pracovni pozici bylo uvedeno, ze naplni prace je
prodej rostlin a zahradnického sortimentu, poradenstvi zakaznikum, prace na pokladné,
ptijem zbozi, aranzovani a péle o rostliny, dopliovani a vystavovani zbozi a péle o
usporadani a vzhled prodejny. K oznameni byla predlozena rovnéz pracovni smlouva,
v niz je pozice oznacena jako ,pomocny pracovnik v zahradnictvi“ a popis ¢innosti je
velmi $iroky, odpovidajici uptesnujicim informacim k predmétné pracovni pozici. Rovnéz
bylo predlozeno potvrzeni zameéstnavatele, ze zalobkyné spliuje predpoklady pro
inzerovanou pracovni pozici.

Dne 23. 11. 2020 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Dne 8. 4. 2021 bylo spravnimu organu L
stupné doruceno sdéleni spoleénosti Zahradnictvi Libeznice s.r.o. ze dne 8. 4. 2021, ve
kterém je uvedeno, ze zalobkyné je zaméstnana na hlavni pracovni pomér od 10. 4. 2020
na pozici pomocny pracovanik v zahradnictvi, na které pracuje po celou dobu trvani
pracovai poméru. Dale je v ném uvedeno, ze zalobkyné nikdy nepracovala na pozici

7 . 4 bl (e 4 ./ o 4 4 4 vV
pokladnici v prodejnach, nebot byla modifikovana jeji ptivodni pracovni smlouva a napln,
i M v Ve v / V17 4 VV - v v 4
jelikoz nebyla schopna dolozit dosazené vzdélani. Rovnéz je v ném uvedeno, ze pracovni
pozice pracovnik uklidu a pomocny pracovnik v zahradnictvi je formulace pracovni pozice
do nové pracovni smlouvy od 20. 1. 2021 tak, aby zalobkyné byla schopna dolozit vzdélani
a byla presnéji popsana jeji pracovni napln. Soucasné byla predlozena nova pracovni
smlouva zalobkyné, ptricemz rozsah ¢innosti je obdobny s predchozi pracovni smlouvou
s vyjimkou prodeje a s tim souvisejici poradenské Cinnosti - tato ¢innost v nové pracovni
smlouvé obsazena neni.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. OAM-69662-30/ZM-2020,
zamitl zadost zalobkyné a neprodlouzil dobu platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincd, nebot Zalobkyné
vykonavala nelegalni praci. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti bylo Glastnici tizeni dorudeno
dne 17. 6. 2021. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla. Zalovani uvedla, Ze Yalobkyné v dobé od 10. 4. 2020
pracovala na pracovni pozici pomocny zahradnik v zahradnictvi u zaméstnavatele
Zahradnictvi Libeznice s.r.o., aniz by pro vykon prace na této pracovni pozici a u tohoto
zaméstnavatele méla vydanou zaméstnaneckou kartu. V projednavaném ptipadé byla v
ramci testu trhu prace posuzovana pracovni pozice pokladnici v prodejnach, s mistem
vykonu prace Mélnicka 424, 250 65 Libeznice, u zameéstnavatele Zahradnictvi Libeznice
s.r.0., a Cislo volného pracovniho mista 18 003 420 773, uvedeného v evidenci volnych
pracovnich mist. Vykonavala-li Zalobkyné zavislou praci sice pro povoleného
zaméstnavatele, ale na pracovni pozici pomocny zahradnik v zahradnictvi, ktera ji
povolena nikdy nebyla, poptela tim smysl testu trhu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
fadnych opravnych prostfedkt a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodua, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), nacez shledal,
ze zaloba je duvodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. t. s. Jednani nebylo tfeba natizovat
ani za ulelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje
provadéni dokazovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS.

Tvrzeni zalobkyné o poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 52 spravniho fadu soud
nepoklada za samostatné zalobni body, nebot jde o pouhy vycet zakonnych ustanoveni
bez vazby na konkrétni skutkové a pravni okolnosti projednavané véci - takovy vydet pak
zjevné nedosahuje kvality zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvai nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), €) a j) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu
fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznamenti podle § 42g odst. 1,
8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z
divodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykona
nelegalni praci.

Podle § 5 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa,
se nelegalni praci rozumi: 1. zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, 2. prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v
rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1
pism. ¢) zakoniku prace, nebo 3. prace vykonavana cizincem pro pravnickou nebo
fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je-li podle
zakona o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky vyZadovano.

Podle § 37 zakona o zaméstnanosti vede krajska pobocka Uradu prace evidenci volnych
pracovnich mist, ktera obsahuje identifikatni {Gdaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, to je uréeni druhu prace a mista vykonu prace,
v v /4 4 4 4 ’ ’ 4 7.
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni informace o
pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené
nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o
tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurditou nebo urcitou a jeho predpokladanou délku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Evidence muze dale obsahovat zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do
zaméstnani a dalsi informace, které zaméstnavatel pozaduje zverejnit.

Z / Vv / 4 / /4 \4 4 v /4 4 R v v 4
vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pro zavér o nelegalni praci je potreba zapotfebi
porovnat realné vykonavanou praci s 4daji vedenymi v evidenci u pfislusného pracovniho
4 Ve 4 v 4 4 J Ve i v/ v 4 4 /10 i
mista. Pritom zavér o nelegalni praci lze ulinit pouze v pfipadé zasadnich rozdilt mezi
charakteristikou pracovniho mista a realné vykonavanou praci (srovnej téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 6 Azs 127/2021-38, nebo rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 77 A 110/2020-34). V projednavané véci
v /4 Ve 4 4 v v v 4 J ..
zalovana zalozila své rozhodnuti na tom, ze zalobkyné nevykonavala praci na pozici
»pokladnici v prodejnach®, pro kterou ji byl udélen souhlas. Soud predné uvadi, ze pojem
»pokladnici v prodejnach® (CZ-ISCO 52303) byl pouze jednou z charakteristik daného
pracovniho mista, ktera navic vychazi z klasifikace zaméstnani, jejimz cilem je umoznit
. / /S 7 . v N X / . v [N
jednotné sledovani jednotlivych skupin zameéstnani v Ceské republice a moznost jejich
mezinarodniho srovnani. Podrazeni pod uréitou polozku v tomto katalogu tak nedefinuje
vylerpavajicim zpusobem pracovni napln konkrétniho mista. Pro stanoveni rozsahu
pracovniho povolent je tak potfeba zohlednit i dalsi skute¢nosti vyplyvajici z § 37 zakona
o zaméstnanosti. Pracovni misto tedy bylo specifikovano rovnéz vyctem dinnosti, ktery
byl pomérné Siroky a ktery mél jiz spolehlivé individualizovanym zptsobem popisovat
konkrétni pracovni napln nabizeného mista (viz bod 5 rozsudku). Stejné tak Siroce byla
vymezena napln prace v pracovni smlouvé, kterou zalobkyné k oznameni o zméné
zaméstnavatele prilozila, a kterou spravni organ I. stupné pfi posuzovani splnéni
4 v v 4 . Vv \4 4
podminek pro zménu zaméstnavatele nepokladal za problematickou. Paklize zalovana
’ 7 v 4 v 4 4 \4 v 4 / 4 M 4
vychazi ze sdéleni zaméstnavatele, soud uvadi, ze ztohoto sdéleni nevyplyva, jaké
konkrétni ¢innosti zalobkyné vykonavala, a naopak z tohoto sdéleni vyplyva pouze to, ze
uzavrel se zalobkyni novou pracovni smlouvu (ktera je rovnéz soucasti spravatho spisu),
ktera presnéji popisuje jeji pracovni napli. Porovnanim obou smluv vsak soud zjistil, ze
vétsina pracovni naplné je u obou pracovnich smluv shodna - v pracovni smlouvé z roku
2020 jsou tkoly zalobkyné vymezeny ve dvanacti bodech, pficemz 11 z téchto 12 bodu je
obsazeno i ve smlouvé z roku 2021, a to vCetné prace na pokladné v provozovné a s tim
spojené souvisejici prace s hotovosti. Smlouva z roku 2021 se od smlouvy z roku 2020
odliSuje v zasadé pouze v tom, ze jiz neobsahuje napln prace ,prodej a s tim souvisejici
7 Ve .« ’ vV e vy ’ / / 7 7 v
poradenské ¢innosti“. Soud ma tak za to, ze 1 pfipadny vykon prace dle pracovni naplné ze
smlouvy z roku 2021 by pojmové mohl napliiovat kategorizaci pracovniho mista podle
CZ-ISCO 523003 ,pokladnici v prodejnach®. Kromé sdéleni zaméstnavatele a pracovnich
smluv vSak spravni spis neobsahuje zadna zji$téni o tom, jakou praci zalobkyné u svého
zaméstnavatele realné vykonavala. Zavér o tom, ze vykonavala praci v rozporu
4 4 v v v M Ve . v/ v v /
s oznamenim o zméné zameéstnavatele ze dne 6. 4. 2020 je tak prinejmensim predcasny,
jelikoz postrada dostateénou oporu ve spisovém materidlu. Spravni organy se mély
v / ’ . , , Ve ’ .. , ,
podrobné zabyvat tim, jaké prace z katalogu ¢innosti dle charakteristiky pracovniho mista
4 4 N4 4 \4 v 4 v 4
(a j1 odpovidajici pracovni smlouvy z roku 2020) zalobkyné realné vykonavala, a teprve
poté zhodnotit, zda by ptipadné rozpory reilné vykonavané prace svymezenim
pracovniho mista Cislo 18 003 420 773 byly takového rozsahu, ze by bylo lze hovotit o
4 4 (N v /4 \4 v 4 v VvV / 4 4 M
nelegalni praci. Soud neprehlédl, ze ze sdéleni zaméstnavatele rovnéz vyplyva, ze motivem
Vee 4 4 4 \4 4 v 4 V17 4 4 /4
pro prijeti nové pracovni smlouvy bylo nedolozeni dosazeného vzdélani, pozadovaného
o 4 .. Vev v 4 4 4 v 4 4 V17 4 vV Vv
pro puvodni pozici, pricemz pozadavek na dosazené stfeni odborné vzdélani byl rovnéz
M M . v v /4 4 4 M 4 v 4 4 . ..
jednou z charakteristik predmétného pracovniho mista. Nicméné ze spravniho spisu nijak
nevyplyva, pro ktery ztkolt dle pracovni smlouvy zroku 2020 zaméstnavatel tuto
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kvalifikaci vyzadoval a zda ve skutelnosti zaméstnavatel 1) nepfidéloval zalobkyni praci
v rozsahu, ve kterém by vyzadovala stfedni odborné vzdélani, nebo 2) zalobkyné tuto
»kvalifikovanou® praci vykonavala minimalné po néjakou dobu i bez potfebného vzdélani
(posledné uvedena situace nasvédcuje spiSe pripadnému pochybeni zaméstnavatele nez
nelegalni praci zalobkyné). V této souvislosti je tfeba rovnéz zduraznit sdéleni
zaméstnavatele z dubna 2020 (které bylo jednim s podkladd pro sdéleni o splnéni
’ \ v Vv Voo v .
podminek ze dne 14. 4. 2020), ze zalobkyné spliuje predpoklady pro inzerovanou
pracovni pozici ¢. 18 003 420 773. V tomto sdéleni totiz zaméstnavatel vyslovné uvedl, ze
jelikoz se zalobkyné v praxi osvédcila, od pozadavku na prokazani dosazeného vzdélani
M 4 M 4 v i IV v/ / 4 4 / 4
ustoupil. Za této situace nelze klast zalobkyni k tizi pfipadny rozpor ji vykonavané prace
s pozadavkem na dosazeni stredniho odborného vzdélani, jelikoz zaméstnavatel sam od
tohoto pozadavku ustoupil, coz bylo spravnimu organu I. stupné znamo.

Soud tak shrnuje, ze spravni organy nezjistily dostateéné skutkovy stav, jelikoz se vibec
/ 4 M ' Vv v 4 v 4 .. /4 v 4 4 J

nezabyvaly tim, jaké ¢innosti zalobkyné realné vykonavala. Jejich zavér o nelegalni praci

proto postrada oporu ve spisovém materialu a nemuze proto v soudnim prezkumu obstat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Véc vratil zalované k dalsimu
v/ ’ / . o / It IV v ~ /
fizeni, ve kterém je vazana pravnimi zavéry soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.). Zalovana
v dalsim fizeni predevsim zjisti, jakou praci zalobkyné realné vykonavala a podle téchto
zjisténi bude ve véci dale postupovat.

O nahradé nakladd ¥zeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
ve véci Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji
zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ za podani zaloby a za podani navrhu na
priznani odkladného cinku zalobé a naklady na zastoupeni advokatem, které se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. a dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady sestavaji z odmény za zastoupeni za dva
Ucelné tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti
a pripravu zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon podle § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 800 K¢ je
zalovana povinen uhradit k rukam zastupkyné zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t. s. per
analogiam), a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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