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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: Ceské lodénice a.s., ICO: 00152226,
sidlem Vitézstvi 56, Décin XXXI - Kftesice, 405 02 Dédin,
zastoupena spolecnosti vykonavajici danové poradenstvi DPE servis a.s.,
sidlem Kfemencova 178/10, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. 47316/20/5200-11433-
710862,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z 0lastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 47316/20/5200-11433-710862, (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dme 2. 9. 2020, & j.
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2034722/20/2503-50521-508098 (déle jen ,rozhodnuti FU%). Timto rozhodnutim FU
bylo ¢asteéné vyhovéno odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 67869/20/2503-50521-508098, na dariovou ztratu z pfijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 (dale téz jen ,DPV 2010%) tak, Ze na
zakladé zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijma“) a podle § 113 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datovy rad“) doslo ke zméné dométené darové
ztraty z Castky 49 326 799 K¢ na dastku 83 906 057 K¢ asoucasné doslo ke zméné
povinnosti uhradit penale podle § 251 odst. 3 a § 251 odst. 1 pism. c) dariového radu
z Castky 631 850 K¢ na astku 286 057 K& Zalobkyné rovné? pozadovala, aby ji byla

priznana nahrada nakladd fizeni.
Zaloba

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytyka nespravnost a nezakonnost, spolivajici v tom,
v 4 v 4 v Ve A% 4 / o v 4 / 4 A\
ze spravce dané nespravné vyloudil snizeni vynost u nedokoncené vyroby (dale téz jen
LINV¥), tedy odic¢tovani vynosu v okamziku snizeni NV pti jeji realizaci, a to ve vysi, ktera
byla zaGétovana zaroven jako navySeni vynosi u NV v pribéhu zdarnovacitho obdobi.
Neposoudil tak pfimo souvisejici vynos shodné jako naklad, coz je vyslovné v rozporu s
tehdej$im ustanovenim § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z pfijmt. Doslo by totiz k
v e 7 V7 v ’ . . / L o
tomu, ze jedna a ta sama castka by byla zdanéna dvakrat. To potvrzuje 1 stavajici zpusob
/v 4 4 7V 4 4 v 4 / eV /7 IV 4 /v 4 4 o
Uctovani, kdy snizeni zasob nedokoncené vyroby jiz neni G¢tovano snizenim vynosu, ale
snizenim puvodné zauctovanych nakladg, tedy de facto Gctovanim, které ve svém disledku
4 / M 4 4 4 v v / vV 4 4 v
znamena nulovy vliv na naklady a tim na zaklad dané. Zména Gctovani neméla charakter
v 4 v M v /4 4 4 v/ /
vécné zmény, ale jen zmény vyvolané vhodnosti nedublovat naklady, resp. drive vynosy, s
4 v i / / Vv 7 . / v/ i 7 7/ 4
cilem zpresnit celkovy obrat Gcetni jednotky. Nulovy dopad primo souvisejicich operact
na hospodarsky vysledek se musi logicky projevit shodné i v zakladu dané. Metodika jen
. v 4 v A . 4 4 v/ o 4 v / . oV
jednoho zdanéni kazdeé castky je zakonu o danich z pfijma vlastni a Zalovany si nemuze
v/ / o Ve o / .. Y% /4 4 /4 v o
zadnym zpusobem prizptisobovat vyklad jinak. Vyse uvedené ustanoveni, by v této véci
mélo byt dostatetnou pojistkou proti obdobnym excesim, které se zcela vymykaji
4 4 i 4 4 V7. o \4 v / V7/e / 4
zakladnimu pravidlu zakona o danich z prijmug, a to ze kazdy prijem, resp. vynos se zdani
nejvyse jednou.

Zalobkyné poukazovala na to, %e pfi sezniment s vysledkem kontrolniho zjiSténi dne 15. 1.
2020 uvedla, ze je logickeé, ze si snizila vynosy odictovanim stavu nedokonclené vyroby,
tedy zaltovanim 611 vs. 121 u dokoncenych zakazek. Avsak spravce dané se snazi zcela
nesmyslné vyloudit toto snizeni vynosu, ke kterému vsak existuje shodna tvorba téchto
vynosu pouze opa¢nym uctovanim, tedy prohozenim stran Ma dati (dale jen ,MD*) a Dal.
Pokud tedy je spravce dané presvédéen, ze tento ve své podstaté naklad neni danové
uznatelny, musel by vyloudit i souvisejici vynos, tedy Gctovani 121 vs. 611. Zaroven by
musel vérohodné rozporovat inventurni stav k 31. 12. 2009, coz neulinil, ale naopak
argumentuje tim, ze mu v této véci nebyly predlozeny inventury ¢t 121, coz je vsak zcela
bez vlivu v dané véci, nebot pocatecni stavy byly inventurné dolozeny a uctovani 611 vs.
121 se tyka zakazek ukondenych, tedy realizovanych v reseném zdanovacim obdobi, které
se jiz v inventarizaci k 31. 12. 2010 nemohou objevit, kdyz k ultimu zdarnovactho obdobi
jiz nepokracuji.

Jiz v odvolani proti rozhodnuti FU Zalobkyné namitala, e celkové Gdaje o nedokondené
vyrobé jsou zachyceny na jednotlivych analytickych Gétech Gétu 121 a celkové soudty Cini:
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Ulet PZ 1.1.2010 Prirastek 2010 Ubytek 2010 KZ
31.12.2010
121 257 196 575,86 92 620 876,44 298 634 754,18 51 182
698,12

Zalobkyné ,oductovala® do nakladt nedokoncenou vyrobu v hodnoté 298 634 754,18 K¢,
pricemz k odictovani vynost z nedokoncené vyroby doslo jen ve vysi 206 013 876 K¢. Dle
spravni Uvahy spravce dané tak nemohl vzniknout darfiové neuznatelny naklad z
oddétovani nedokondéené vyroby z vynost, nebot jejich snizeni z tohoto divodu bylo o
vice nez 77 mil. K¢. Spravce dané povazoval oddétovani vynost za dariové neuznatelné, ale
nevyporadal se s tim, prol pfimo souvisejici naklady nejsou ze zakladu dané také
vyluCovany, tedy pro¢ neni respektovana souvztaznost dle § 24 odst. 2 pism. zc) a § 23
odst. 4 pism. €) zakona o danich z ptijmt rozdil mezi ¢astkou 308 227 567,74 a 23 310
709,49 K¢. Tento nedostatek nenapravil ani zalovany.

Zalobkyné ma za to, Ze pro uznani kterékoli z vj$e uvedenych &astek bylo matematicky
nevyhnutelné, ze pocatecni zlstatek nedokonéené vyroby (257 mil. K¢) musel byt navysen,
pricemz navyseni je Uletné proveditelné pouze zadltovanim prislusné Castky na vrub
vynosi proti strané MD ¢t nedokonéené vyroby. Souhrn téchto operaci je
kvantifikovan ve sloupci ,Prirustek 2010“ a je zfejmé, ze do vynosi roku 2010 bylo
zauctovano celkem 92,6 mil. K¢. Podle stanoviska spravce dané uvedeného v rozhodnuti
FU bylo z ptvodné rozporovanych 308 227 567,74 K¢ sniZeni vynost spravcem dané
neakceptovano 23 310 709,49 K¢&; tedy spravce dané akceptoval snizeni vynosu ve vysi
284 916 858,25 K¢. Z kontroly sumariza¢nich polozek za rok 2010 vsak vyplyva, ze ke
snizeni vynosu na jednotlivych analytickych aétech Gctu 611 doslo pouze ve vysi 206 013
878 K. Tato castka plné koresponduje i s vysi Ubytku stavu nedokoncené vyroby
evidovaném na rozvahovych analytickych Gétech Gétu 121. Rozhodnuti FU tak obsahuje i
matematické nesrovnalosti, které v napadeném rozhodnuti nenapravil ani zalovany.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e podala zakladni argumentaci k véci v rAmci astntho jednani
se spravcem dané dne 1. 4. 2019, predlozila doklady na jednani dne 16. 4. 2019 a dne 17. 5.
2019, coz vyplyva z protokoll z téchto jednani. Dal$i argumentaci k véci a dalsi dtkazni
prostredky predlozila zalobkyné spolu s reakci na vyzvu ze dne 11. 6. 2019, ve vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 19. 10. 2019 a v jeho doplnéni ze dne 15. 11. 2019, pti
Gstnim jednani dne 15. 1. 2020, a zejména pak v odvolani proti DPV 2010 ze dne 6. 3. 2020.
Dalsi dukazni prostredky byly predlozeny mimo jiné pti jednani dne 10. 6. 2020 a v
podanich ze dne 25. 6. 2020 a 1. 7. 2020. Argumentaci k véci podala zalobkyné zejména v
odvolani proti rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 18.
11. 2020, které bylo doplnéno o dalsi dukazy a opraveno podanim ze dne 27. 11. 2020.
Obsah téchto pisemnosti zalobkyné ucinila soucasti svych tvrzenimi v zalobé.

Zalobkyné zavérem shrnula, ze spravce dané nespravné zhodnotil predlozené dukazni

prostredky a tento nedostatek nenapravil ani zalovany. Zalovany posoudil d¢tovani

vynost nedokondené vyroby v rozporu s ptislusnym zakonnym ustanovenim a dostatecné
v/ v v / M /4 4 M v 4

se nevyporadal s argumenty zalobkyné uvedenymi v odvolani a jeho doplnéni.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot mél za to, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky zalobkyné
nejsou divodné. Zalovany nejprve shrnul dosavadni priibéh Hzeni pred datiovymi organy.
Uvedl, ze danova kontrola dané z ptijmti pravnickych osob (dile jen ,DPPOY) za
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zdatiovaci obdobi roku 2010 byla u zalobkyné zahajena dne 30. 1. 2018 a na zakladé jejich
vysledkd byla zalobkyni dométena datiova ztrata DPV 2010 v castce 49 326 799 KC.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné mimo jiné neprokazala opravnénost snizeni
vynosu z titulu odiltovani NV, nebotf nedolozila relevantni dikazni prosttedky k
dokondenym zakazkam. Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit penale v
zakonné vysi 631 850 K¢. Proti DPV 2010 podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé
spravce dané zménil rozhodnutim FU vy$i domérené datiové ztraty z astky 49 326 799 K¢
na Castku 83 906 057 K¢ a soudasné zménil povinnost zalobkyné uhradit penale z dastky
631 850 K¢ na dastku 286 057 K¢. Nespravnost puvodné vymérené dariové ztraty se vsak
netykala snizeni vymost z titulu odtétovani NV. Proti rozhodnuti FU podala Zalobkyné
odvolani, jimz brojila proti kontrolnim zjisténim uvedenym v bodé 3 Zpravy o danové
kontrole. Zalovany v odvolacim ¥zeni ptezkoumal rozhodnuti FU a potvrdil spravnost
postupu spravce dané zalobou napadenym rozhodnutim.

Dale se zalovany vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam. Namitala-li zalobkyné, ze
\4 4 i v/ M 7 /7 / v . 4 \4 . 4 v
zalovany neposoudil pfimo souvisejici vynos shodné jako naklad, coz je vyslovné v

v/ 4 4 ’ 4 V/e o v /
rozporu s tehdejsim ustanovenim § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z prijmu, zalovany
uvedl, Ze divodem vylouceni sporné dastky 23 310709,49 K¢ nebyla otazka danove
zdanitelnosti vydaju ve smyslu argumentace zalobkyné, ale skutecnost, ze zalobce neunesl
své dukazni bfemeno dle § 92 odst. 3 darfiového radu a neprokazal spravnost uétovani NV.
Za podpory konkrétné citované judikatury zalobkyné zdiraznila zdkladni principy
dokazovani v danovém rizeni a kdy a za jakych okolnosti dochazi k presunu dukazniho
bremene mezi spravcem dané a danovym subjektem. Nasledné Zalovany uvedl, Ze spravce
dané po kontrole predlozeného Gcetniho deniku nabyl pochybnosti o spravnosti G¢tovani
NV, konkrétné o opravnénosti snizeni vynosu na uctu 611.

Dutvody ke vzniku pochybnosti vysvétlil zalovany nasledovné. Jednim z dtivodd vzniku
pochybnosti byla skutecnost, ze v roce 2010 byla dokonéena, vyfakturovana a do vynost
zahrnuta vyroba 4 lodi (zakdzky CC9380, CC9377, 936, VT1004). Vynosy byly
korigovany o Ubytek NV. Vysledkem byla ztratovost zakazek, kdy tento tbytek NV,
zauctovany na vrub G¢tu 611, znaéné prevySoval (o témér 89 mil. K¢) celkové vynosy z
prodeje lodi zatctované ve prospéch vynosového Gc¢tu 601. Dalsi pochybnosti vyvolala
skutecnost, ze mezi obratem uctu 121 Dal a obratem 4c¢tu 611 MD byl rozdil cca 9,5 mil.
K¢, pficemz pri GCtovani zmény stavu NV zapisem 611/121 by se vzhledem k podvojnosti
Gc¢tovani mély obraty (¢t rovnat. Za dalsi pak nebylo zfejmé, jaké konkrétni naklady se
tykaly dokoncenych a vyfakturovanych zakazek, nebot ucetni zapisy v Gcetnim deniku,
zpracované spravcem dané do tabulky, coz vyplyva ze Zpravy o danové kontrole ze dne
15. 1. 2020, ¢. j. 39664/20/2503-60562-507668 (dale jen ,Zprava o DK®), kdy kromé jedné
polozky (kde je uveden udaj o zakazce 938014 tvarovani), neobsahuji Zadnou informaci o
obsahu zapisu ani o {isle zakazky, ke které by se mély vztahovat. Dalsim divodem,
majicim za nasledek vznik pochybnosti o spravnosti uétovani NV byla skutecnost, ze pres
opakované konkrétni vyzvy nerozptylila zalobkyné pochybnosti zalovaného v plném
rozsahu, nebot zalobkyné sva tvrzeni dolozila relevantnimi dikazy pouze dastecné.
Zatimco prodej vyrobku (lodi) byl dolozen aprokazan smlouvami vcetné dodatkd,
vydanymi fakturami a Gletnimi zapisy v UGcetnim deniku a knize faktur vydanych, tak
v pfipadé Ucetnich zapist o ubytku NV k predmétnym zakazkam byly dolozeny dikazni
prostredky, z nichz nékteré nemohly byt osvédCeny za dostateCny dukaz pro uznani
Ubytku NV v zalobcem zatétované vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany setrval na svém nazoru, e Zalobkyni predloZené dikazni prostfedky jsou
zpusobilé prokazat u jednotlivych dokoncenych zakazek toliko podateéni stav NV k 1. 1.
2010, stav NV k 30. 4. 2010 a vysi ubytku NV zadltovaného na vrub Gétu 611 po prodeji
lodi. Nejsou vsak zpusobilé prokazat, jaké dalsi konkrétni naklady vstupovaly do
rozpracované vyroby v obdobi od kvétna 2010 (resp. od ledna 2010 u zakazky 936), tedy co
vSechno nad ramec jiz prokazaného bylo soudasti tbytku NV u jednotlivych dokoncenych
zakazek. Dle nazoru zalovaného je jeho postup, resp. postup spravce dané, ktery s ohledem
na to, ze ubytek NV byl u predmétnych zakazek vyssi, nez dikaznimi prostfedky
prokazany stav NV k 30. 4. 2010 (zakazky CC9380, CC9377 a VT1004), resp. k 1. 1. 2010
(zakazka 936), zvysil vysledek hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 ZDP o zjistény
rozdil, tedy o ¢astku 23 310 709,49 K¢, zcela souladnym se zadkonem. Zalovan}'f zopakoval,
ze dostal principim stanovenym ust. § 92 dariového fadu, avsak zalobkyné své dikazni
bremeno neunesla. Proto zalovany nezkoumal otazku ,dariové uznatelnosti“ predmétnych
vydajt, pricemz nevyloudil vynosy, které by posoudil jako neuznatelny naklad, ale neuznal
Ubytek NV snizujici vynosy, u néhoz zalobkyné neprokazala konkrétni obsah Gcetnich
zapisu a souvislost s konkrétnimi zakazkami. Dalsi namitky zalobkyné povazoval zalovany
za Ulelové, nemajici vliv na davody, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti.

Dle zalovaného neni divodnou ani stroha namitka zalobkyné o nespravném hodnoceni
predlozenych dakaznich prostfedké. Zalovanjy méa za to, Ze absence konkrétni
argumentace nevytvari soudu prostor pro blizsi prezkum tvrzené nezakonnosti postupu
spravce dané a poruseni § 8 danového radu. Adekvatné nekonkrétnosti této namitky pak
zalovany konstatoval, Ze neshledal postup spravce dané v tomto sméru nezakonnym ¢i
jakkoli rozpornym s daniovym fadem. SkutecCnost, ze spravce dané, resp. zalovany, hodnoti
dtkazy rozdilné od zalobce nelze shledat nezakonnym postupem. Soucdasné nelze dle
zalovaného fakticky zaménovat nedostatenost oduavodnéni napadeného rozhodnuti za
subjektivné pocitovanou nespokojenost s trovni odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pokud zalobkyné namitala, ze se zalovany nevyporadal dostatecné se vsemi argumenty
zalobkyné, pak ma zalovany za to, ze jeho postup odpovida konstantni judikatute, podle
niz nebylo jeho povinnosti reagovat na kazdy dil¢i argument ¢i tvrzeni zalobkyné
uplatnény v zalobé a ten obsahle vyvratit. Bylo jeho tkolem uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se sni, coz zalovany udinil. Zabyval se meritem sporu, tj.
otazkou, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu a
zda prokazala spravnost Gctovani o NV, jimz ovlivnila vysledek hospodareni a v kone¢ném
dusledku i zaklad dané. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ ma zalovany
za to, ze zalobkyné své dukazni bremeno neunesla.

Namitala-li zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s jejimi argumenty uvedenymi v
doplnéni odvolani, pak zalovany poukazal na to, ze zalobkyné v ramci doplnéni odvolani
predlozila sbérné ucetni doklady, aniz pfitom konkretizovala Gcel jejich predlozeni. S tim
v / / 4 A4 v v 4 v \4 v v 4
se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal tak, ze dospél k zavéru, ze predlozené
sbérné ucetni doklady bez predlozeni detailt jednotlivych zakazek nikterak neprokazuji
konkrétni Gcetni operace a prvotni uletni doklady, které by prokazovaly polozkové
4 4 VA 4 / / M M / 4 4 VeV v
naklady, které se staly soucasti rozpracované vyroby k jednotlivym zakazkam, pficemz
samotné predlozeni dikaznich prostredkti nevede automaticky k uneseni dikazniho
bremene, pokud tyto dikazni prostredky nestaéi ke zhojeni vytykanych nedostatkd.

Zavérem zalovany shrnul, ze zalobkyné neunesla v pfipadé predmétnych zakazek své
dtkazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového tadu a neprokazala tak opravnénost snizeni
vynost v deklarované vysi. Postup spravce dané, ktery zvysil vysledek hospodareni dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmua o neprokazany rozdil, tedy o ¢astku v
celkové vysi 23 310 709,49 K¢, je proto nutno dle zalovaného shledat zcela souladnym se
zakonem.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného tak, ze zopakovala a podrobnéji
rozvedla svou zalobni argumentaci. Zd@raznila, Ze tvrzeni zalovaného o neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu, je zavadéjici.
Zalobkyné vSak ma za to, ze své dukazni bfemeno unesla. Vysvétlila, Ze snizila vynosy
/ V 4 4 v /4 4 /v ’ 4 v /
oductovanim stavu nedokoncené vyroby, tedy zatctovanim 611 vs. 121 u dokoncenych
zakazek. Byl to vSak spravce dané, kdo nespravné vyloudil snizeni vynost u nedokoncené
/ / vV 4 4 / o Ve /v 4 v /4 / Ve o o/ . .
vyroby, tedy odic¢tovani vynosu v okamziku snizeni nedokondené vyroby pfi jeji realizaci,
a to ve vysi, ktera byla zattovana zaroven jako navyseni vynost u nedokonéené vyroby v
o v vV 4 4 4 v \2 4 . v/
prubéhu zdanovactho obdobi. Spravce dané resp. zalovany tedy neposoudil primo
. /7 7 / Vv o 4 Vo 4 v v/ 4
souvisejici vynos shodné jako naklad, coz je vyslovné v rozporu s tehdejsim ustanovenim §
23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu, nebof takto dochazi k tomu, ze jedna a ta
sama Castka by byla zdanéna dvakrat, jak jsme uvedli jiz v Zalobé. Vyjadrfeni zalovaného se
vsak s timto nevyporadava, pouze trva na svém stanovisku, ze zalobkyné neunesla své
dukazni bfemeno. Zalobkyné totiz opravnénost snizeni vynost na uctu 611 predlozenymi
dtkaznimi prostfedky zcela prokazala, resp. minimalné s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020,
VS o 71V v ’ . Ve ’ 7 . v
¢. j. 8 Afs 23/2018-37. Dikazni btemeno dariového subjektu pfitom neni absolutni, je treba
ho vykladat pfimérené i s ohledem na vice nez deset let, které uplynuly od konce
zdaniovaciho obdobi roku 2010.

Zalobkyné uvedla, Ye Zalovany pomiji Zalobni argumentaci Zalobkyné. Zalobkyné si zcela
logicky snizila vynosy oductovanim stavu nedokoncené vyroby, tedy zaictovanim 611 vs.
121 u dokonéenych zakazek. Naproti tomu vyloudeni tohoto snizeni vynosu, ke kterému
vSak existuje shodna tvorba téchto vynost pouze opaénym Gctovanim, tedy prohozenim
stran MD a Dal, tak jak to provedl spravce dané, je zcela nesmyslné. Pravé takovym
posouzenim dochazi k tomu, ze jedna a ta sama castka by byla zdanéna dvakrat. K
v/ 4 4 v 4 v / 4 A v 4 A Ve v v
nepfipustnosti dvojiho zdanéni se zalovany ve svém vyjadreni vyjadril nedostatecné.

Zalobkyné uzavtela, ze suma polozek ve vztahu k fefenym dokonéenym zakazkim, které
byly od kvétna 2010 zaGcétovany do vynost , byly pti ukonceni zakazek z téchto vynosa
v / vV /4 / V 4 4 v/ v / v 4 v
opét odiltovany azlUctovani o pfisluSnych zménach NV nemohla nastat zména

hospodarského vysledku a tim ani zakladu dané.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné vyslovila
s timto postupem souhlas a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvani tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
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v 4 4 4 4 4 4 / \4 M
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem lhity dvou mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v M . v 4 4 4 . v/ M 4 ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M 4 v 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 v v v /4 . . /4 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Nejprve je treba zdaraznit, ze zalobni namitky, tak jak jsou uvedeny v predchozich bodech
rozsudku, se zcela miji s podstatou véci a nereflektuji na divody, které vedly danové
organy kvydani jejich rozhodnuti. Proto soud, sohledem na ponékud mlhavou
argumentaci zalobkyné, pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu ksoudim srov. napt. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni
/4 4 M 4 v v Vv 4 4 4 v v Ve VvV
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobkyné odlisny nazor, ktery presvédcive
o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4 \4 i M 4 Vo .. v A4 4
zduvodni. Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné - vyporada.
Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobkyné
v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim désledkim a k poruseni zasady
* 4 V7 4 J 4 4 4 Ve 4 v 4 4
efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
A4 v i 4 4 i 4 i M /v 4 v/ 4 v
soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

Soud soudasné dodava, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky dlastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008-13), pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti Ustavni soud (srov.
napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5 odtivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
I1. US 515/09, odstavec 6 odtvodnéni), i Nejvy$$i spravni soud (srov. rozsudek ze dne 21.
12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). To znamena, ze na urlitou namitku lze reagovat
napriklad i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobkyné
odlisny nazor, ktery presvédéivé zdavodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,nent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.
7.2013, & j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v bodé 24. nilezu ze dne 28.
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5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, v ptipadé, ze namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit
/ 4 v/ 4 4 4 v / v/ .
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava. Dale konstatoval, ze se nezabyval dalsimi
namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok. I
Ustavni soud si je tak plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci,
. M v/ 4 4 4 M M /,0 * °° o ’ /
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktt, nesmi byt
v vV _ VvV /4 4 v 4 v 4 v M /4 M /
premrsténé. Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné v
Ve vV 4 v 4 7 /7 . 4 .. v s
priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu plnit zakonem jim ulozené ukoly.

Dale soud zduraznuje, ze neprezkoumaval divodnost namitek, které vznesla zalobkyné
o v 4 ’ 4 /’ i Vv 14 . / V o / Vv v

v prubéhu spravniho fizeni pred danovymi organy obou stupnu, a na které v zalobé pouze
odkazala, aniz by je konkrétné specifikovala. V zalobé totiz nelze namisto fadného
formulovani zalobnich bodi pouzit obecny odkaz na divody a namitky uplatnéné
v odvolani. Aby byla Zaloba perfektni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., je nezbytné
\2 V4 . 7 /7 v/ / . /7 \

zalobni body konkretizovat a vztahnout na v soudnim fizeni projednavanou véc (k tomu
srov. zavéry obsazené v rozsudku nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. 2
Afs 26/2005).

Dfive, nez soud pfistoupil k vlastnimu privnimu posouzeni véci, musel se nejprve
vyporadat s namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
shledavala obecné v tom, ze se zalovany nevyporadal se vsemi jejimi odvolacimi namitkami
uplatnénymi jak v samotném odvolani, tak v jeho doplnéni.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
A 4 o v 4 v v 4 4 M 4 /4 4 4 4
nema zadné oduvodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravanim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach tcastnika fizeni, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni

soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 55/2015-29).

Ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda pak
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze nevyporadali se spravni organ v
rozhodnuti se vsemi zalobcem uplatnénymi namitkami, zpasobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spolivajici v nedostatku jeho duvodi. Z ustilené judikatury spravnich souda
vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikaza. V tomto sméru lze pro strucnost odkazat
na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2
Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5.
2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74.

Vzal-li soud v potaz predestrené judikaturni mantinely a tyto posoudil z hlediska obecné
4 i v v v 4 A4 4 4 v M 4 i 4 i i v
namitky zalobkyné o nedostate¢ném vyporadani se vSemi odvolacimi namitkami dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti v zakladnich parametrech vyroku i jeho odtvodnéni jim
vytéena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
vsechny odvolaci namitky zalobkyné (body 9 - 16 napadeného rozhodnuti), na kazdou
z téchto namitek jednotlivé konkrétné a srozumitelné reagoval zptsobem, ze kterého je
VY 7 V e v . ) 7 r ~ /
ztejmé, proc ji nepovazuje za duvodnou (body 45 - 83 napadeného rozhodnuti). Zalovany
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se pak dusledné zabyval esencialni otazkou pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti FU, a to zda Zalobkyné unesla své dikazni bfemeno, tedy zda prokazala
spravnost uctovani o NV, které ovlivnilo vysledek hospodateni a nasledné zaklad dané.
Zalovany podrobné rozvedl, z jakého dtvodu ma za to, Ze Zalobkyné své dikazni bfemeno
neunesla a své zavéry radné a srozumitelné oduvodnil. Soud proto zhodnotil namitku
neprezkoumatelnosti jako nediivodnou.

Na tomto misté soud zduraznuje, bez ohledu na obsah Zalobnich namitek, ze divodem,
/ 4 v v / Ve 1 v /4 vV 4 v 4 4
pro ktery spravce dané, resp. zalovany, pristoupili k dodatecnému dométeni danové ztraty
(k jejimu snizeni), nebyla nespravnost Gctovani o NV ve vztahu k ukonéenym zakazkam,
¢ dariova neuznatelnost vydaji, ale pouze a jen skutecnost, ze zalobkyné ani po
/ / 4 ’ ' v/ /7 NV Ve 4
opakovanych vyzvach tuto spravnost nedolozila. Soud tedy v tomto fizeni fesil otazku,
zda bylo povinnosti zalobkyné prokazat spravnost Gc¢tovani o NV v okamziku prodeje
ukoncenych zakazek a provedeni Ucetnich zapist, které mély v roce 2010 za nasledek
I ’ / o ’ v ’ v I 4 / [} /v

snizeni vynost, a to konkrétné opravnénost snizeni vynosi na aétu 611 (strana MD
analytickych 4¢tt 611310, 611010 a 611110) zatGctovanim Gbytku nedokoncené vyroby ve
vysi 23 310 709,49 K¢, a pokud ano, zda toto své dikazni bfemeno unesla.

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil tyto skuteénosti rozhodné pro posouzeni
zaloby. Protokolem ze dne 30. 1. 2018 zahajil spravce dané danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob u zalobkyné za zdariovaci obdobi roky 2009 - 2013. Vyzvou ze
dne 8. 11. 2018 byla zalobkyné podle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu vyzvana k prokazani nize vyjmenovanych skuteénosti za Gelem odstranéni
pochybnosti spravce dané o opravnénosti snizeni vynost roku 2010 v celkové castce
308 227 567,74 K¢ zauctovanych na udet 611/121 na stranu MD. Ve vyzvé sdélil spravce
dané duvody svych pochybnosti a vyzval Zalobkyni k predlozeni dokladG a listin
k vyvraceni téchto pochybnosti. V roce 2010 zalobkyné dokoncila a vyfakturovala 4
zakazky. Tyto zakazky byly zadétovany do vynost na Glet 601 strana DAL v celkové vysi
219 341 918,88 K<¢. Jednalo se o dlouhodobé rozpracované zakazky nemalého objemu,
které byly v roce 2010 dokondeny, vyfakturovany a zahrnuty do vynost na adet 311/601.
Soucasné se zauctovanim vynost z prodeje na ucet 601 DAL mélo dojit také ke snizeni
vynost na ucet 611 vs. 121 (zmény stavu NV). Spravce dané porovnal vyse uvedené vynosy
ve vysi 219 341 918,88 K¢ na uctu 601 DAL a zménu stavu nedokoncené vyroby na uctu
611 MD ve vysi 308 227 567,74 a zjistil, ze v disledku tohoto zaGctovani jsou zakazky
vykazovany jako ztratové se ztratou 88 885 648,86 K¢. V prabéhu danové kontroly nebylo
zjisténo, jaké konkrétni naklady na G¢tu 611 MD se tykaly dokonéenych a
vyfakturovanych zakazek a ani nebyly predlozeny podrobné rozpisy materialu, mezd a
rezie pouzité na jednotlivé zakazky. Pfipisem ze dne 12. 11. 2018 pozadala zalobkyné
o prodlouZeni lhity k prokazani pozadovanych skutednosti. Zadosti bylo vyhovéno a
lhuta k dolozeni pozadovanych dikazt byla prodlouzena do 31.3.2019.

Pfi jednani, konaném dne 12. 8. 2019 za Ucelem vyhodnoceni splnéni vyzvy (aredni
zaznam C. j. 1965617/19/2503-60562-507668), spravce dané konstatoval, ze mu zalobkyné
pres jeho vyzvu nepredlozila veskeré pozadované dikazni prostredky k prokazani svych
tvrzeni, konkrétné neprokazala, jaké konkrétni naklady byly na 4étu 611 strana MD
zauctovany, jakych dokoncéenych a vyfakturovanych zakazek se tykaly a soucasné byly
spravcem dané vzneseny pochybnosti zdivodu nepredlozeni podrobnych rozpisa
materidlu a ostatnich nikladf pouZitych na jednotlivé zakazky. Ufedni ziznam dale
obsahuje hodnoceni dukazt kjednotlivym zakazkam, které byly dokonceny ve
zdaniovacim obdobi roku 2010. Spravce dané vtomto svém zhodnoceni zduraznil
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nadstandardni lhitu (vice nez pdl roku), ktera byla Zalobkyni poskytnuta k predlozeni
pozadovanych dikazi, konstatoval, ze zalobkyné nepfedlozila veskeré pozadované
dokumenty, a ze nebyla zalobkyni prokazana opravnénost snizeni vynost ve zdanovacim
obdobi roku 2010 o ¢astku 23 310 709,49 K¢, a to konkrétné u zakazky CC9380 nebyla
prokazana opravnénost snizeni vynosu o 12310 197,42 K¢, u zakazky CC9377 nebyla
prokazana opravnénost snizeni vynost o 3 923 404,26 K¢, u zakazky 936 nebyla prokazana
opravnénost snizeni vynosu o 1282 848,40 K¢, a u zakiazky 1004 nebyla prokazana
opravnénost snizeni vynosu o 5794 259,41 K¢. Spravce dané uzavrel, ze na zakladé téchto
skutednosti pristoupi ke zvyseni vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o
danich z ptijmt o dastku 23 310709,49 K¢. S timto vysledkem kontrolniho zjisténi byl
seznamen zmocnénec zalobkyné dne 16. 9. 2019 (Gredni zaznam ¢. j. 2132241/19/2503-
60562-507668). Ke kontrolnimu zjisténi se zalobkyné vyjadrila negativné (vyjadreni ze dne
19. 10. 2019).

Spravce dané doplnil kontrolni zjisténi, znovu zhodnotil dikazy a s vysledkem této své
innosti seznamil zmocnénce zalobkyné dne 15. 1. 2020 (protokol ¢. j. 39639/2503-60562-
507668). Pri tomto jednani vznesl zmocnénec zalobkyné ke kontrolnim zjisténim své
pripominky. Spravce dané tyto pripominky vyhodnotil, poukazal na konkrétnich 78
polozek, k nimz zalobkyné nepredlozila pozadované doklady (krom jedné polozky) a
konstatoval, ze pravé pro nedolozeni veskerych pozadovanych dikaznich prostfedka
nebyla zalobkyni prokazana opravnénost snizeni vynosu ve zdarfovacim obdobi o
celkovou castku 23 310709,49 K¢ Na tomto svém zavéru setrval i po dodateéném
predlozeni dalsich listin - faktury ¢. 1261000008 a zpravy auditora k  31. 12. 2009 - s tim,
ze ani tyto listiny neosvédlily opravnénost snizeni vynosu v ramci NV v roce 2010.
Uvedené zavéry vtélil spravce dané do zpravy o DK. K (ne)opravnénosti snizeni vynosa
v disledku oddétovani nedokoncené vyroby k vyfakturovanym zakazkam se spravce dané
podrobné vyjadril na str. 30 — 47 a uéinil zavér, ze v dusledku kontrolnich zjisténi pristoupi
ke zvyseni vysledku hospodareni dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijmu o
dastku 23 310 709,49 K¢. S ohledem i na tento zavér snizil spravce dané DPV 2010 danovou
ztratu z prijmu pravnickych osob o ¢astku 63 185 005 K¢ a vyméfil zalobkyni penale. Proti
DPV 2010 podala zalobkyné odvolani. Spravce dané odvolani zalobkyné ¢astecné vyhoveél,
nebot dodatené domérenou dariovou ztratu zvysil, nicméné tato zména se netykala
nesrovnalosti v uctovani NV, nebof vtomto bodé neshledal spravce dané odvolani
dévodnym a odvolacim ndmitkim v tomto rozsahu nevyhovél (rozhodnuti FU).

V rozhodnuti FU spravce dané nejprve shrnul, e divodem dodatetné stanovené DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2010 bylo mj. neprokazani opravnénosti snizeni vynosu (acet ¢.
611310, 611010 a 611110 na stranu MD) o castku ve vysi 23 310 709,49 K¢. Proto spravce
dané vyzval zalobkyni k predlozeni konkrétné specifikovanych dukaznich prostredka.
Zminil, ze se jednalo o vyrobu ¢tyr lodi, které byly zalobkyni v rozhodném obdobi
dokonceny a vyfakturovany. Vysledkem byla ztratovost vsech zakazek, kdyz zména stavu
nedokonéené vyroby, G¢tovana na Gcet 611 strana MD znacné prevysovala celkoveé vynosy,
Gc¢tované na ucet 601 stranu DAL. V pribéhu danové kontroly byla zalobkyni predlozena
cast dakaznich prostfedka, pricemz po jejich zhodnoceni dospél spravce dané k zavéru, ze
¢ast snizenych vynosu vztahujicich se k ¢tovani NV byla zalobkyni prokazana. U
zbyvajici ¢asti snizenych vynost spravce dané ve zpravé o DK konstatoval, ze po doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo k uneseni dukazniho bremene, tj. ze zalobkyné
neprokazala opravnénost snizeni vynosu ve zdariovacim obdobi roku 2010 o celkovou
¢astku 23 310709,49 K¢. K jednotlivym odvolacim namitkam se spravce dané vyjadril
nasledovné.
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Argumentovala-li Zalobkyné pocateCnim tmyslem spravce dané doméfit ji milionové
Castky bez ohledu na rozsah predlozenych dikaznich prostfedkd, pak spravce dané za
podpory zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 2 Afs 210/2005-89 zdtraznil
dtkazni bfemeno danového subjektu. Poukazal na to, ze i pres poskytnuti znacného
Casového prostoru k dolozeni pozadovanych dikaznich prostredkt zalobkyné neprokazala
NV ve vysi 23 310 709,49 K¢, pficemz puvodné zpochybnéna c¢astka {inila 308 227 567,74
K¢. Podrobné popsal postup spravce dané a ztotoznil se s jeho hodnocenim dikaznich
prostredka.

K namitce zalobkyné o nekonzisten¢nosti a odliSnosti hodnoceni spravce dané stejnych
Gletnich pripadd v jednotlivych letech uvedl spravce dané, ze to byla pravé zalobkyné,
ktera v prabéhu danovych fizeni za roky 2009 a 2010 ve véci nedokondené vyroby
predlozila odlisné dikazni prostredky, a proto mu nezbylo nez hodnotit stejny bod
kontrolniho zjisténi (NV) odlisnym zptusobem. Konkrétné v roce 2009 spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyni nebyly predlozeny jednotlivé detaily zakazek vztahujicich se
k jednotlivym zakazkam dokoncenym v roce 2009 a nebylo tak prokazano, jaké konkrétni
naklady vstupovaly do rozpracované vyroby celého roku 2009. Naopak v roce 2010
spravce dané po zhodnoceni dikaznich prostredkt (inventurni stav ke konci obdobi 30. 4.
2010) dospél k zavéru, ze zalobkyni nebyly predlozeny jednotlivé detaily vztahujici se
k jednotlivym zakazkam pouze v obdobi od kvétna 2010 a ztohoto divodu nebylo
zalobkyni prokazano, jaké konkrétni naklady vstupovaly do rozpracované vyroby roku
2010. Ze zavéru spravce dané vyplyva, ze zalobkyné prokazala relevantnimi dikaznimi
prostredky opravnénost snizeni vynosa u NV do dubna 2010.

K namitce zalobkyné, ze se mélo jednat o hodnotové stejnou zménu na strané naklada i
/ o A% v v M i . v v 4 4 4 v
vynost, atudiz se méla tato zména projevit u NV jako dariové neutralni, spravce dané
\4 4 / /4 v \4 v/ 4 % /
uved], Ze se touto argumentaci zabyval ve zpravé o DK. Zopakoval, ze soucasti snizenych
vynosu byly 1 naklady zatc¢tované na nedokonéenou vyrobu od kvétna 2010 a tyto naklady
nebyly spravci dané prokazany. Proto spravce dané setrval na svych zavérech. Spravce dané
doplnil, ze samotné tvrzeni nepostacuje k odstranéni pochybnosti o opravnénosti snizeni
vynosu.
Rozhodnuti FU napadla zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Soud se ztotoznuje se zalovanym (bod 71 napadeného rozhodnuti), ze zména stavu NV je
ze své podstaty darnové uznatelnym nakladem. Je tomu tak proto, ze NV predstavuje
zasoby vlastni vyroby, nebot se jedna o kratkodoby majetek, ktery vznika cinnosti uéetni
jednotky. Nedokonéenou vyrobou jsou tak produkty (event. nedokoncéené vykony jinych
innosti, kde nevznikaji hmotné produkty), které prosly jednim nebo nékolika vyrobnimi
stupni, tudiz nejsou jiz materialem, ale také jesté ne hotovym vyrobkem. Proto jsou jeji
v/ 4 4 v 4 > - 4 */
soucasti naklady na tyto produkty vynalozené, at jsou to naklady na material, mzdy a
ostatni rezijni naklady se vznikem produktu souvisejici. Namitka zalobkyné, ze danové
organy nerespektovaly souvztaznost dle § 24 odst. 2 pism. zc) a § 23 odst. 4 pism. €) zakona
o danich z pfijmu, je nedivodna, nebot zména stavu nedokoncené vyroby z uvedenych
divodu neni jinak darfiové neuznanym vydajem ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z ptijmu.
Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmt je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s
/o V7/e o 4 M v v v v/ o / v
vyjimkou prijma, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané,
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prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdatiovacim obdobt, upraveny podle nasledujicich odstavca.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
eV _ V. / \4 4 M / V7/e ] eV V. _/ 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/. 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o . / M /v
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni priymu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijma
uplatnény. Pokud poplatnik Gétuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Gcetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
V7/e o M M M 7/ Vo /v ’ v v 4 /
priymu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly u¢tovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 dariového fadu prokazuje dariovy subjekt vechny skute¢nosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych danovym
subjektem.

Nejvys$i spravni soud se opakované zabyval otizkou, co vSe musi byt prokdzano pro
uznani nakladu dle § 24 zakona o danich z pfijmu, kdyz napt. v rozsudku ze dne 31. 5.
2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, konstatoval, ze ,dariové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zdakona o danich z prijmu budou vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez
jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za
ucelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmai.“V rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72, pak poukazal na to, ze ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady)
dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze
vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii.
Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstit jako vydaj dariové uznatelny. Na
jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdze, nebude vsak mit souvislost s jeho
podnikatelskon Cinnosti, na drubou stranu se miize jednat o vydaj, ktery s podnikinim sim o
sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokdze, Ze jej skutecné vynaloZil.

Ve shodé svyse uvedenym se vyjadifuje také odborna literatura (viz PELC, Vladimir.
Zdkon o danich z prijmi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-
80-7400-517-6), ktera zduraznuje, ze zakon o danich z pfijmt vychazi z predpokladu, ze
ekonomické subjekty, zejména podnikatelské, se chovaji ekonomicky racionalné.
Podnikatel své danové relevantni piijmy a vydaje vaze k takovym aktivitam, které davaji
z ekonomického hlediska smysl, tedy jsou provadény za tcelem dosazeni zisku (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009-59, a ze dne
1.4.2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73). Sama skuteCnost, ze danovy subjekt urcitou castku
skuteéné zaplatil, jesté neznamena, ze se jedna o danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a neprokazuje ani, co bylo skutecnym predmétem
odménované Cinnosti. Daniovy subjekt si od zakladu dané nemize odecist jakékoli vydaje,
ale pouze ty, které splruji zakonem stanovené podminky, tj. v prvni fadé se musi jednat o
vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijma, a jeho vynalozeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokazano. Nejvyssi spravni soud mimo jiné v rozsudku ze dne
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27.9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017-31 poukazal na to, ze nejen pro pfipad posouzeni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, nybrz i pro pfipad posouzeni datiové Géinnych
nakladd v ramci dané z pfijma pravnické osoby je t7eba trvat na tom, aby dariovy subjekt
prokazal vynaloZeni vydaje jednoznacnym zpiisobem, uvedl a dokdzal okolnosti tohoto vydaje, a
to vletné prokdzani, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl
vthradu, kterou uplatriuje jako dariové icinny naklad, pricemz miiZe jit o dodavatelsky subjekt
odlisny od subjektu uwvedeného na predlozenych dokladech”.

Jestlize je tedy dle § 92 odst. 3 daniového radu na danovém subjektu, aby prokazal vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich, pak je pochopitelné odpovédny i zato, Zejim predlozené
dtkazy (popf. dikazni navrhy) budou jeho tvrzeni prokazovat. I kdyz dariovy subjekt
v v/ 4 v 4 / Vv 4 4 v oV
predlozi formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5
4 v 4 W4 */ Ve o v 4 M / 7/ v .
pism. ¢) danového radu vyjadfit oduavodnéné pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti {iuplnosti dukaznich prostredkd uplatnénych danovym
subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti
. 4 v ’ . 4 \4 / M Ve _/ / Vv 4 v/
jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urc¢itém Gcetnim pripadu
jsou v Uletnictvi danového subjektu  zaznamenany v rozporu = se skuteCnosti,
je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“
(srov. rozsudek NSS ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).
Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti
v \4 /4 i . v /4 / /4 o ' 4 /4 oV
predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, neprikazne ¢inespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dikazni bfemeno (rozsudek NSS zedne 22.10.2008, .
9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
v/ v ’ ’ . v . v , .
pripadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skuteénosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (srov. rozsudek NSS
ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs39/2010- 124). Zatimto ulelem muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby prokazal skutecnosti potfebné pro spravné stanoveni dané (§ 92
odst. 4 dariového radu).

V posuzovaném pripadé vznikly u spravce dané v prubéhu danové kontroly provadéné u
zalobkyné pochybnosti, které spravce dané oduavodnil tak, ze v rozhodném roce (2010)
byly dokonéeny, vyfakturovany a zahrnuty do vynost 4 zakazky - CC9380, CC9377, 936,
VT1004 - vyroba lodi, pfic¢emz vynosy z prodeje téchto zakazek ve vysi 219 341 918,88 K¢
byly snizeny o vynosy na uctu NV ve vysi 308 227 567,74 K¢, ¢imz doslo ke ztratovosti
zakazek ve vysi 88 885 648,86 K¢, a protoze byla zjisténa ztratovost na zakazkach v radech
desitek miliont K¢ 1 v pfedchozim roce, jsou tyto ztraty v rozporu se smyslem podnikani;
dale, Ze mezi obratem Gctu 121 DAL a obratem uétu 611 MD byl rozdil 9 592 813,56. K&,
pricemz pfi GCtovani zmeény stavu NV zapisem 611/121 by se obraty Gc¢td mély rovnat
vzhledem k podvojnosti G¢tovani; a dale ze nebylo zjisténo, jaké konkrétni naklady na
Uctu 611 MD se tykaly dokoncenych a vyfakturovanych zakazek, nebyly predlozeny
zadné podrobné rozpisy materialu, mezd a rezie pouzité na jednotlivé zakazky. Tyto
pochybnosti sdélil spravce dané zalobkyni ve vyzvé ze dne 8. 11. 2018 a vyzval ji, aby
k rozptyleni téchto jeho pochybnosti dolozila jednotlivé doklady k Gc¢tu 611 MD uvedené
v tabulce, ktera byla soucasti vyzvy, smlouvy k jednotlivym zakazkam, vydané faktury
k dokoncenym zakazkam, kalkulaéni vzorec, inventury uctu 121 a dalsi doklady
k zakazkam. Soud je toho nazoru, ze tato vyzva spravce dané splnuje nalezitosti intenzity
divodnych pochybnosti, které musi spravce dané vramci uneseni svého dukazniho
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bremene unést. V okamziku vzneseni radné formulovanych pochybnosti prenesl spravce
dané zpét dikazni bremeno na zalobkyni, jejiz povinnosti bylo dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi, konkrétné spravnost Gtovani o
NV v okamziku prodeje ukonlenych zakazek a provedeni Gletnich zapist, které mély v
’ /v 4 / o 4 v % 4 / o /v
roce 2010 za nasledek snizeni vynosa, resp. opravnénost snizeni vynosi na uctu 611
/ Vv 4 4 /
zaucCtovanim ubytku NV.

Zalobkyné k uvedené vyzvé spravce dané po opakovanych zadostech o prodlouzeni lhity,
kterym spravce dané vzdy vyhovél, pfedlozila ast pozadovanych podkladd, jimiz vsak
prokazala Gc¢tovani tbytku NV v souvislosti s dokoncenymi zakazkami pouze Castecné.
Neprokazala totiz dolozenim potfebnych dokladd, jaké konkrétni naklady ve vysi
23 310 709,49 K¢ byly zauctovany k dokonlenym zakazkam v ramci dbytku NV na vrub
uctu 611 dne 30. 7. 2010 k zakazce CC9380, dne 30. 6. 2010 k zakazkam CC9377 a VT'1004
a dne 30. 11. 2010 k zakazce 936.

Z vyse uvedenych divodl tedy soud uzavira, ze zalobkyné nepredlozila spravci dané a
nasledné ani zalovanému duikazy prokazujici, jaké konkrétni naklady vstupovaly do
rozpracované vyroby v obdobi od kvétna 2010 u zakazek CC9380, CC9377, a VT1004 a
od ledna 2010 u zakazky 936, a proto neunesla své dikazni bfemeno, které ji stihalo podle
§ 92 odst. 3, 4 daniového radu. Paklize zalobkyné nerozptylila pochybnosti spravce dané
predlozenim potrebnych dikazd k prokazani spravnosti uctovani ubytku NV v Castce
23 310 709,49 K¢, pak postupu spravce dané, ktery zvysil vysledek hospodateni dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z ptijml pravé o tuto neprokazanou ¢astku vydaja,
nelze ni¢eho vytknout. Jestlize zalovany napadenym rozhodnutim spravnost tohoto
postupu spravce dané potvrdil, pak je spravné 1 napadené rozhodnuti zalovaného.

Protoze zalobkyné neprokazala uvedené skutecnosti k posouzeni spravnosti zaictovani
Gbytku NV ve vztahu k dokoncenym zakazkiam, neunesla své dikazni bfemeno a jsou tak
vskutku zcela bez vyznamu jeji dalsi namitky, jimiz se snazi odvézt pozornost od podstatné
skute¢nosti. Nicméné 1 tyto namitky uvedené pod bodem 2 - 5 tohoto rozsudku a
v 7 o . ’ TV / / ’ v/
uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti FU, zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Ponékud matoucti je namitka zalobkyné, ze v rozhodném obdobi doslo ke snizeni vynost
na jednotlivych analytickych aétech Gctu 611 o dastku ve vysi 206 013 878 K¢. Zprava o
danové kontrole obsahuje na strané 30 - 32 tabulku, v niz jsou zaznamenany jednotlivé
doklady, zaétované na strané MD uctu 611 v roce 2010. Ze souctu vsech zictovanych
dokladt je patrné, ze zalobce v roce 2010 snizil vynosy z tohoto aétu v celkove Castce
308 227 567,74 K. Pravé skuteCnost, ze na podvojném Gc¢tu 121 na strané DAL byl
zaznamenan obrat ve vysi 298 634 754,18 K¢, byla jednim z dtvodu, pro které vznikly u
spravce dané pochybnosti o spravnosti uctovani NV, konkrétné o opravnénosti snizeni
vynost na uctu 611. K uvedené namitce (ke snizeni vynost na jednotlivych analytickych
Uctech Uctu 611 doslo pouze ve vysi 206 013 878 K¢) zalovany uved], ze zalobkyné Gcelové
smésuje pojmy ,obrat, resp. ubytek na Gctech 121 a 611 a jejimu tvrzeni o matematickych
nesrovnalostech tak nelze prisvédcit. Rovnéz soud ma tuto namitku za nedtvodnou a
zavadéjici, nemajici schopnost zpochybnit spravnost zavéru danovych organt, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyz neprokazala, ze Gbytek NV (v celkové vysi
308 227 567,74 K<) v rozsahu 23 310 709,49 K¢ souvisel s dokoncenymi zakdzkami. Soud
se rovnéz ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze uvedeni celkovych souctt na analytickych
Uctech 121 je k uneseni dikazniho bfemene zalobkyné v této véci nedostate¢né, nebot
zalobkyné predlozila relevantni dikazni prostfedky pouze do dubna roku 2010 (detaily,
resp. inventurni stav k 30. 4. 2010), i to pouze u tti ze Ctyt zakazek dokoncenych v roce
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2010 (zakazky CC9380, CC9377, VT1004), pfiemz pro absenci obdobnych relevantnich
dtikaznich prostfedkid za obdobi od kvétna 2010 (u zakazky 936 za cely rok 2010) nelze mit
za prokazané, jaké konkrétni naklady vstupovaly do rozpracované vyroby roku 2010 v
obdobi od kvétna 2010, tedy ani co konkrétné bylo v ramci bytku nedokoncené vyroby
zatltovano na vrub Gétu 611 nad ramec jiz prokazanych nakladd, jak vysvétlil zalovany
v bodé 57 napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobkyné o moznosti dvojtho zdanéni téze castky zalovany v bodé 58
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,Zalobkyné v priibéhu vyrobniho procesu ictovala nejprve o
skutecnych ndkladech vynaloZenych na konkrétni zakdazku na ndkladové ucty 501, 518, 521,
524, 548, 562, 568, nasledné preictovala tyto ndaklady na ucet NV 121 jako priridstek
podvojnym icetnim zdapisem 121/611110 nebo 611210, &imzZ skutecné doslo k neutralizaci
nakladi. Naopak nbytek nedokoncené vyroby iictovala Zalobkyné na stranu MD vynosového
uctu 611310 v okamzZiku dokonceni vyrobniho procesu a prodeje hotového vyrobku. Jak bylo
uvedeno ve Zprivé o dariové kontrole, na sicet 611110 a 611210 (DAL) v roce 2010 nabihaly
naklady vynaloZené v roce 2010. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2010 doslo k dokonceni a prodeji
nékolika zakdzek, snizil Zalobce vynosy odiictovinim NV na uctech 611310, 611010 a 611110
(MD) o celkovou Cistku 308 227 567,78 K¢ Soulisti této Castky byly i naklady zaictované na
nedokoncenou vyrobu od kvétna 2010. ProtoZe vsak tyto ndklady nebyly Zalobkyni prokazany,
nelze mit za to, Ze vsechny operace byly dariové neutrilni. Argumentace Zalobkyné, Ze postupem
Zalovaného dochdzi k dvojimu zdanéni jedné a té samé Cistky, je nepripadna, nebot’ spravce
dané uznal vse, co bylo Zalobkyni doloZeno a prokdzino, a zvysil zaklad dané pouze o to, co
Zalobkyné nedoloZila a neprokdzala, ackoliv byla k tomu 7ddné vyzvina. Zména zpisobu
uctovini zdsob nedokoncené wvyroby (diive prostiednictvim vynosovych icti, mnyni
prostrednictvim nakladovych 1cti) je dle Zalovaného v daném pripadé irelevantni a nemd nic
spolecného s povinnosti Zalobkyné prokdzat opravnénost a spravnost kazdého scetniho zdpisu,
7imz Zalobkyné ovlivnila vysledek hospodareni a v konecném diisledku i zaklad dané z prijmii
pravnickych osob.“ S odivodnénim neopodstatnénosti této namitky zalobkyné se soud zcela
ztotoznuje a muze na néj toliko odkazat.

Protoze soud ze vSech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich
boda jako nedivodnou, a tudiz neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . /. v \4 4 4 vV /4 / V. /7 Ve i v/ 4 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
M M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. ledna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



