¢ j. 4 A 4/2021-90

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: M. S., narozené dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021 ¢.j. MHMP 3884/2021/Van

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti (dale
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jen ,zalovany“) ze dne 4. 1. 2021 ¢.j. MHMP 3884/2021/Van (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &isti Praha 5, Odboru dopravy, Oddéleni
prestupkt dopravy v klidu ze dne 22. 7. 2020 ¢;. MCO5 111199/2020 (dale jen

,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim Ufad méstské &sti Praha 5, Odbor dopravy, Oddélent
prestupku dopravy v klidu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu sust. § 67
spravniho radu rozhodl tak, Ze zalobkyné se uznava vinnou ze spachani prestupku
proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoventi
§ 125f odst. 1 zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustila tim, ze jako
provozovatelka motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdy:

1. dne 23. 8. 2018 v 17:17 hodin v parkovacim Gseku Duskova, Praha 5, GPS souradnice
50°4'18.062"N, 14°23'39.966"E, kde bylo organem Méstské policie hlavniho mésta
Prahy lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla
i v 7/ v . \4 \4 v / Ve *V v/ v 4 4 4 /.
registraéni znacky X, jehoz neztotoznény ridi¢ bez prislusného povoleni stal v Gseku
v /4 4 v v ] *V_V 4 n
oznaceném dopravni znackou ¢. IP 13c "Parkovisté s parkovacim automatem" s
dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-Pa 0820 h nebo s platnym parkovacim
4 v /o« : / sV VeV v v/ 1: sNV/Z g .. v
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se nefidil blizsimi Udaji na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢éimz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a soucasné se dopustil prestupku
4 4 4 M V. _/
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

2. dne 5. 9. 2018 v 12:06 hodin v parkovacim useku Arbesovo namésti, Praha 5, GPS
soufadnice 50°4'36.415"N, 14°24'18.472"E, kde bylo organem Méstske policie hlavniho
mésta Prahy lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla
. v 7/ v . v v v / Ve *Vv v/ v 4 4 4 /
registraéni znacky X, jehoz neztotoznény ridi¢ bez prislusného povoleni stal v Gseku
Vv 4 4 Vv v n *V_V /7 "n
oznaceném dopravni znackou ¢. IP 13c¢ "Parkovisté s parkovacim automatem" s
dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-Pa 08-20 h nebo s platnym parkovacim
/ vV /o« . / ey . Vev v v/ 1* eVV/ e 7 .. v
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se neridil blizsimi Gdaji na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a soucasné se dopustil prestupku
4 4 4 . *v_/
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

3. dne 9. 1. 2019 v 09:32 hodin v parkovacim tseku Duskova, Praha 5, GPS soufadnice
50°4'18.037"N, 14°23'40.358"E, kde bylo organem Méstské policie hlavniho meésta
Prahy lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla
M v 7 v M v \4 v / Ve *V v/ v / 4 4 /.
registracni znacCky X, jehoz neztotoznény tidi¢ bez prislusného povoleni stal v Gseku
v /4 4 v v ] *V_V 4 n
oznaeném dopravni znackou ¢. IP 13c¢ "Parkovisté s parkovacim automatem" s
dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-Pa 08-20 h nebo s platnym parkovacim
/ v 4 « M 4 *V_ . VeV v v’/ 1: *VVv/ * /7 .. v
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, priCemz se nefidil blizsimi Gdaji na znacce,
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dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a soucasné se dopustil prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

4. dne 10. 4. 2019 v 15:17 hodin v parkovacim dseku Duskova, Praha 5, GPS souradnice
50°4'18.044"N, 14°23'40.211"E, kde bylo organem Méstské policie hlavniho mésta
Prahy lokalizovano a zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla
* v._ 7 v M \4 v v / Ve *Vv v/ v 4 4 4 /.
registraéni znacky X, jehoz neztotoznény ridi¢ bez prislusného povoleni stal v Gseku
oznaCeném dopravni znackou ¢. IP 13c¢ "Parkovisté s parkovacim automatem” s
dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-Pa 0820 h nebo s platnym parkovacim
’ vV 7« . / v e Vev v v/ 1* evVV/ e 7 .. v
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se neridil bliz§imi udaji na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢éimz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a soucasné se dopustil prestupku
4 4 4 . V. _/
podle ustanoventi § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,

zalobkyné jako provozovatelka daného vozidla se tak dopustila prestupku podle ust. §
125f odst. 1 porusenim ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, ze spravni organ vubec neprokazal, ze by se v danych ptipadech
jednalo o ,stani“, zalobkyné ptitom v prubéhu prestupkového fizeni tvrdila, ze se
. . 7 . 7 7 . 4 7 / /4
jednalo toliko o zastaveni vozidla, které neni protipravni i bez Ghrady parkovného,

. /4 /7 IV M . / ’ 4 v ’ \4 M 4 v
popsala 1 konkrétni Gcel jednotlivych zastaveni, kdy na misté stala vzdy maximalné 2 -
3 minuty. Uvedla, ze zalovany vibec neposoudil spravnost zavéra spravniho organu L

v 4 76 V Ve 4 /4 4 Vv / . v 4 4
stupné o ,stani“, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Tvrdila, ze o stani
se vubec nejednalo, i spravni organ I. stupné vyslovné uvedl, ze k jednani ve vsech
ptipadech doslo v konkrétni ¢as (. 17:17, 12:06, 9:32, 17:17), i dle jeho zjisténi tak
uvedeni vozidla do klidu netrvalo déle nez minutu, kratkodobé uvedeni vozidla do
klidu pak implikuje zastaveni, obdobny nahled zaujal Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 26. 9. 2018 ¢.j. 29 A 169/2016 - 37. V posuzované véci pritom bylo nesporné, ze
vozidlo stalo na misté vzdy jen jednu ¢i dvé minuty a Gcelem uvedeni vozidla do klidu
byl jen odnos nakupu domt ¢i odnos opravené tiskarny do CSOB, spor byl jen o
pravni otazku, zda jde v tomto ptipadé o zastaveni i stani. Nesouhlasila s nazorem
spravniho organu, ze $lo o ,stani“ z toho divodu, ze vozidlo mélo vypnuta svétla,
nebylo oznadeno vystraznou signalizaci a v jeho blizkosti se nenachazely zadné osoby
ani naklad; zalobkyné oproti tomu poukazovala na to, ze pokud je vypinan motor (coz
. Ve , Ve ’ . . ’ . v /s
je pri odnosu nakladu do prilehlé nemovitosti vhodné), vypnou se i svétla, k zapinani
vystrazné signalizace nebyl divod, ta se pouziva k oznaceni prekazky ¢i nahlé zmény
rychlosti jizdy, nikoli k oznadeni vozidla na parkovisti. Nelze ptijmout ani argument o

v/ . 4 b4 /V/ 1* V* 1°V v . . M oV
nepritomnosti osob a nakladu, nebot odnasi-li fidi¢ véci do nemovitosti, pak nemuze
4 Vv 4 4 v M / 4 4
zaroven s nakladem stat pred vozidlem, takovy nazor by byl v rozporu s ust. § 2 pism.
o) zakona o silni¢nim provozu. Tvrdila, Ze vylozeni nakladu bylo vzdy bez prodlevy,
4 71/ 4 /4 . .. Vev \4 ’ M vVv/ 4 4

coz odpovida zakonné definici, pricemz podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu v
rozsudku ze dne 15. 6. 2017 ¢&.j. 2 As 159/2016 - 36 muze zastaveni trvat i 30 minut,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



4 4 A 4/2021

odnos nakupu v délce jedné az dvou minut tudiz neni stanim, ale zastavenim, které
M . 4 4 v v v v/ i 4 4
zpoplatnit nelze, jednani tak ve vSech Ctyfech pripadech nebylo protipravni.

4. Zalobkyné shledala pochybeni i v absenci natizeni obce a cenového vyméru. Dopravni
znacka IP 13c nemohla byt porusena, nebot se nemohlo jednat o zpoplatnény usek
komunikace, nebylo totiz vydano zadné narizeni obce, které by dany Gsek vymezilo
jako zpoplatnény. Spravni organ sice odkazal na Natizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy,
které vsak nebylo provedeno k dikazu, natizeni obce a jeho obsah je pfitom treba
dokazovat. Tvrdila, Ze v daném nafizeni ani jeho ptilohach neni zminka o ulicich
Duskova ani Arbesovo nameésti, v nichz mélo k prestupktim dojit. Odkazala na ust. §
23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ze kterého dovodila, ze

v 4 / 4 Ve 7/ / 4 4 M 4 4 /
zpoplatnéné parkovani v uréitych dsecich pozemnich komunikaci musi byt vymezeno
v/ 4 \4 / / 4 4 v/ / v/ 4 M M 4
nafizenim obce, coz vdanych t{secich neni, zadné nafizeni zde neexistuje. Dale
namitala, ze cena za uziti pozemni komunikace musi byt stanovena cenovym
/ v \4 vV / 4 4 4 M 4 i
vymérem, coz rovnéz vyplyva z § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ani
/ / v v 4 4 \4 v 4 4 v/ 4 4
cenovy vymeér vsak nebyl obci vydan, zalobkyné na to ve spravnim fizeni poukazala a
spravni organy to nijak nepoprely, netvrdily opak. K nezbytnosti existence obou
provadécich predpist se vyslovil 1 Ustavai soud v usneseni ze dne 18. 11. 2010 sp. zn.
Pl. US 14/08. V daném pripadé vsak tyto dva predpisy neexistuji, nebyly tak splnény
zakonné podminky pro zpoplatnéni komunikace, zalobkyné nemuze byt trestana za
neuhrazeni poplatku. Odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019

¢j. 31 A 72/2017, ktery se tyka stejné otazky, podrobné z néj citovala.

5. Dale zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zvefejniovanim osobnich daja zalobkyné 1 jejiho
4 4 4 i / 4 M / M VVv/
pravni zastupce a neanonymizovanych rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci na webovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu, k tomu
uvedla obsahlou argumentaci.

6. Navrhla, aby napadené i prvostuprniové rozhodnuti bylo zruseno a aby byla
zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobkyni nahradu naklada rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. K namitce ohledné zastaveni ¢i stani sdélil, ze spravni organ I. stupné se s ni dostateéné

vyporadal v prvostupniovem rozhodnuti, kdyz uvedl, ze kolem vozidla nebyly
v/ /4 4 4 4 v v o o 4 M

zachyceny zadné osoby, nebylo zapnuté zadné svétlo, ztéchto divodi namitce
neprisveddil, zalovany k tomu dodal, Ze dana namitka byla uplatnéna az v odvolacim
v/ 4 4 . v M . > Vv v Vv . Ve Vv
fizeni, navic ji povazuje za lichou, nebot zalobkyné nebyla postizena jako ridicka, ale
jako provozovatelka motorového vozidla. Poukazal na to, ze zalobkyné byla jako
provozovatelka vozidla vyzvana, aby uhradila urditou ¢astku, pripadné aby sdélila tdaje
ohledné fidice vozidla, coz neucinila, a proto s ni bylo vedeno prestupkové fizeni coby
s provozovatelkou vozidla, odpovédnost provozovatele je vsak zaloZena na zcela jiné
koncepci nez odpovédnost fidice konkrétniho vozidla, proto jsou zaméry skutecnych
11di¢Q irelevantni a zalobni namitka licha, jelikoz by ji mohl argumentovat toliko fidi¢
vozidla.

8. Nesouhlasil ani s druhou Zalobni namitkou, odkaz spravniho organu L. stupné na
konkrétni natizeni obce byl zcela dostateCny, dané Natizeni ¢ 19/2017 Sb. hl. m.
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Prahy bylo vydano Radou hl. m. Prahy dne 2. 7. 2017 a je uvefejnéno ve Sbirce
pravnich predpist hl. m. Prahy, nafizeni je normativnim pravnim aktem v ramci
v /4 o i 4 v 4 4 /4 v 7 4 4 v * o
prenesené pusobnosti na zakladé zakona, ma charakter provadécich pravnich predpisa,
a proto se jako dikaz neprovede. Uvedl, ze priloha natizeni obsahuje vymezeni oblasti
hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich tseky uzit za cenu
. / M v M v v i N4 i v
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, a to vCetné oblasti zahrnujici ulice Duskova a
Arbesovo nameésti (neni uveden seznam ulic, ale je zakreslena cela oblast). Zalovany
navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.
10. Spravni tizeni bylo vedeno pro nasledujici skutky:

1.) dne 23. 8. 2018 v 17:17 hodin v parkovacim tseku Duskova, Praha 5, GPS
soufadnice 50°4'18.062"N, 14°23'39.966"E, byla organem Meéstské policie hlavniho
mésta Prahy lokalizovana a zadokumentovana pfitomnost motorového vozidla
registraéni znacky X v klidové pozici, jehoz neztotoznény ridi¢ stal bez prislusného
/ ’ v / ’ v v " V.V /
povoleni v useku oznaceném dopravni znackou ¢. IP 13¢ "Parkovisté s parkovacim
automatem” s dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-Pa 0820 h nebo s platnym
4 4 v 4 (43 M 4 *V_* VeV v v/ 1 *Vv/ c 7 ..
parkovacim opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se nefidil bliz§imi Gdaji
na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a soudasné se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

2.) dne 5. 9. 2018 v 12:06 hodin v parkovacim tseku Arbesovo namésti, Praha 5, GPS
soufadnice 50°4'36.415"N, 14°24'18.472"E, byla organem Meéstské policie hlavniho
meésta Prahy lokalizovana a zadokumentovana ptitomnost motorového vozidla
registracni znacky X v klidové pozici, jehoz neztotoznény ridi¢ stal bez ptislusného
/ , v / ’ v v " V.V ’
povoleni v useku oznaceném dopravni znackou ¢. IP 13¢ "Parkovisté s parkovacim
automatem" s dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-Pa 08-20 h nebo s platnym
4 4 v 4 (43 M 4 Vv, " VeV \4 v/ 1° *VVv/ /7 ..
parkovacim opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se neridil blizsimi tdaji
na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu a soucasné se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

3.) dne 9. 1. 2019 v 09:32 hodin v parkovacim seku Duskova, Praha 5, GPS souradnice
50°4'18.037"N, 14°23'40.358"E, byla orgainem Méstské policie hlavniho mésta Prahy
lokalizovana a zadokumentovana pfitomnost motorového vozidla registra¢ni znacky X
v klidové pozici, jehoz neztotoznény fidi¢ stal bez prisluSného povoleni v Gseku
oznaeném dopravni znackou ¢. IP 13c "Parkovisté s parkovacim automatem" s
dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-P4 08-20 h nebo s platnym parkovacim
’ vV /o« . / v . Vev v v/ 1* eVV/ e 7 .. v
opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se neridil blizsimi adaji na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢imz porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a soucasné se dopustil prestupku
’ 4 4 . V. _/
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
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4.) dne 10. 4. 2019 v 15:17 hodin v parkovacim tseku Duskova, Praha 5, GPS
soufadnice 50°4'18.044"N, 14°23'40.211"E, byla organem Meéstské policie hlavniho
mésta Prahy lokalizovana a zadokumentovana pfitomnost motorového vozidla
registracni znacky X v klidové pozici, jehoz neztotoznény ridi¢ stal bez ptislusného
4 /. v / 4 v v n *V_V 4
povoleni v useku oznaceném dopravni znackou ¢. IP 13¢ "Parkovisté s parkovacim
automatem” s dodatkovou tabulkou s textem: ,Po-Pa 0820 h nebo s platnym
4 /4 v 4 (43 M 4 *V_* VeV v v/ 1° *VVv/ c 7 ..
parkovacim opravnénim®, tj. na placeném parkovisti, pricemz se nefidil bliz§imi Gdaji
na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné; ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu a soudasné se dopustil
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

11. K vyse uvedenému jsou ve spravnim spise obsazeny Ctyfi oznameni o prestupku
Meéstské policie hl. m. Prahy s fotodokumentaci (ze dne 21. 9. 2018, 3. 10. 2018, 28. 1.
2019 a 25. 4. 2019). Usnesenim ze dne 8. 7. 2019 byla fizeni o vyse uvedenych skutcich
spojena ke spole¢nému projednani.

12. Zalobkyné byla ohledné ka?dého prestupku vyzvina, aby uhradila urditou &stku,
ptipadné aby sdélila presné udaje o totoznosti fidice motorového vozidla v dobé
spachani prestupku, na tuto vyzvu nijak nereagovala. Véc prestupku fidice vozidla byla
nasledné odlozena (usnesenim ze dne 8. 7. 2019 ¢.;. MCO05 154490/2019).

13. Prikazem ze dne 8. 7. 2019 ¢.j. MCO5 154495/2019 byla zalobkyné jako provozovatelka
motorového vozidla uznana vinnou z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vys$i 2 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni. Proti prikazu
podala zalobkyné odpor.

14. Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020 ¢.j. MCO5 24298/2020, jimz
byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni.

15. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 2. 2020 podala zalobkyné
odvolani, v jehoz doplnéni tvrdila, ze v dané véci pozemni komunikaci nebylo mozné
zpoplatnit k parkovani, jelikoz to lze ucinit jen nafizenim obce a za cenu stanovenou
cenovym predpisem, vydanym ve formé narizeni obce. Uvedla, ze existence takovych

V. * o 4 4 4 4 /v 4 v Voo oo . .
predpist nebyla prokazana, po vyhledavani na afedni desce zalobkyné jejich existenci
negovala. K jednotlivym skutkim dale uvedla, Ze se nejednalo o stani, ale pouze o

/7 vV ’ ’ Ve Ve 4 v 4 ’
zastaveni, slo o kratkodobou zalezitost, tfikrat slo o vyneseni nakupu v rozsahu 2 - 3
minut, jednou o odnos opravené tiskarny, stani prokizino nebylo a z niceho

nevyplyvalo.

16. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020 ¢;. MHMP
816404/2020/Vav, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 7. 2.
2020 pro poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, véc mu vratil k novému projednani a
zavazal jej mj. k tomu, aby se v novém rozhodnuti vyporadal téz se vsemi odvolacimi
namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2020 spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze
zpoplatnit pozemni komunikaci k parkovani bylo mozné, nebot za tim Gcelem vydala
Rada hl. m. Prahy Natizeni ¢ 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti
hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urdené aseky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, spravni organ L. stupné uvedl téz
odkaz na webové stranky hl. m. Prahy, kde je nafizeni v Gplném znéni zvefejnéno.
K tvrzeni, ze se nejednalo o ,stani“, ale jen o ,zastaveni®, konstatoval, ze dle vlastnich
tvrzeni zalobkyné ve trech ptipadech zastavila, aby odnesla nakup, v jednom pripadé
pak proto, aby odnesla opravenou tiskarnu, tyto skutecnosti vsak zalobkyné
neuplatnila po celou dobu od vyzev provozovateli vozidla do vydani rozhodnuti a
témto tvrzenim nenasvédCuje ani porfizena fotodokumentace. Poukazal na to, ze
vozidlo bylo ve vsech pripadech zachyceno svypnutymi svétly, bez oznaceni
vystraznou signalizaci a bez pritomnosti jakychkoli osob ¢i nakladu v blizkosti vozidla.
Zakon nestanovi zadny konkrétni ¢asovy tsek, po ktery by se vzdy jednalo o zastaveni,
definiénim znakem zastaveni je vSak uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob ¢i
k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Dle ustalené judikatury vsak o
zastaveni nejde v pripadé, kdy ridi¢ opusti vozidlo na takovou vzdalenost, ze nemuze
bezprosttedné reagovat na ohrozeni bezpeCnosti a plynulosti silnicnitho provozu
presunem vozidla, dle spravniho organu tedy odneseni nakladu do bydlisté &
provozovny podminku zastaveni nesplnuje.

Proti prvostupriovemu rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které ani na
vyzvu nedoplnila.

V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021 zalovany shrnul dosavadni prabéh rizeni,
vzhledem k absenci odvolacich namitek prezkoumal prvostupriové rozhodnuti v plném
rozsahu a shledal, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
byly splnény podminky pro zahajeni prestupkového fizeni s provozovatelem vozidla,
nebot zalobkyné na vyzvu k Ghradé urcené dastky a ke sdéleni totoznosti ridice
nereagovala, spravni organ L stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti ridice
a nasledné zahajil tizeni o prestupku provozovatele vozidla, procesni postup spravniho
organu L. stupné v fizeni netrpi zadnymi vadami, pro néz by bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit ¢i zménit, bylo postupovano zakonnym zptsobem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.t.s.”). Pii pfezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K projednani dané véci natidil soud Gstni jednani, které se konalo dne 6. 1. 2023, a to
vzhledem k tomu, Ze v tizeni bylo provadéno dokazovani. Zalobkyné se k Gstnimu
. ’ 4 v V4 v v 4 . v / Ve . 4 4 /4
jednani, a¢ radné predvolana, nedostavila, zalovany pfi jednani setrval na svém
stanovisku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V prvni namitce zalobkyné uvadéla, ze se prestupku nedopustila, nebot v jejim pripadé
se nejednalo o ,stani“, avsak o ,zastaveni®.

Podle ust. § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu zastavit znamend uvést vozidlo do
klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo slozeni nakladu.

Podle ust. § 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu stdt znamend uvést vozidlo do klidu
nad dobu dovolenou pro zastaveni.

Obdobnou namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2022
C.j. 8 As 8/2020 - 40: ,Spravni orgdny o dané otazce ocividné nemély pochybnosti, ostatné
pokud stéZovatelka chtéla, aby se touto otazkou vyslovné zabyvaly, méla ji vznést v
odvolani, coz viak neucinila. Krajsky soud v této sonvislosti v napadeném rozsudku nvedl,
Ze pojmy ,zastaveni® a ,stani* jsou upraveny v § 2 pism. n) a o) zakona o silnicnim provozu.
V privadé zastaveni je nutno trvat na zakonné podmince neprodleného nastoupeni &
vystoupeni 0sob anebo naloZeni & slozeni nakladu. Krajsky soud zavér o stani vozidla oprel
o to, Ze dle podkladii obsazenych wve spravnim spise se u vozidla pri jeho kontrole nikdo
nepohyboval (tedy nikdo nenastupoval, nevystupoval ani nenaklidal & nesklidal naklad).
Takové posouzeni (byt’ ponékud strucné) je plné v souladu s judikaturou. Podle rozsudku NSS
ze dne 10. 12. 2018, ¢1. 6 As 134/2018-29, nelze ucinit zavér o zastaveni vozidla ve snvyslu §
2 pism. o) zdkona o silnicnim provozu jen na zakladé doby, po kterou je vozidlo uvedeno do
klidu, nybr? musi byt vzdy soucasné splnény podminky zjevnosti uvedeni vozidla od klidu
na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému nastoupeni, vystoupeni osob nebo k
neprodlenému naloZeni &i slozeni ndkladu. Tento poZadavek zdejsi soud dale rozvedl v
rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢1. 9 As 205/2019-33, tak, Ze ,jeho naplnéni prichazi v vivabu v
zasadé ve dvou pripadech: pokud Yidié ziistava ve vozidle nebo v bezprostiedni vzddlenosti
nebo pokud Yidié zajistil, aby bylo z okolnosti zrejmé, Ze doslo pouze k zastaveni (napr.
nechal listek s kontaktem na sebe za sklem nebo je u vozidla ndklad) Ze zjisténébo
skutkového stavu v dané wvéci neplyne, ze by byla néktera z téchto podminek ve wvéci
naplnéna, a ani stéZovatelka to nenamita. Neni rozhodné, jak dloubho vozidlo na misté stalo,
proto neni priléhavy ani odkaz stéZovatelky na vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v
Brné &. 29 A 169/2016-37 (ve vztabu k némuz NSS jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2020, &. 8
As 82/2020-54, uvedl, Ze nesdili v ném vymezené kritérium stani jako urlité minimdalni
doby).“ A dale: ,V projedndvané véci nezjistény 7idic s vozidlem zastavil na placeném
parkovisti, a aniz by ubradil parkovné, resp. umistil doklad o jeho ithradé na stanovené
misto za Celni sklo, od vozidla se docasné vzdalil. Neucinil Zadné opatieni, z néhoz by bylo
patrné, Ze se jednd o neprodlené zastaveni, a tato skutecnost neplynula ani z dalsich
okolnosti zjisténého skutkového stavu. Nejuyssi spravni soud nepovaZuje za nutné se na
tomto misté zabyvat tim, zda lze pripadnon koupi chleba (anebo obstarani jinych zaleZitosti)
obecné povazovat za ditvod pro naplnéni vyse vymezenych podminek zastaveni vozidla,
nebot’ takové posouzeni je treba Cinit vidy individudlné ve vztabu k dicelu zastaveni a k
souvisejicim opatvenim ucinénym 7idicem. K tomu je t¥eba dodat, Ze zamériovinim pojmii
yzastaveni a ,stani“ nelze obchdzet provozni podminky parkovisté s parkovacim
automatem. Z vyse jiz zminéné fotodokumentace instrukce umisténé na parkovaci automat
plyne, Ze ¥idic je povinen si v automatu vyzvednout listek ,po zastaveni vozidla®. [inak
receno, neni mozné, aby se ¥idi¢ dané povinnosti vybnul tim, Ze bude namitat, Ze si byl
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pouze rychle obstarat urcité zdleZitosti (napy. koupit chleba). I v takovém pripadé je totiz
povinen 7idit se dopravnim znalenim a s tim sowvisejicimi instrukcemi, tedy v tomto
pripadé ubradit parkovné bezprostiedné po zastaveni vozidla (bez obledu na vcel ¢&i délku),
pokud na placeném parkovisti vyuzil vymezeného parkovaciho mista. K tomu Nejvyssi
spravni soud na okraj podotrykd, Ze ucel zastaveni vozidla nebylo treba ve véci zjistovat,
ostatné to nebylo ani mozné, pokud nebyl 7idi¢ vozidla zjistén.“ (Pozn. podtrzeni
doplnéno)

Soud ma za to, ze situace v nyni projednavané véci je velmi podobna, pricemz spravni
organy pfi posouzeni dané otazky postupovaly v souladu s vyse uvedenou judikaturou.
Z této judikatury plyne, ze o zastaveni ve smyslu ust. § 2 pism. o) zakona o silnicnim
provozu se muze jednat pouze v pripadé neprodleného nastoupeni ¢i vystoupeni osob
nebo nalozeni ¢i slozeni nakladu. Ze spravniho spisu se podava, ze u vozidla se v dobé
jednotlivych kontrol nikdo nepohyboval, nenastupoval, nevystupoval, nic nenakladal
ani nevykladal, v blizkosti vozidla se nevyskytoval zadny naklad, vozidlo ani nebylo
nijak viditelné oznaceno, svétla byla vypnuta a absentovala vystrazna signalizace.
Takovy stav tudiz nelze kvalifikovat jako pouhé zastaveni, pticemz konkrétni
okolnosti specifikované v prvostupnovém rozhodnuti definiéni znaky zastaveni (§ 2
pism. o) zakona o silni¢nim provozu) popiraji (jedna se o vypnuta svétla, neoznaceni
vystraznou signalizaci a nepritomnost jakychkoliv osob ¢i nakladu v blizkosti vozidla).
Jak je patrné z vyse uvedeného, zavér o tom, ze doslo k ,zastaveni neni mozné ucinit
pouze na zakladé doby, po kterou je vozidlo uvedeno do klidu, avsak je treba naplnit
téz podminku zjevnosti, ze vozidlo bylo uvedeno do klidu na nezbytné nutnou dobu za
Ucelem neprodleného nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo neprodleného nalozeni ¢i
vylozeni nakladu, ptiemz tato podminka muze naplnéna zejména i) pokud ftidic
zustava ve vozidle nebo v bezprostredni vzdalenosti nebo ii) pokud fidic zajistil, aby
bylo z okolnosti zfejmé, ze doslo pouze k zastaveni (napt. nechal listek s kontaktem na
sebe za sklem nebo je u vozidla naklad). Ani jedna z téchto alternativ, tedy podminka
zjevnosti, vSak v daném pripadé nenastala, u vozidla ani ve vozidle se nikdo nenachazel
a z zadnych okolnosti nebylo zfejmé, ze se ma jednat pouze o zastaveni (tj. u vozidla
nebyl naklad, nebyl zanechan listek z kontaktem na tidice, nebylo nijak zjevne, ze se
fidi¢ bezprostredné vrati apod.). Lze shrnout, ze v posuzovanych pripadech blize
nezjistény tidi¢ umistil vozidlo na placeném parkovisti bez uhrazeni parkovného, od
vozidla se vzdalil, aniz by ulinil opatfeni, z néjz by byla patrna neprodlenost zastaveni,
ktera nevyplyvala ani zjinych skuteCnosti, jednalo se tak nepochybné o ,stani“ ve
smyslu ust. § 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu, dané konkrétni okolnosti nebylo
mozné subsumovat pod ,zastaveni“ dle ust. § 2 pism. o) zdkona o silni¢nim provozu.

Soud ma za to, Ze tvrzenim o pouhém ,zastaveni“ nelze obchazet povinnost zaplatit

4 / Ve . N \ v s /’ .
parkovné na placeném parkovisti. Nelze ani tvrdit, ze nékteré cely uvedeni vozidla do
klidu (napf. odnos nakupu ¢i tiskarny) lze obecné podtadit pod ,zastaveni®, naopak
R , . . . . 4
zasadni je podminka zjevnosti, ze vozidlo bylo uvedeno do klidu na nezbytné nutnou
dobu za dlelem neprodleného nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo neprodleného
nalozeni ¢i vylozeni nakladu, ktera vsak splnéna nebyla.

Soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Spravni organ L. stupné se v
prvostupriovém rozhodnuti povahou uvedeni vozidla do klidu (tedy otazkou, zda
vozidlo pouze zastavilo ¢i stalo) zabyval dostatecné, hodnotil naplnéni definiénich
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znaku zastaveni dle shora uvedené judikatury, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
pouze blanketni, zalobkyné tak toto posouzeni vyslovné nezpochybnila. V navaznosti
na to zalovany posouzeni spravniho organu I. stupné aproboval, vzhledem k absenci
konkrétni odvolaci namitky nebylo nutné, aby se této otazce vénoval vyslovné téz
v napadeném rozhodnuti. Soud neshledal ani poruseni ust. § 98 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery stanovuje odvolacimu
organu povinnost prezkoumat rozhodnuti I. stupné v plném rozsahu. Z napadeného
rozhodnuti totiz jednoznalné vyplyva, ze zalovany prvostupnové rozhodnuti v plném
rozsahu prezkoumal, je zde uveden téz odkaz na ust. § 98 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, zavéry prvostuprioveho rozhodnuti vcetné posouzeni
uvedeni vozidla do klidu jako ,stani“ Zalovany povazoval za zakonné. Jakkoli je
odvolaci organ v prestupkovém fizeni povinen provést prezkum v plném rozsahu, neni
nutné, aby ve svém rozhodnuti vyslovné rozvijel kazdy diléi aspekt, zvlasté kdyz ve
véci bylo podano pouze blanketni odvolani (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2.
2020 ¢&j. 6 As 182/2019 - 43). Napadené rozhodnuti proto soud nepovazuje za
nezakonné ani neprezkoumatelne.

K okolnostem, ze vozidlo stalo na placeném parkovisti jen kratkou dobu a Gcelem
uvedeni vozidla do klidu byl odnos nakupu, resp. tiskarny, je tfeba odkazat na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2022 ¢.;. 8 As 8/2020 - 40.
Pro naplnéni pojmu ,zastaveni® ve smyslu ust. § 2 pism. o) zakona o silniénim provozu
je zasadni podminka zjevnosti, ze vozidlo bylo uvedeno do klidu na nezbytné nutnou
dobu za ulelem neprodleného nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo neprodleného
nalozeni ¢i vylozeni nakladu, ktera splnéna nebyla. Zavéry odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2018 ¢.j. 29 A 169/2016 - 37 byly prekonany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020 ¢.j. 8 As 82/2020 - 54,
kratka doba uvedeni vozidla do klidu k podfazeni pod pojem ,zastaveni nestaci.
Zalobkyni tak pisvéddit nelze. RovnéZ lze aprobovat Gvahy spravniho orginu I.
stupné, ktery zavér o stani vozidla vyvodil 1 z toho, ze vozidlo nemélo rozsvicena svétla
a vystrazna signalizace byla vypnutd; uvedena argumentace sméfovala k nesplnéni
podminky zjevnosti, ktera je pro ,zastaveni“ nezbytna. Jak je jiz uvedeno vyse, doba
uvedeni vozidla do klidu neni pro zavér, zda se jednalo o ,zastaveni® ¢i ,stani“ sama o
sobé rozhodna, na tom nic neméni ani zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2017 &.j. 2 As
159/2016 - 36, na ktery zalobkyné odkazala, stanoveni horni lasové hranice pro
zastaveni v rozsahu cca 30 minut neznamena, ze se v pripadé kratSich ¢asovych Gsekt
musi jit vzdy o ,zastaveni®, odkazovany rozsudek nijak nevylucuje, ze v ptipadé
zastaveni musi byt naplnéna téz podminka zjevnosti, ze vozidlo bylo uvedeno do klidu
na nezbytné nutnou dobu za Géelem neprodleného nastoupent ¢i vystoupeni osob nebo
neprodleného nalozeni ¢ vylozeni nakladu.

Lze shrnout, ze prvni zalobni namitka, dle které vozidlo na placeném parkovisti pouze
yzastavilo“, nikoli ,stalo“, neni dvodna.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala neexistenci nafizeni obce a cenového
/. v . 4 4 v 4 v 4 v M 7/
vyméru, na jejichz zakladé byla umisténa dopravni znacka IP 13c informujici o

placeném parkovisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu p#i scasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich:

Pro dicely organizovani dopravy na sizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti
’ ’ ’ . © e v ;7 v/ .

obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené dseky uZit za cenu sjednanou v

souladu s cenovyma predpisy

a) k stani silnicnibo motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse viak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni nikladnibo wvozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k
provedent celniho ¥izent,

¢) k stani silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickon nebo fyzickou osobou
za vicelem podnikani podle zvldstniho pravnibo predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu
ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicnibo motorového vozidla fyzické osoby, ktera
md misto trvalého pobytu nebo je vilastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k
stani silnicnich motorovych vozidel stanovenyjch v narizeni obce

nebude-li  timto wuZitim ohroZena bezpenost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a jiny verejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpiisob placeni sjednané
cenry a zprisob prokazovini jejiho zaplacent.

Pfedné je treba uveést, ze Ucastnici silni¢niho provozu jsou povinni fidit se dopravnimi
znackami, konkrétni povinnost pak vdaném ptipadé vyplyva pfimo z dopravni
znacky. K tomu se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020 ¢.j. 1
As 412/2019 - 32: ,Dopravni znacka IP 13c je informativni provozni znackou, kterd
oznacuje placené parkovisté; ¥idic se pritom musi ¥idit vidaji na znacce, dodatkové tabulce
nebo na parkovacim automatu (hodindch).“ A dale: ,Co se tyce stéZovatelova tvrzeni, Ze
poruseni povinnosti hradit parkovné lze dovodit pouze ve spojeni s prokdzanim zpoplatnéni
parkovani podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich, soud pripomind zavéry rozsudku
ze dne 28. 8. 2019, & j. 2 As 310/2018 - 17, podle kterého neni pravdou, Ze znacka IP 13c,
Snenormuje nic“. Soud zde dovodil, Ze tato znacka jiZ sama o sobé stanovuje povinnost
zaplatit parkovné (dle podminek uvedenych na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim
automatu). Namitka, Ze bylo povinnosti spravnich orgini zkoumat naplnéni podminek
podle § 23 zikona o pozemnich komunikacich, proto neni divodna, nebot stéZovatelova
povinnost hradit parkovné plynula primo z dopravni znacky IP 13c.“ (Pozn. podtrzeni
doplnéno) U spravnich akti vydanych organy vefejné spravy plati presumpce
spravnosti, ma se za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, dokud neni zikonem
predvidanym zptsobem prohlasen za nezakonny a zrusen (vizte napf. rozsudek NSS ze
dne 22. 11. 2018 ¢j. 1 As 240/2018 - 43). V rozsudku ze dne 29. 8. 2019 ¢.j. 4 As
252/2019 - 42 se Nejvyssi spravni soud s odkazem na predchozi judikaturu vyjadril
k presumpci spravnosti dopravnich znadek: ,Nejvyss? spravni soud poukazuje na sviij
drivéisi v rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 - 83, ve kterém uvedl, Ze ,,ze zakona
o silnicnim provozu, provddécich predpisi ani z jinych pravnich predpisi nelze dovodit, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



12

35.

36.

37.

4 A 4/2021

by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mobl Cinit soudy o zdkonnosti
dopravni znacky a na zikladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadrenym
danou znackou bude & nebude ¥idit.“ Zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2009, ¢ j. 1 Aos
1/2012 - 30, konstatoval, Ze ,povaha silnicnibo provozu zpravidla jeho ncastnikiim
neumozriuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti & opodstatnénosti té které dopravni
znacky; zakon naopak v § 4 pism. ¢) stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech sicastniki
provozu ¥idit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznikd pravé okamzZikem,
kdy je takovdi dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je ziejmy jeji vyznam a
platnost a predevsim se stavd soulisti systému pravidel silnicnibo provozu.“ Uz proto
nebylo namisté, aby neznimy fidi¢ v posuzované véci dopravni znacku IP 13c
nerespektoval.

Nadto, spravni organ I. stupné se zakonnosti umisténi dopravni znacky zabyval,
namitky zalobkyné ohledné neexistence predpist, na jejichz zakladé byla predmétna
dopravni znacka umisténa, oznacil za bezpredmétné, konkrétné specifikoval Narizeni
Rady hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy a uvedl odkaz na webové stranky, kde
meélo byt natizeni zverejnéno. S ohledem na blanketni odvolani se zalovany k této
otazce jiz blize nevyjadfil, v ¢emz soud pochybeni neshledal. Nicméné, s ohledem na
prislusnou zalobni namitku a na skuteCnost, ze ve spravnim spise nejsou obsazeny
konkrétni podkladove predpisy obce pro umisténi dopravni znacky IP 13c, soud
v souladu s ustanovenim § 77 s.t.s. na jednani doplnil dokazovani; dané ustanoveni § 77
s.f.s. umoznuje soudu zopakovat nebo i doplnit dukazy provedené spravnim organem,
skutkovy a pravni stav takto zjistény je pak smérodatny pro soudni rozhodnuti (k
tomu srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014 ¢.j. 5 Afs 65/2013 - 79).

Soud provedl dokazovani tremi dokumenty, které predlozil zalovany. Jedna se o
Nafizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta
Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urdené tseky uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Z tohoto natizeni soud zjistil, ze nabylo
ucinnosti dne 1. 2. 2018 a podle § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pozemnich
komunikacich vymezilo oblasti, v nichz lze uzit komunikace za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy. Z prilohy ¢. 1 (oblast 5), z prilohy ¢. 2 (oblast 5) a
z prilohy ¢ 3 (oblast 5), které jsou nedilnou soudasti narizeni, se podava, ze ulice
Arbesovo namésti a Duskova nalezi do vymezené oblasti a rovnéz patfi mezi
komunikace, které lze uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy, coz
platilo jiz ode dne 14. 5. 2018, popr. 15. 5. 2018.

Dale soud provedl k dikazu Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy islo 1043 ze dne 17.
7. 2007 k ceniku pro zbény placeného stani na Gzemi hl. m. Prahy a Usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 1709 ze dne 18. 7. 2017 k technické novele ceniku pro zony
placeného stani na {zemi hl. m. Prahy. Z obou usneseni Rady hl. m. Prahy ve
vzajemném souhrnu pak vyplynulo, Ze pro hlavni mésto Prahu byl v roce 2007 vydan
cenovy predpis (usneseni ¢. 1043), ktery stanovil vysi poplatki pro zény placeného
stani a jehoz priloha ¢ 2 znazornuje tfi cenova pasma, v roce 2017 pak doslo
k novelizaci usneseni ¢. 1043.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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38. Zalovany mél za to, ze tyto provedené dukazy prokazuji opravnénost mésta zpoplatnit
na daném misté parkovani a dale skuteCnost, ze cena za parkovani byla stanovena
v souladu s cenovymi predpisy.

39. Soud shledal, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pro znacku IP 13c existovaly
oba podkladové predpisy, a to narizeni vymezujici oblasti placeného stani, mezi které
nalezely téz ulice Arbesovo nameésti a Duskova, v nichz byl prestupek resp. prestupky
spachany, a cenovy predpis stanovujici pro jednotlivé oblasti vysi poplatka. Oba
podkladové predpisy pak byly a¢inné jiz prede dnem 23. 8. 2018, kdy doslo k prvanimu
prestupkovému jednani. Z uvedeného vyplyva, ze znacka IP 13c byla na predmétnych
mistech v dobé spachani prestupkt umisténa v souladu se zakonem.

40. Pfedmétné namitky ohledné neexistence téchto predpisu tak nejsou davodne,
v / /. i v/ 4 M \4 v/ 4 M

zpoplatnény tsek komunikace byl vymezen natizenim obce, v jehoz ptilohach jsou

M v v /v M 4 v 4 v Ve / 4

jednoznacné uvedeny téz ulice Arbesovo namésti a Duskova, cena za uziti pozemni

komunikace byla rovnéz radné stanovena cenovym vymérem, ktery byl obci (hlavnim

méstem Prahou) vydan, coz bylo zjisténo z dokazovani, které soud provedl pfi jednani.

41. Odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019 sp. zn. 31 A 72/2017
neni priléhavy, nebot v projednavané véci se spravni organy v prestupkovém fizeni
existenci podkladovych predpist zabyvaly, soud pak k této otazce doplnil dokazovani
ve smyslu ust. §77 s.t.s., kdy byly veskeré pochybnosti namitané zalobkyni
odstranény, soud potvrdil existenci podkladovych predpisu (nafizeni obce i ceniku),
které se vztahovaly k dobé 1 mistu spachani prestupkt. Ani tato zalobni namitka tak
neni duvodna.

42. Navrh zalobkyné na naprostou anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za
zalobni namitku, nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze
tento navrh, resp. nesouhlas je urcen Nejvys$simu spravnimu soudu a soud se k nému
proto nebude vyjadrovat.

43. Soud na zakladé shora uvedeného neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

44. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nihrada nikladd tzeni nenaleXi, a
zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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