& . 42 Ad 6/2021-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: J. H., narozena X,
bytem X,
zastoupena 1. H., opatrovnikem, narozenym X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2019/198820-
916, ¢. j. MPSV-2021/1235-916,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikt nem3 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odutvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostiednictvim svého
opatrovnika domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 4. 1. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2019/198820-916, ¢. j. MPSV-2021/1235-916, kterym
bylo zamitnuto odvolani Yalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajska
pobotka v Usti nad Labem, kontaktni pracovi$té Usti nad Labem (déle jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 154567/2019/UUA. Timto rozhodnutim byl
zalobkyni nepfiznan prispévek na péli s odivodnénim, ze v pripadé zalobkyné nejde o
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osobu, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, ale jde o osobu starsi 18 let véku, ktera nespliiuje zdravotni
podminky pro uznani stupné zavislosti.

Zaloba

. Zalobkyné v podané Zalobé nejprve detailné popsala dosavadni pribéh spravniho Hzeni
a namitla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem, konkrétné s § 3, § 50 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) ve spojeni s § 8 a § 9 zakona o socialnich sluzbach a s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.,
vyhlaska, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen
»vyhlaska®). Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné v tom, ze bylo i
pres opakované posouzeni jejiho zdravotniho stavu zaloZzeno na dopliiujicim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace asocidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
,posudkovéa komise v Usti nad Labem*) ze dne 9. 11. 2020, ktery neni jednoznaény, Gplny
a presvéddivy. Zalobkyné pokralovala, Ze Zalovany tento posudek vzal za zasadni podklad
pro vydani rozhodnuti, ackoli se presvédcivé nevyporadal sjednoznacnosti a Uplnosti
posudku, namitkami zalobkyné proti nému, s vyjadfenimi zalobkyné k podkladim pro
vydani rozhodnuti a opakovanymi zadostmi zalobkyné o provedeni lékatfské prohlidky.

. Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany opomenul adné vyporadat sjejim vyjadfenim
k podklad@im pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2020, nebot u posudkové komise v Usti
nad Labem nedozadal vysvétleni ¢ doplnéni ani neprovedl Zadnou spravni Gvahu, na
zakladé ¢ehoz namitky Zalobkyné de facto opomenul. Zalobkyné vyjadila své pYesvédéent,
ze za radné a prezkoumatelné vyporadani ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu nelze
pokladat pouhé shrnuti pribéhu posuzovani zdravotniho stavu po dobu spravniho fizeni a
konstatovani, ze je posudek dostate¢né odtivodnény. Podle nazoru zalobkyné je z téchto
dtivodl napadené rozhodnuti v rozporu s konstantni judikaturou Nejvys$siho spravniho
soudu, nebot Zalovany neprovedl test presvédcivosti podkladového posudku a naopak jej 1
pfes jeho mezerovitost a spekulativnost vzal za podklad pro rozhodnuti. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-
22, a nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III. US 4160/16.

. Zalobkyné dale ptipomnéla, ze posudkova komise v Usti nad Labem v dopliujicim
posudku ze dne 9. 11. 2020 uvedla, Ze se zdravotni stav zalobkyné projevuje Gcelovymi
projevy, agravaci az simulaci. Zalobkyné tento zavér oznacila za spekulativni a vymezila se
oV ’ / : S v ’ . / / st ’
vuci tvrzeni posudkové komise v Usti nad Labem, Ze se u ni nejedna o pravé auditivni a
vizualni halucinace, nebot halucinace jsou u nékterych etnik bézné. Zalobkyné oznacila
takové hodnoceni za predsudecéné vidi romskému etniku a nepodlozené medicinskymi
/4 . . ’ ’ Vv o . .7
argumenty. Jedna se o tedy subjektivni hodnoceni d{lent komise. Za medicinsky
nepodlozené oznacila zalobkyné rovnéz vytky posudkové komise v Usti nad Labem
tykajici se jeji upravenosti, zapomenuti Cist a psat a vyhybani se vysetfeni pred posudkovou
komisi. Zalobkyné z téchto divodt vyjadtila pochybnosti o nestrannosti ¢lent posudkové
komise v Usti nad Labem a navrhla vypracovani revizniho posudku u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze®).
Zalovany podle nazoru zalobkyné postupoval v rozporu § 14 odst. 3 spravniho fadu, nebot
na tyto namitky nikterak nereagoval.
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5. Zalobkyné dile uvedla, Ze se Zalovany opomenul vypo¥adat s tvrzenim posudkové komise
v Usti nad Labem, podle ného se u zalobkyné nejedné o schizoafektivni poruchu, nybr o
smiSenou poruchu osobnosti. Toto posudkové hodnoceni je ptitom v pfimém rozporu
s podklady pro vydani rozhodnuti, zejména slékarskou dokumentaci oSettujiciho
psychiatra MUDr. F., znaleckym posudkem MUDr. E. V. vypracovanym v fizeni
o svépravnosti zalobkyné a posudkem o invalidité ze dne 13. 6. 2019. Posudkova komise
podle nazoru zalobkyné nepredesttela zadné jasné medicinské argumenty, na jejichz
zakladé se odklani od konstantnich a vzajemné provazanych lékatskych zprav obsazenych
v podkladech. ~ Zalovany v napadeném rozhodnuti nekonstatuje Zadny relevantni
argument, na jehoz zakladé povazuje posudek i prfes tyto rozpory za objektivni a
presvéddivy.

6. Zalobkyné dile uvedla, Ye posudkovi komise v Usti nad Labem bez jasného vysvétleni
oznalila socialni Setfeni za provedené v nesouladu se zdravotnim stavem zalobkyné.
Zalobkyné p¥ipomnéla, e zaznam ze socialniho $etfeni je v fzeni o pHspévku na pédi
podkladem pro vydani rozhodnuti sine qua non. Jestlize zalovany povazoval posudek za
presvédéivy, mél za nepresvédCivy povazovat zaznam ze socialniho Setfeni a za Gcéelem
zjisténi skutkového stavu dozadat provedeni nového socialniho Setteni. Takovy postup je
rovnéz v souladu s internim predpisem zalovaného, konkrétné s ¢l. 3 odst. 7 Metodického
pokynu feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci - Posuzovani stupné zavislosti pro tlely pfispévku na pédi ze dne 27. 10.
2014, &. j. 2014/9245-721 (dale jen ,Metodicky pokyn®). Zalobkyné pokratovala, ze pokud
zalovany akceptoval dopliujici posudek posudkové komise jako dostateény pro vydani
rozhodnuti bez provedeni nového socialniho Setfent, zatizil své rozhodnuti procesni vadou.
Zalovany podle nazoru Zalobkyné rovnéZ nevysvétlil, jaké zavéry ze socidlniho Setfeni vzal
na zfetel, od kterych se odklonil a z jakych davod.

7. Zalobkyné dile namitla, Ze nebylo provedeno osobni vySetteni jejiho zdravotniho stavu.
Uvedla, ze se zjednani posudkové komise dne 9. 11. 2020 kvili svému neptiznivému
zdravotnimu stavu omluvila. Posudkova komise a Zalovany se opomenuli vyporadat
s divody, pro které se zalobkyné z jednani omluvila, tedy s faktem, Ze jeji neticast souvisela

LR v ’ v 7 g v / / v v ’

se symptomy jejiho dusevniho onemocnéni. Zalobkyné zastavala nazor, ze zalovany byl
povinen hodnotit tento fakt jako relevantni kritérium pti posouzeni naroku na pfispévek
na péli, nebot tento fakt svédéi o zavislosti zalobkyné na pédi tfeti osoby. Zalobkyné
zdtraznila, ze mélo byt ptijato vhodné opatteni, nebof nic nebranilo tomu, aby byla
lékatska prohlidka provedena, a to formou navstévy v misté jejtho bydlisté ve smyslu ¢l. 3
odst. 9 Metodického pokynu. Zalobkyné s odkazem na ¢l. 3 odst. 9 Metodického pokynu
uvedla, ze provedeni lékaiské prohlidky posuzované osoby v fizeni o prispévku na péci

e 7 /v v ’ / . ’ v s 23 > v
v jiném misté, nez v sidle posudkove komise, neni z povahy véci vyjimkou. Zalobkyné
uvedla, ze opomenuti posudkové komise vtomto sméru je vrozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vyjadtuje nezbytnost, resp. zasadni pottrebu

’ vV oV ’ ’ / v /. v 7 . > v /

osobniho vysetfeni osob trpicich zavaznymi dusevnimi nemocemi. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads
124/2017-49.

8. Zalobkyné dile namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v &sti tykajici se
samostatného zvladani zakladnich zivotnich potfeb orientace, komunikace a péle o zdravi.
Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se zvladinim
jednotlivych aktivit zakladnich zivotnich potifeb v souladu s principem podle § 2a
vyhlasky, podle kterého nezvladnuti byt jediné aktivity znamena nezvladnuti zakladni
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zivotni potieby jako takové. Zalobkyné uvedla, Ze jeji zavislost na pédi tfeti osoby vyplyva
ze znaleckého posudku vypracovaného v fizeni o omezeni svépravnosti. S timto znaleckym
posudkem se zalovany opomenul fadné vyporadat a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu
ani neodtvodnil, pro¢ tento posudek nehodnotil jako jeden z podkladi pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné pokratovala, Ze se Zalovany sjejimi odvolacimi nimitkami
nevyporadal.

K zakladni zivotni potiebé orientace zalobkyné uvedla, ze nezvladani této zakladni zivotni
potfeby plyne jiz ze samotné povahy dusevni nemoci, kterou trpi, zejména
z pretrvavajicich halucinaci a psychotickych stavii. Zalobkyné pokracovala, Ze nezvladani
zakladni Zivotni potteby orientace se odrazi v rozsudku o omezeni svépravnosti — pokud
tedy zalovany dospél k zavéru, ze je zalobkyné orientovana vSemi sméry, mél z Gredni
povinnosti dat podnét opatrovnickému soudu o navraceni jeji plné svépravnosti. K tomu
vSak zalovany neptistoupil a tim zatizil svlij postup v fizeni zjevnou zmatenosti.

K zakladni zivotni potfebé komunikace zalobkyné uvedla, ze jeji komunikaéni schopnosti
M . 4 Ve v/ / 4 Vv o M 4 v / J
jsou, zejména pii pouzivani prostredka komunikace na dalku, pouze obcasné. Ve fazi atak
dusevni nemoci neni zalobkyné schopna pfijimat a chapat obsah sdélovanych zprav,
opakované telefonuje socialnim pracovnicim, Gfadim a soudim a dotazuje se na bagatelni

/ / . / v/ o7 > v vV v/ / v
otazky, neni schopna verbalizovat sva prani. Zalobkyné rovnéz v fizeni opakované
uvadéla, ze zapomnéla Cist a psat, zalovany vSak bez dalsiho tuto skute¢nost vyhodnotil
jako nedavéryhodnou a tcelovou.

K zakladni zivotni potiebé péle o zdravi zalobkyné namitla, ze se posudkova komise v Usti
nad Labem odklonila od posudku vypracovaného v fizeni pfed spravnim organem prvniho
v o v 4 /. 4 v Ve 4 v 4 v/ . .V v
stupné, a to bez oduvodnéni. Posudkovy zavér oznacila zalobkyné v této Casti za vnitfné
/ > . / v / . T . ,
rozporny, nebot na jedné strané posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala ,zjevné
naduZivani anxyolitik®, na druhé strané nedospéla k zavéru, ze zalobkyné neni schopna
samostatné uzivat medikaci.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany fadné neodtvodnil odmitnuti jejiho navrhu na
provedeni diikazi, zejména reviznim posudkem dozadanym u posudkové komise v Praze,
soudné znaleckym posudkem MUDr. V. vypracovanym v fizeni o omezeni svépravnosti,
posudkem o invalidité, 1ékarskou prohlidkou zalobkyné.

Zalobkyné zavérem podané Zaloby navrhla provedeni dikaz& napadenym rozhodnutim
a rozhodnutim sprivniho orgénu prvniho stupné, posudky posudkové komise v Usti nad
Labem, odvolanim a vyjadienim Zalobkyné v Hzeni, rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Labem o omezeni svépravnosti zalobkyné, znaleckym posudkem MUDr. E. V.,
posudkem o invalidité Zalobkyné ze dne 19. 12. 2019 a posudkem Posudkove komise
v Praze, eventualné soudné znaleckym posudkem z oboru psychiatrie.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
vyjadril své presvédleni, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Uvedl, ze zdravotni stav zalobkyné byl posuzovan posudkovou komisi v Usti
nad Labem, ktera zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani pritomen jak
posudkovy lékar, tak odbornik z oboru psychiatrie a zalobkyné se zjednani omluvila.
Zalovany pokracoval, ze posudkova komise méla k dispozici objektivni odborné 1ékarské

4 . 4 /7 Vv v 7 . \4 4 v v v 4 . M 4
zpravy a podkladem bylo i socialni setfeni, jehoz zavéry ovSem plné nekoreluji s objektivni
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zdravotni dokumentaci a sdélené informace neodpovidaji zdravotnimu stavu. Zalovany
pokracoval, Ze jako nezvladnutou uznal zakladni zivotni pottebu osobni aktivity, coz bylo
v posudku zdivodnéno, naopak nebyl zadny objektivni dtvod pro nezvladani namitanych
zakladnich Zivotnich potfeb orientace a komunikace. Posudkovéa komise v Usti nad Labem
se neshodla s posudkovym 1éka¥em Okresni spravy socidlniho zabezpe¢eni Usti nad Labem
v nezvladnuti zakladnich Zivotni potteby pée o zdravi, nebot k tomu nenasla objektivni
funkéni davod.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné namitala v pribéhu odvolactho fizeni nesouhlas
4 4 e /) /I V M 4 v v/ 4 v <’/
s posouzenim zdravotniho stavu bez jeji ucasti, a proto bylo nasledné vyzadano dopliuyjici
posouzeni jejiho zdravotniho stavu, kam se ovSem s omluvou nedostavila a nahradni
termin nepozadovala. Nasledné opét nesouhlasila s dopliujicim posudkem a pozadovala
/! : 4 / . Vv \ \ / </ 1V*
vypracovani revizniho posudku u posudkoveé komise v Praze, k cemuz se zalovany vyjadril
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany mél dile za to, ze zalobkyné nikterak nezdivodnila své pochybnosti o
nestrannosti ¢lent komise, jejich zaujatosti ¢i podjatosti. Ve svém vyjadfeni to pouze
obecné uvedla bez odivodnéni, zalovany to proto nepovazoval za namitani podjatosti
podle § 14 odst. 3 spravniho fadu. Nevyhovéni zadosti zalobkyné o pfiznani pfispévku na
pééi jesté podle nazoru zalovaného nelze povazovat za podjatost ¢i zaujatost vaci
/ v Y v /77 / ’
posuzované osobé. Zalobkyné byla o posuzovani svého zdravotniho stavu posudkovou
komisi v Usti nad Labem dvakrat informovana usnesenim o preruseni fizeni a sama
v Vo 7 ’ / . > A / o . . Ve
pozadovala doplnujici posouzeni u této komise. Zadné namitky podjatosti pritom
nevznesla.

Zalovany shrnul, ze fizeni bylo provedeno v souladu se zikonem o socialnich sluzbach
i 4 4 V4 bl v 4 /7 Vv 4 4 v/ 4
1 spravnim radem, nebot opatrené podklady pro rozhodnuti zalovaného v odvolacim fizeni
byly fadné vyhodnoceny a vyrok rozhodnuti fadné zdivodnén. Zavérem zalovany plné
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « . 7 5 v ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebotf zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné se po fadném pouceni, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a § 75
odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec
zalobnich bodti musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptriznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a
v/ v Ve v/ v IV /. v v v/ 4 4 v .
prispévku na péeci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7
/4 4 4 . 4 4 . / ... /4 . /4 4 v/ v
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem
se stat podili na zaji$téni socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich zivotnich potteb osob. Naklady na pfispévek se hradi ze statniho
rozpo¢tu. Narok na néj ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz
zakona (mezi Gcéastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje),
ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 v /4 v 4 . .
osoby pri zvladani zakladnich zZivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
’ ’ ./ . ’ ’ .
podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péle nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specidlni lazkové zdravotnické zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
v 4 4 4 v . ’ 4 /v o v . M
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O
v/ .V . s 1.7 v TV )
prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 uvedeného zdkona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné
tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb, ¢) stupni I (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zadkladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb.

Dle § 9 uvedeného zakona se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zZivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby se hodnoti
funk¢ni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 v Ve Ve N/ i IV 4 / ’
zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s

v/ 7/ 4 / */10 4 . 4 v/ / 4 vV Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomitcek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti

4 4 4 Ve 4 Vv o M 4 4 4 v 7/ ’ 4
zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni
predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

V § 1 odst. 4 vyhlasky je uvedeno, Ze za neschopnost zvladani zakladni zZivotni potteby se
vV . v_ 7 7 . / v/ /
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo
vV /4 . v v/ ! 7 / */10 4 . /4
poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a
\ A4 4 Vv v / o v o v V_o 4 v 4
vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
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zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7/ M M /4 . 4 v vV Vv . 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni
v Voo ’ Voo ’ ’ P12 ’
potreby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 vyhlasky se pfi
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby posuzuje, zda z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni
potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M 4 o _/

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za

krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvete, chiizi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru i1 dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedkt

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu ,orientace” se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v pfirozeném socialnim prostiedi a v obvyklych
situacich a priméfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostiednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostfedky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfremistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
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si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét dstni hygienu, holit
se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,vykon fyziologické potfeby“ se povazuje

. v v/ . / .
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomtcky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné a
1éCebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a opatteni a pouzivat k tomu potfebné léky
nebo pomicky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potteby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spole¢enskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,

4 . /4 v v 4 . Vv V17 4 4 v 4 4
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zameéstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat béZné domaci spotiebice, uvafit
si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s pradlem, myt
nadobt, obsluhovat topeni a udrzovat poradek.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 4. 2019 podala zalobkyné
zadost o prispévek na péci. Dne 17. 6. 2019 bylo provedeno v misté bydlisté zalobkyné
A /7 Vv v 4 / Vv v/ 4 v/ v IV 4 M 4 4 v Vv 4
socialni Setreni pro ucely tizeni o prispévku na péci. V ramci tohoto socialniho setfeni bylo
zjisténo k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam, ze zalobkyni podava podle jejiho
4 V. 7 7/ 4 v b v .. /4 Vo .
tvrzeni pecujici osoba léky 2x denné, ona sama si je nékdy vezme, jindy ne. K lékarum je
\4 v v /v 4 4 4 V. 7 7/
zalobkyné prevazena kamaradem, neuvedla, ze by byla doprovazena pecujici osobou.
Opatrovnik zalobkyné uvedl, Ze je nutny dohled nad podanim lékd, nebot zalobkyné 1éky
v A4 ’ /7 Ve 4 v v *1° 4 4 v v 4 / 4
opakované naduzivala. K zakladni zivotni potrebé mobility ze socialniho setfeni vyplyva,
ze zalobkyné se zvladala otocit na lizku, zpét se do lizka otodila, vstavala a stala bez
pomoci, ale uvadéla bolestivost obou dolnich koncetin po prodélaném traze v roce 2019.
Zalobkyné dale pfi socialnim Settfeni uvedla, Ze pohyb v terénu po roviné zvlada, jisti se o
vychazkovou hil. Dale uvedla, ze se sama pohybuje po mésté, kde navstévuje obchody, ale
obdas pfitom ma vidiny a potom pecujici osobé nebo fididi vola. Zprvu vsak uvadéla, ze se
orientuje pouze v misté bydlisté. Schody podle vlastnich slov zZalobkyné zvladala
M J v v / . v v e , ,
prekonavat S$patné, zvladala je ale prekonat v obou smeérech, jistila se o zabradli a
kompenzaéni pomucky. Rozsah hybnosti v hornich kondetinach byl pfiméteny, dchop
v / > v 17 / . v v / . v /v
plné zachovan. Zalobkyné dale zvladala manipulovat s predméty v ramci stolu a prenaset
je, ackoli sama uvadéla, ze nevi. Zalobkyné dokazala navodit a udrzet olni kontakt, své
jméno uvedla a na osloveni reagovala. Zalobkyné dale béhem socialniho Setfeni uvedla, ze
ma vidiny atres, ktery ale béhem socidlniho Setfeni nenastal. Rovnéz uvedla, ze
komunikuje s mrtvymi. K zakladni Zivotni potrebé komunikace ze socialniho Setfeni
vyplynulo, ze verbalni komunikaci zalobkyné zvlada, jednoduchému obsahu porozumi,
odpovida k tématu, ve vétach, ale ma omezenou slovni zasobu. Uvedla, ze neumi psat,
podepsat se ale zvladla. Zrak a sluch méla pfiméfeny véku. K zakladni zivotni pottrebé
stravovani zalobkyné béhem socialniho Setfeni uvedla, Ze si nezvlada zajistit pripravu jidla,
v . . v/ V. /1 / s/ Ve /7 . VA 4
obédy si kupuje nebo vafi pecujici osoba, ona sama si jidlo nepfipravi ani neohfeje. Naji se
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sama, ale pfipravu teplych napoji téz nezvlada. K zakladni Zivotni potfebé oblékani a
obouvani zalobkyné vypovédéla, ze si vrchni dily oblékne i svlékne, spodni nikoli, vrstveni
pradla si uvédomuje, vhodnost vici klimatu vyhodnoti. Boty si obuje, knofliky a zipy
nezapne. K télesné hygiené zalobkyné uvedla, ze ji pecujici osoba kazdé rano a veder koupe,
ona sama to zapomnéla po Umrti své dcery. Do sprchového koutu se sama nepfemisti a
regulovat teplotu neumi. Uvedla, ze chodi na nehty a na dolnich kondetinach ji nehty
stfiha pecujici osoba. Opatrovnik uvedl, Ze se zalobkyné do sprchového koutu premisti,
neumi z néj sama vyjit, zvlada se sama omyt, regulovat teplotu umi. K vykonu fyziologické
potieby zalobkyné uvedla, ze pouziva inkontinenéni pomicky, obvodni 1ékat predepisuje
plenové kalhotky. Zalobkyné uvedla, Ze ji uniké stolice, protoZe se nezvladne spravné utit.
Na vysetieni u odborného lékate byla a vSe bylo v poradku. Pelujici osoba uvedla, ze
zalobkyné ma i nik modi. K pééi o domacnost zalobkyné uvedla, Ze nic nedéla od doby,
kdy ji zemftela dcera. V zavéru zaznamu ze socialniho Setfeni je uvedeno, ze béhem Setteni
zalobkyné k vétsiné tkond péce o svou osobu uvedla, Ze tkon nezvlada od dmrti své dcery
pred jedenacti lety. Ze spisové dokumentace jejiho syna vsak vyplyvaji nesrovnalosti ve
vypovédi zalobkyné. Pti socialnim Setfeni syna zalobkyné dne 18. 2. 2019 vyslo najevo, ze
obédy synovi zajistuje a o domacnost se stara matka, tj. zalobkyné.

Dne 10. 7. 2019 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovou
lékatkou MUDr. M. V. Posudkova lékarka konstatovala, ze se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je schizoafektivni
porucha depresivniho typu u simplexni persony. Dle nalezu psychiatra ze dne 28. 3. 2018
byla Zalobkyné lucidni, plné orientovana, jen lehce neptesné v ¢ase, mysleni koherentni,
pretrvavaly auditivni a vizualni halucinace, které ale nebyly blize specifikovany a
konstatovany jen na zakladé vypovédi zalobkyné. Jedna se o schizoafektivni poruchu
depresivniho typu. Stejné zavéry vyplyvaly i ze zpravy z psychiatrie ze dne 27. 2. 2019. Na
zakladé uvedenych zjisténi posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada
jednu zakladni zivotni potfebu, a to péle o zdravi, a tedy neni osobou, ktera se povazuje
podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Posudkova lékarka uzavtela, ze zalobkyné je osobou starsi 18 let véku, ktera nespliuje
zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti a jeji dlouhodoby zdravotni stav nevede
k neschopnosti zvladat alespori tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potfeby. Spravnimu organu
prvaniho stupné doslo dne 29. 7. 2019 podani zalobkyné oznalené jako ,Vyjadreni
k podkladiim pro vyddini rozhodnuti“, ve kterém zalobkyné uvedla, ze zakladni zivotni
potieby pée o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost je schopna jiz ze samotné
povahy svého onemocnéni zvladat velmi omezené. K vyjadfeni zalobkyné pfilozila
lékatskou zpravu svého oSettujictho psychiatra MUDr. F. ze dne 1. 7. 2019. Spravni organ
prvniho stupné nésledné poZzidal Okresni spravu socidlniho zabezpedeni Usti nad Labem o
nové prehodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkova lékatka ve vyjadteni ze dne 1.
8. 2019 uvedla, ze neshledala dvody ke zméné ptivodniho posudkového zavéru ze dne 10.
7.2019.

Nasledné na zakladé posudku posudkové lékarky bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti ze
dne 23. 8. 2019, ¢. j. 154567/2019/UUA, kterym byl zalobkyni nepfiznan pfispévek na
péci. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 18. 9. 2019 odvolani. V odvolani
zalobkyné zdlraznila, ze posudek posudkové lékarky ze dne 10. 7. 2019 poklada za
nepresvédlivy pro rozpory sposudkem o invalidité zalobkyné, znaleckym posudkem
vypracovanym v fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné a zavéry ze socialniho Setfeni.
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Zalobkyné shledavala rovnéz podstatnou vadu posudku v neprovedeni lékatské prohlidky a
nespravné zjisténé zvladani zakladnich Zivotnich potfeb.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, posudkovou
komisi v Usti nad Labem. Posudkova komise jednala dne 3. 6. 2020 bez pitomnosti
zalobkyné, ktera byla k jednani posudkové komise pozvana, ale nasledné se omluvila.
Posudkova komise jednala ve slozeni MUDr. H. H. jako ptredsedkyné, prim. MUDr. Z. S.
- psychiatricka, M. V. jako tajemnice a dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni osobou starsi
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v jehoz disledku zalobkyné nezvladala hraniéné
jednu zakladni zivotni potrebu, a to osobni aktivity. Posudkova komise uvedla, zZe
z podkladové dokumentace jasné vyplyva, ze zalobkyné je plné orientovana, chovani,
komunikace, pamét a intelekt jsou subnormni - persona simplex, zrak a sluch véku
priméfeny funklni nalez, bez zavazné poruchy kognice a fatické poruchy. Posudkova
komise pokracovala, ze zalobkyné je kardiopulmonalné kompenzovanid bez projevi
obéhové nedostate¢nosti, bficho bez popisované hmatné patologie, kontinentni. Horni
koncetiny bez deformit a popisovanych zavaznych funkénich deficitd s aktivni hybnosti,
dolni kondetiny bez zanétlivych zmén a otokd, jinak bez popisovanych tézkych funkénich
deficitd a defiguraci ¢ destrukce skeletu. Orientovana neurologicky bez lateralizace, stoj a
chize samostatné. Ze zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné pti jednani posudkové
komise dne 3. 6. 2020 odbornou lékatkou v oboru psychiatrie prim. MUDr. S. vyplyva, ze
zalobkyné byla opakované vysetfena na komisi iv psychiatrické ambulanci, béhem
vySetfeni jsou opakované rozpory mezi tim, co zalobkyné uvadi a projevy pfi vysetfeni.
Na jednu stranu je pri posouzeni v Cervenci 2019 uvedeno, ze se zalobkyné stara o mentalné
postizeného syna, ona sama v inoru 2019 udala v psychiatrické ambulanci auditivni a
vizualni halucinace, pticemz v Cervnu 2019 nebyly psychotické fenomény zjistény a
zalobkyné se jevila silné utlumena psychofarmaky. Posudkova komise pokracovala, zZe jiz
v minulosti bylo u zalobkyné zjevné naduzivani anxyolitik, vyrazné Gcelové projevy, nelze
vyloudit 1 agravaci a simulaci, kdyz Zalobkyné napriklad tvrdila, ze neumi ¢ist a psat,
ptfitom pracovala jako prodavacka a vseSitu ma jména a telefonni ¢isla znamych.
Zalobkyné pii vySetfeni v tnoru 2019 léka¥i sdélila, Ze si zavola taxik. Odborna lékaika
konstatovala, Ze popisované auditivni a vizualni halucinace jsou u nékterych etnik bézné po
nazvem mulo a nelze je povazovat za psychotické fenomény. Stav zalobkyné odpovidal
predevsim smiSené poruse osobnosti u primarné simplexni persony, anamnesticky vedeno
jako schizoafektivni porucha. Posudkova komise dale shrnula obsah ptedlozenych
lékatskych zprav osetfujictho psychiatra MUDr. F. Posudkova komise uvedla, ze
subjektivné uvadéna inkontinence moci astolice nema podklad v objektivnim organ.
korelatu potizi a pouzivani inkontinen¢nich pomiucek byla zalobkyné schopna zvladat
samostatné. Posudkova komise pfipomnéla, ze zalobkyné jezdi sama do mésta, kde se
samostatné bez problémd pohybuje a orientuje, nema ani zavazné smyslové postizeni.
Komunikuje primétené ke své simplexnosti, nema zadné pohybové ani orienta¢ni postizeni
a z hlediska somatického nema rovnéz zadné funkéni postizeni sdopadem na jeji
sobéstacnost v zakladnich zivotnich potfebach. Posudkova komise uvedla, ze podrobné
prostudovala mimo jiné i vysledky socialniho Setfeni ze dne 17. 6. 2019, které vzala pti
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné v vahu. Posudkova komise vSak zdiraznila, ze
musi pti hodnoceni zdravotniho stavu vychazet predevsim z funkénich dusledkd
zdravotniho postizeni a socialni Setfeni nebylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem
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zalobkyné, protoze bylo zkreslené cilené podavanymi informacemi. Posudkova komise
uvedla, Ze se u zalobkyné jedna o ukazkovou snahu k cilenému ziskavani dalsich financnich

v o 4 . v v v v . 4 v 4
prostredkt. Posudkova komise pokracovala, ze se plné neztotoznila se zavérem posudkove
lékatky Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Usti nad Labem, protoze jako

4 ’ /7 Ve 4 Vv 8% 4 4 . b4
nezvladnutou neuznala zakladni Zivotni potfebu péce o zdravi, ale osobni aktivity, nebot
ma zalobkyné pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné. Posudkova komise
uvedla, ze nenasla objektivni funkéni korelat k samostatnému nezvladani ostatnich
zakladnich zivotnich potteb. Posudkova komise uzavrela, ze namitky zalobkyné uvedené
v odvolani nebyly opravnéné a nalezy dolozené v pribéhu odvolaciho fizeni nedeklaruji
zménu zdravotniho stavu ve smyslu zhorseni.

Zalobkyné se s posudkem
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2020 neztotoznila a Zalovanému zaslala
vyjadreni ze dne 7. 7. 2020 oznacené jako ,, Vyjadreni Zadatelky - Zadost o zaslani posudku -
Zadost o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladiim pro wvydani rozhodnuti“. Ve svém
vyjadreni zalobkyné namitala, ze posudek je zjevné predcasny, nebot pfi omluvé z jednani
zadala o odrodeni jednani komise, priCemz byla ujisténa, ze ji bude dorudena pozvanka
kjinému jednani. Nasledné jiz ze strany posudkové komise zalobkyné nebyla
kontaktovana a posudek byl vyhotoven bez jejiho osobniho vySetieni. Zalobkyné z téchto
dtivodt zadala o doplnéni posudku a provedeni lékarské prohlidky.

Nisledné Zalovany pozadal posudkovou komisi v Usti nad Labem o vypracovani
dopltiujictho posudku. Posudkova komise v Usti nad Labem jednala dne 9. 11. 2020 bez
pritomnosti zalobkyné, ktera byla k jednani posudkové komise pozvana, ale nasledné se
omluvila. Posudkova komise jednala ve slozeni MUDr. H. H. jako predsedkyné, prim.
MUDr. Z. S. - psychiatricka, M. V. jako tajemnice a opétovné dospéla k zavéru, ze
zalobkyné neni osobou star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Posudkova komise uvedla, ze
zalobkyné byla osobné pfitomna pti jednani posudkové komise dne 10. 6. 2019 a vySetfena
prim. MUDr. S. Pti jednani posudkové komise zalobkyné uvedla, ze nevi, kdy se narodila,
nezna adresu svého bydlisté, neuklizi, nevati, pouze lezi. Neumi ¢ist ani psat, zapomnéla
to, ale paradoxné ma s sebou notysek, kde ma jména a telefonni ¢isla, které umi bézné
pouzivat. Na vétdinu otazek odpovidala slovem nevim. Zalobkyné byla zcela jisté utlumena
psychofarmaky v kombinaci s projevy vyrazné Gcelovymi ve smyslu agravace az simulace.
Byla celkové dobfe upravena, méla upravené nalakované nehty, upravené obodi, upravené a
obarvené vlasy. Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné neméla deklarovanou fatickou
poruchu, zavazné smyslové postizeni a byl u ni popisovan simplexni projev. Pohybové a
nosné Ustroji bez deklarovanych zavaznych funkénich deficitl, chodila bez opérnych a
kompenzaénich pomucek. V topic. neurol. nalezu bez patologie, bez motorického oslabeni
koncetin. Kardiopulmonalné byla zcela kompenzovana, pfiméfené vyzivy. Posudkova
komise dale stru¢né shrnula obsah znaleckého posudku MUDr. V. vypracovaného v fizeni
o omezeni svépravnosti zalobkyné. Posudkova komise konstatovala, ze se zalobkyné
elové vyhybi osobnimu jednini v posudkové komisi. Posudkovi komise v Usti nad
Labem uzavfela, ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku
a neshledala divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Zalobkyné se s dopliiujicim posudkem posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 9. 11.
2020 neztotoznila a zalovanému zaslala vyjadreni ze dne 21. 12. 2020 oznacené jako
» Vyjadient Zadatelky, jehoz ptilohou byla lékarska zpravy MUDr. F. ze dne 16. 11. 2020.
V tomto vyjadieni uvedla, ze nebyla osobné vySettena posudkovou komisi s totoznou
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argumentaci, jaka je uvedena v zalobé. Zalobkyné rovnéz ve vyjadreni namitala, ze ji
nemélo byt pfi¢itano k tizi, ze se k jednani posudkové komise dne 10. 6. 2019 dostavila

/ s e v/ / / / / s Y Y A </ Ve .
upravena a iniciovala fizeni o omezeni svépravnosti. Zalobkyné dale vyjadrila pochybnosti
o nestrannosti ¢lent posudkové komise anavrhla zpracovani reviznitho posudku u
posudkové komise v Praze.

Na zakladé vyse uvedenych zavérd posudkové komise v Usti nad Labem bylo nasledné
vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a
odvolani zalobkyné zamitnuto.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti
v 4 v/ M / 7/ M4 /4 4 4 4 4 4 Ve 4
neprezkoumatelné v Casti tykajici se jejtho samostatného zvladani zakladnich zivotnich

potieb orientace, komunikace a péce o zdravi.

Soud na tomto misté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani
spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se
musi spoléhat na posudky prfedkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj.
posudkovymi lékati. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢ j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze spravni fizeni ve véci prispévku na pééi se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. K tomu je mozno dale odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,,v posudku
takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav #castnika
Yizeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné splnéni v zikoné stanovenych
kritérii pro priznani davky (i pritkazu osoby zdravotné postiZzené. Tento posudek je tedy wve
spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néiz je soud pri
nedostatku odborné erudice odkdzin, aproto je zapotiebi klast zuvysemy duraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za plny a
presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidi se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované naleZitosti posudku
zprisobujici jeho nepresvédcivost nebo nediplnost pritom nemize soud nabradit vlastni vvabou,
jelikoZ pro to nemd potvebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5
Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, & 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9. 2. 2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58). V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavkd lze dale
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-
37, ze kterého plyne, ze ,.aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je tieba, aby se
vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnon sivahou z nich vyvodil zdvéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j.1Ads156/2014-28)“. Splnéni pozadavku dplnosti
a presvéddivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak
krajsky soud pti prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny posudek tedy sice podléha
hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je prezkoumatelny pouze
omezené, nebot soud nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Soud tedy s ohledem na vySe uvedenou judikaturu ptipomina, ze mu nepfislusi hodnotit

zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobkyni. Soud pfipousti, ze podle § 2a vyhlasky
4 \4 4 4 4 4 4 Ve 4 v v/ 4

plati, ze pro nezvladani zakladni zivotni potreby postaci, pokud neni osoba schopna
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z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat nékterou z aktivit
takové zakladni zivotni potteby. Zalobkyné vSak konkrétné nenamitala, které
z jednotlivych aktivit namitanych zakladnich Zivotnich potieb nezvlada, nybrz pouze
obecné konstatovala, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze se posudkova komise ke zvladani
jednotlivych aktivit nevyjadrila vibec. Soud rovnéz upozortiuje, ze posudkova komise

v . v/ Vv \ e . L 14 4

neméla povinnost vyporadat se samostatné s kazdou aktivitou jednotlivych zakladnich
Ve 4 v 4 v 7./
zivotnich potreb, pokud nebyly konkrétné namitany.

K zakladni zivotni potrebé komunikace posudkova komise v posudku ze dne 3. 6. 2020
uvedla, ze zalobkyné tvrdi, Ze neumi Cist a psat, ale ma mobilni telefon a sesit, ve kterém
mé napsani jména a &sla. Zalobkyné toté% uvedla v podané Zalobé, kdy na jednu stranu
tvrdi, ze ma potize pti pouzivani prostredkd na dalku a zapomnéla list a psat, na druhé
strané sama uvedla, ze opakované telefonuje socialnim pracovnicim a dfadim. Soud
souhlasi s nazorem posudkové komise, ze skutecnost, ze zalobkyné bez problémt ovlada
mobilni telefon, zpochybriuje jeji tvrzeni o zapomenuti Cist a psat. K tvrzeni zalobkyné, ze
neni schopna verbalizovat sva pfani, soud odkazuje na zavér posudkové komise, podle
kterého zalobkyné komunikuje primétené své simplexnosti, rovnéz pti socialnim Setfeni ze
dne 17. 6. 2019 zalobkyné sama komunikovala se socialni pracovnici.

K zakladni zivotni pottebé péce o zdravi soud nejprve podotyka, ze si je védom toho, ze
tato zakladni zivotni potreba byla u zalobkyné uznana jako nezvladnuta v fizeni pred
4 4 ’ 4 v Ve V4 \4 vV 7/ 4
spravnim organem prvniho stupné. Soud pripousti, ze v doplnyjicim posudku posudkové
komise v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2020 je u zalobkyné ,,opakované uvedeno naduzivini
anxyolitik®. Posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 9. 11. 2020 rovnéz citovala
vySetteni psychiatrickou MUDr. Z. ze dne 18. 9. 2020, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné
naduziva lék Rivotril a naopak neuziva 1ék Kveitax, ktery uzivat ma. Namitka zalobkyné,
v v/ M / N4 ’ ’ 4 4 /7 Ve 4 v /v A vV o4
ze v Casti tykajici se zvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi je dopliujici posudek
posudkové komise ze dne 9.11.2020 vnitiné rozporny, je tedy divodna. Soud vsak
upozornuje, ze 1 pokud by posudkova komise uznala jako nezvladnutou zikladni zivotni
potfebu péce o zdravi, nevedlo by nezvladnuti celkem pouze dvou zakladnich zZivotnich
v Ve 4 4 v/ v / VeV . > Ve 4 4 4 . 4
potreb k priznani pfispévku na péci zalobkyni, nebot k priznani statutu osoby zavislé na
M Ve J Ve e / M 4 v M 4 . .. 4 ’ ’ 4
pomoci, dohledu ¢i péci jiné fyzické osoby alespon v L. stupni zavislosti je nutné nezvladani
minimalné ti1 zakladnich Zivotnich potteb. Ackoli byl tedy dopliujici posudek ze dne 9.
11. 2020 zatizen vadou, nemohla tato vada mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a
proto soud nepfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

K zakladni Zivotni pottebé orientace soud uvadi, ze posudkova komise v posudku ze dne
3. 6. 2020 a doplriujicim posudku ze dne 9. 11. 2020 vysvétlila, z jakych divoda povazuje
zalobkyni za plné orientovanou a uvedla, ze neshledala u zalobkyné objektivni funkéni
korelat k samostatnému nezvladani této zakladni zivotni potteby. Zvladani zakladnich
zivotnich potteb je u kazdé osoby hodnoceno individualné a z pravnich predpist nikterak
nevyplyva, ze urlité diagnézy samy o sobé bez dal$iho zakladaji nezvladnuti nékterych
zakladnich zivotnich potfeb, atedy narok na ptispévek na péc¢i. Rovnéz tak je ryze
subjektivnim presvédéenim zalobkyné, ze mél dat Zalovany podnét opatrovnickému soudu
k zahajeni fizeni o navraceni jeji plné svépravnosti. Omezeni svépravnosti z divodu
dusevni choroby samo o sobé jesté neimplikuje fakt, ze osoba nezvlada samostatné zakladni
zivotni potiebu orientace. Zalobkyné sama v podané Zalobé uvedla, Ze k podani nivrhu na
omezeni své svépravnosti byla vedena uzaviranim nevyhodnych smluv. Proto je omezena v
nakladani s majetkovymi hodnotami. Z této skuteCnosti samotné nikterak nevyplyva, ze
zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni pottebu orientace. V opa¢ném pfipadé by bylo mozné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dospét k absurdnimu zavéru, Ze omezeni svépravnosti k urcitym pravnim jednanim
z divodu dusevni choroby znamena nezvladani zakladni Zivotni potfeby orientace, a tedy
muze zalozit niarok na prispévek na pééi. Soud nepovazuje za zmatetné, ze zalovany
neinicioval navraceni plné svépravnosti zalobkyni.

Zalobkyné rovnéz ve vztahu k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti namitala, ze
\4 / 4 4 v/ v/ 4
se zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyporadal se znaleckém posudkem
vypracovanym v fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné, ze kterého vyplyva jeji zavislost
IV N/ ~ v vV ’ v v /v v o . ’ ’
na péci treti osoby. Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany radné neoduvodnil odmitnuti
. o/ /7 o ’ o o . 4 v/ 14 v .
jejich navrht na provedeni dukazu reviznim posudkem dozadanym u posudkové komise
v Praze, znaleckym posudkem vypracovanym v fizeni o omezeni svépravnosti zalobkyné,
posudkem o invalidité a lékatskou prohlidkou Zalobkyné.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud konstatuje, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemtize plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim tizeni, na zakladé jakych skutelnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢&. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, C.
.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, & j. 5 A 156/2002-25).

Z ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze o neptrezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i
soud na namitku Gclastnika reagovat. Pokud se spravni organ podstatou namitky fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozhodnuti spravniho organu
neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi odvolaci namitku alespor implicitné
obsazena v odivodnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j.
1 Afs 68/2020-31, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As
221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

K tomu soud upozornuje, ze v ptipadé fizeni o omezeni svépravnosti a fizeni ve vécech
v/ v / Ve . 4 v *V 4 v/ 4 4 Vv 4 4 /
prispévku na péci se jedna o dvé odlisna fizeni upravena odlisSnou pravni Gpravou a
4 Ve 4 4 ’ o v/ 4 . A o 4 . v v
podminky pro priznani naroku v obou fizenich jsou taktéz razné. Stejné tak nelze slucovat
fizeni o invalidité, ve kterém je rozhodujici mira poklesu pracovni schopnosti, a fizeni o
v/ v / Ve 4 M ’ 4 . S Ve e /4 M /4 Ve 4 4
prispévku na péci, ve kterém je posuzovana zavislost na péci jiné fyzické osoby. Priznani
invalidnitho ddchodu pro invaliditu tfettho stupné nevede automaticky k zavéru o
zavislosti. I osoba, které vyrazné poklesne schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti, mize
mit zachovanu zpusobilost zvladat zakladni Zivotni potfeby v plné mite. Tyto skute¢nosti
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nejsou Uzce provazany. Skutecnost, ze je zalobkyné omezena ve svépravnosti a je
pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nejsou skutecnosti, které
by mohly mit vliv na posouzent jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze neshledal objektivni divod k predani véci
/ .. N / / ~ / vV
posudkové komisi v Praze k vypracovani srovnavaciho posudku. Zalovany rovnéz
vysvétlil, pro¢ podkladovou dokumentaci povazoval za Gplnou a skutkovy stav véci za
dostatené zjistény. Zalovany chtél vyhovét pozadavkim zalobkyné na pritomnosti pri
M 4 4 4 M v 4 v v . 4 4
jednani posudkové komise, avsak zalobkyné se opakované nedostavila a k vypracovani
posudku byla podkladova dokumentace dostate¢na. Ackoli si jisté 1ze predstavit rozsahlejsi
odivodnéni, zalovany podle nazoru soudu vysvétlil, pro¢ navrhim zalobkyné na
provedeni dikazi nevyhovél. Znalecky posudek MUDr. V. vypracovany v fizeni o
/ / / . v v o . ’ . v oer s
omezeni svépravnosti zalobkyné citovala posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne
9. 11. 2020, ktery vzal zalovany za podklad pro vydani rozhodnuti. Posudkova komise
hodnotila vSechny podklady v jejich vzajemném souhrnu.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze se Zalovany opomenul vyporadat s tvrzenim posudkové
komise, podle néhoz se u zalobkyné nejedna o schizoafektivni poruchu, nybrz o smisenou
poruchu osobnosti. Zalobkyné ziroveh poukazovala na rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podklady pro vydani rozhodnuti, zejména slékatskou dokumentaci
oSettujictho psychiatra MUDr. F., znaleckym posudkem MUDr. E. V. vypracovanym
v fizeni o svépravnosti zalobkyné a posudkem o invalidité ze dne 13. 6. 2019.

K tomu soud uvadi, ze sohledem na vySe uvedenou judikaturu vysledny posudek
posudkové komise podléha pouze omezenému prezkumu jak ze strany soudu, tak ze strany
spravniho organu. V diagnostickém souhrnu posudkova komise u zalobkyné uvedla
v dopliyjicim posudku ze dne 9. 11. 2020 schizoafektivni poruchu u persony simplex a
v posudku ze dne 3. 6. 2020 smiSenou poruchu osobnosti i schizoafektivni poruchu dle
anamnézy. Posudkova komise tedy nepoprela, ze zalobkyné trpi schizoafektivni poruchou
a nezpochybnila tak obsah pfedlozenych lékatskych zprav.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné k odvolani pfilozila posudek o invalidité
vypracovany posudkovou lékatkou MUDr. M. V. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2019, rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 58 Nc 5480/2015-70, o omezeni svépravnosti zalobkyné a
lékatskou zpravu MUDr. D. F. ze dne 16. 9. 2019. V posudku ze dne 3. 6. 2020 posudkova
komise uvedla, ze dolozena lékarska zprava MUDr. F. neptinasi nové posudkové
vyznamné skutenosti a je vsouladu sposudkovym zhodnocenim a zavérem.
V dopliyjicim posudku ze dne 9. 11. 2020 se posudkova komise ke znaleckému posudku
MUDr. V. vyjadfila tak, Ze z néj vyplyva, ze je zalobkyné schopna zGlastnit se soudniho
jednani, urcit si svého budouctho opatrovnika a rovnéz do jejich schopnosti nalezi
porozumét vydanému rozhodnuti v zidkladnim smyslu. Soud rovnéz ptipomina, ze
zalobkyné nekonkretizovala, ohledné kterych zakladnich zivotnich potieb se posudkova
komise v Usti nad Labem odklonila od z&vérd ve vy$e zminénych pHlohich k odvolani.
Z posudku o invalidité ze dne 13. 6. 2019 vyplyva, ze zalobkyné trpi schizoafektivni
poruchou depresivniho typu u simplexni persony s oscilaci stavu. V posudku MUDr. V.
byla posuzovana predevsim schopnost zalobkyné samostatné {init pravni tkony a nakladat
s majetkem, priemz jeji diagnéza byla stanovena totozné jako vySe. Stejny zavér vyplyval i
z predlozené 1ékarské zpravy MUDr. D. F. ze dne 16. 9. 2019. Soud tedy neshledal, Ze by
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hodnoceni posudkové komise v Usti nad Labem bylo rozporné s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Zalobkyné dile namitala, e se Zalovany opomenul vyporidat sjejim vyjadienim
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2020.

Zalovany se podle ndzoru soudu vyjad¥enim Zalobkyné ze dne 21. 12. 2020 zabyval, nebot
jej v napadeném rozhodnuti citoval a uvedl, ze posudkova komise shledala podkladovou
zdravotnickou dokumentaci za dostate¢nou k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zalovany uvedl, Ye povinnost p¥tomnosti posuzované osoby p¥i jednani posudkové
komise neni zakonem stanovena. Zalovany vysvétlil, pro¢ povazoval dopliiujici posudek
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2020 za Gplny, objektivni a presvédeivy
dtikazni prostiedek. Namitka zalobkyné tedy neni divodna.

K odkazu zZalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017,
v o ’ 4 v 4 v/ v M ’ \4 4
¢. j. Ads 80/2016-22, soud uvadi, ze v odkazovaném pripadé se jednalo o zavazné rozpory
mezi posudkem posudkové komise a posudkem vypracovanym v prvostupriovém fizent,
4 A 4 v v 4 . 4 14
zaznamem ze socialniho setfeni a podkladovou zdravotnickou dokumentaci. Posudkova
komise se rovnéz nevyporadala s rozpory mezi jednotlivymi podklady. Nejvyssi spravni
soud v tomto pripadé uvedl, Ze s rozpory v jednotlivych podkladech se musi posudkova
komise nalezité vyrovnat, a to zejména s rozpory vztahujicim se k jednotlivym kritériim
/ / 4 M VV/ 4 4 \4 4
spornych posuzovanych schopnosti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud se posudkova
komise nevyporadala s rozpory, které se tykaji kritérii pro posouzeni schopnosti
stézovatele zvladat zakladni Zivotni potieby, postupovala nespravné. V zalobkyni
4 v/ v . . . . v 4 \4 4
odkazovaném pripadé se tedy jednalo o situaci, kdy i pres zavazné rozpory nebylo
dozadano doplnéni posudku. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze vySetfeni posuzované
osoby by mélo byt pravidlem, od kterého se lze odchylit pouze tehdy, pokud je mozno
. v / / / v V ]V / 4 v 4 / o
vypracovat jednoznalny, uplny a presvédcivy posudek na zakladé pisemnych podklada,
pricemz musi byt zohlednény konkrétni okolnosti pfipadu. Soud povazuje odkaz na vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu za nepfiléhavy, nebot v pfipadé Zalobkyné
nedoslo k zavaznym rozporim mezi podkladovou dokumentaci a posudkem posudkové
komise. K odkazu zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. III US
4160/16, soud uvadi, ze vtomto pripadé se jednalo o opakované a zasadni zmény
4 v 4 7/ V/Ve v v/ . 4 4
v posouzeni a urceni rozhoduyjici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
data vzniku invalidity. Rovnéz tento odkaz soud nepovazuje za pfiléhavy.

Soud shrnuje, Ze se dopliiujici posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 9. 11.
2020 ve spojeni s posudkem ze dne 3. 6. 2020 opiral o dostate¢né podklady, 1ékatské nalezy
a dalsi listiny predlozené zalobkyni v odvolacim fizeni. Posudky se vyjadtuji ke vSem
zalobkyni zpochybniovanym zakladnim zZivotnim potfebam, zavérim ze socialniho Setfeni
a posudkova komise své zavéry dostatenym zplsobem odivodnila. Soud tedy shledal
dopliiujici posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2020 ve spojeni
s posudkem ze dne 3. 6. 2020 dostatecné presvéd¢ivym, Gplnym a objektivnim, aby na jeho
zakladé bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Posudky posudkové komise doslo dle
soudu k dostate¢né objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potteby. Namitku, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, posudek
a hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potteb nepresvédlivé, tedy soud neshledal jako
namitku, kterd by odGvodnovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a to i
s prihlédnutim k vyse uvedenému vnittnimu rozporu ohledné zvladani zakladni Zivotni
potieby péle o zdravi. I v pfipadé, ze by tato potfeba byla pfiznana jako nezvladnuta,
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nebylo by totiz mozné zalobkyni pfiznat ptispévek na péci, protoze by se u ni jednalo
pouze o dvé nezvladnuté zakladni Zivotni potteby, kdyz pro pfiznani L. stupné zavislosti je
nutné nezvladat alespon tti zakladni Zivotni potreby.

Zalobkyné dale namitala, ze posudkova komise v Usti nad Labem neprovedla osobni
vySetteni jejtho zdravotniho stavu.

Podle § 16b odst. 1 zakona o organizaci jsou posudkové komise ministerstva nejméné
triclenné. Piedsedou posudkové komise muze byt jen lékat. Predseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v

.« . . 7 . 2 ’ . v/ Vv 4 M M
ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkove komise jsou
odborni 1ékati jednotlivych klinickych obord.

Podle § 16b odst. 2 zakona o organizaci je posudkova komise ministerstva schopna jednat
Vv M . v/ / /4 v /. v 4 M M 4

a usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékar, ktery je predsedou této komise, tajemnik a

dal$i lékat. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlas@; pfi rovnosti hlast

rozhoduje hlas jejiho predsedy.

Podle § 16b odst. 3 zakona o organizaci posudkovy lékat, ktery je predsedou posudkové
komise ministerstva, ridi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o
zatazeni jednotlivych pfipadd na porad jednani komise.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
4 4 ’ 4 4 v 4 4 v /

vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z vysetieni détského
klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho
v v 4 **V_V 4 Vv v/ v / o VO v v 4 /
setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkcnich vysetteni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvysst spravai soud uvedl, ze
tkolem posudkovych 1ékart posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci je
pouze posudkové zhodnoceni nalezu klinickych 1ékart, které jsou podkladem pro posudek,
a nikoli vySetfovani posuzovanych osob. VySetfeni posuzované osoby neni zakonem
predepsano, orientacni vysetreni pri jednani je vhodné provést v pripadé pochybnosti o
prukaznosti nékterého z naleza.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pri posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby v rizeni o prispévku na pédi musi byt posuzovana osoba pritomna, je v kompetenci
predsedy posudkové komise a jejich {lent, posuzovanou osobu k jednani nepozvat.
Uvedené plati za predpokladu, ze posudkova komise ma k dispozici dostatecné mnozstvi
podkladt, na jejichz zakladé lze vyhotovit posudek, aby doslo k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu podle § 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze posudkova komise
vUsti nad Labem méla vdaném piHpadé kdispozici dostateénou podkladovou
dokumentaci, mohla zdravotni stav posoudit i bez pritomnosti zalobkyné. Soud navic
upozornuje na fakt, ze zalobkyné se ve svéem vyjadfeni k posudku ze dne 3. 6. 2020
vysetfeni svého zdravotniho stavu domahala a bylo ji vyhovéno, nebot byla pozvana
k jednani posudkové komise dne 9. 11. 2020. Zalobkyné se z tohoto jednani omluvila a
nahradni termin nepozadovala. Soud rovnéz pripomina zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49, podle kterého je
sice vysetfeni posuzovaného pti jednani komise zakladnim prostredkem pro zjisténi
skutkového stavu, ale pouze pokud by osobni vySetreni posuzované osoby mohlo prinést
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zménu ve zjisténém stavu. Zalezi vzdy na povaze onemocnéni, zda je nutné provést osobni
vySetteni posudkovou komisi. Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
navic jednalo o ptipad, kdy nebylo provedeno komplexni psychiatrické vySetteni
posuzované osoby jinak. V ptipadé absence komplexniho vysetfeni se jisté jevi provedeni
lékatské prohlidky jako pottebnéjsi. Soud se domniva, ze v pripadé zalobkyné jde o jiny
pipad. Zalobkyné je dlouhodobé v pé&i psychiatra a posudkovd komise méla dostatek
zprav z psychiatrie.

Soud rovnéz neprisvedCil tvrzeni zalobkyné, Ze ve véci méla byt provedena lékatska
prohlidka formou navs$tévy v misté jejtho bydlisté. Soud k zalobkyni odkazovanému ¢l. 3
odst. 9 Metodického pokynu uvadi, Ze toto ustanoveni ponechava na posouzeni predsedy
4 . . v/ v v /4 . M 4 v 4 Vv / 4 o
posudkové komise, zda je v pripadé znacné diskrepance mezi zavéry lékarskych nalezi a
**V_V 4 M ./ 4 v v 4 v /4 Ve . 4 4 ’
zjisténimi ze socialniho Setfeni potrebné prizvat posuzovanou osobu k jednani posudkovée
komise nebo provést jeji navstévu cleny posudkové komise v misté bydlisté. Z toho
vyplyva, ze pokud predseda posudkové komise v pripadé zalobkyné neshledal davody
k provedeni lékaiské prohlidky v misté jejitho bydlisté, nemél povinnost jejimu navrhu
v 4 M vV Vv 4 4 4 v v / 4
vyhovét. Soud k namitce rovnéz poznamenava, ze zalobkyné podle svych slov neni
schopna ovlivnit, ktery den bude trpét vidinami. Rovnéz tak by nemohla ovlivnit svij
zdravotni stav v den, kdy by byla provedena lékatska prohlidka v misté jejiho bydlisté.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze byl zalovany povinen hodnotit skutecnost, ze se

z divodu svého zdravotniho stavu nemohla dostavit k jednani posudkové komise, jako

relevantni kritérium pfi posouzeni naroku na pfispévek na péci. Takovy zavér nevyplyva
4 4 v * o 4 4 v \4 . ’ 4 /4 M

z pravnich predpisti a mohl by vést k zavéru, ze by omluva z jednani posudkové komise

svéddila ve prospéch posuzovanych osob.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné, ze posudkova komise vii¢i ni nepostupovala
nestranné a dopliujici posudek ze dne 9. 11. 2020 obsahuje spekulativni dehonestujici
zavéry.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niz lze dvodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svlij pomér k véci, k (castnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech
Gkont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu muze Gcastnik fizeni namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tclastnik fizeni o dtvodu vyloudeni
prokazatelné veédél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-85, Nejvysst spravai soud uvedl, ze by
vznesena namitka podjatosti Uredni osoby méla byt plausibilné oduvodnéna. Bud' dlastnik
fizeni, nebo Gfedni osoba sama jsou vzdy povinni namitku podjatosti uredni osoby nejen
/4 O\ o M > c v / /v 4 ./
vznést, ale téz 1 odavodnit, nebot jinak by predstaveny tfedni osoby nemohl o jejim
v 4 4 v 4 / o v . ‘[ v i vv/ 4 4

vyloudeni z provadéni tkonua ve véci kvalifikované rozhodnout. Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze predlozit k rozhodnuti nadfizenému je treba takovou namitku Gcastnika
v/ 4 /v / 4 \4 M 4 4 M M * IV 4 Ve

fizeni, z jejiz formulace vyplyva, ze se jedna o namitku podjatosti Grednich osob ¢i osoby,
je alespon ramcové odivodnéna a jeji divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni zadouci, aby byl vzdy jako namitka podjatosti
v odvolacim fizeni vyhodnocen nesouhlas Gc¢astnika rizeni s prvostupriovym rozhodnutim,
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postupem spravniho organu v jinych spravnich fizenich. Takovy postup by pouze
oddaloval naplnéni Glelu spravniho fizeni - vydani rozhodnuti bez zbyteénych prataht.
Nejvys$i spravni soud uzavtel, ze namitka podjatosti dle § 14 spravniho fadu musi byt
srozumitelna tak, aby nadfizeny mohl divody podjatosti alespont obecné prezkoumat.

Soud nejprve pripousti, ze v dopliujicim posudku ze dne 9. 11. 2020 je na str. 3 vyslovné
uvedeno, ze posudkové komisi ,,nezbyvd nez konstatovat, Ze pos. se icelové vyhybd osobnimu
jednani v posudkové komisi...PK MPSV poté nenalezla vyznam Zddosti odvolaciho orginu
k doplriujicimu posudku v osobni pritomnosti posuzované®. Jakkoli soud pripousti, ze se
v kontextu psychiatrické diagnézy zalobkyné jedna o nevhodnou poznamku, neméla vsak
vliv na celkovy zavér o zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb zalobkyni.

Soud rovnéz dava zalobkyni za pravdu, ze dopliujici posudek posudkové komise v Usti
nad Labem ze dne 9. 11. 2020 obsahuje néktera tvrzeni subjektivniho charakteru. Jakkoli
lze takova vyjadreni povazovat za nevhodné, podstatné v fizeni je zejména to, sjakou
presvédcivosti byl posouzen zdravotni stav zalobkyné, tj. zda byla zalobkyné povazovana
vlivem svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby a vjakém stupni. K vyhradé zalobkyné viéi posudkovym zavérim, ze
popisované auditivni a vizualni halucinace jsou u nékterych etnik bézné pod nazvem
»mulo®, soud uvadi, ze samotné konstatovani, ze u urditych etnik dochazi k uréitému jevu,
v 4 v v 4 o Ve 4 M M ’ v/
samo o sobé nelze povazovat za predsudecné vuci takovému etniku. Soud si dale vyzadal u
zalovaného doplnéni spravniho spisu, ze kterého zjistil, ze dopliyjici posudek posudkové
komise ze dne 9. 11. 2020 vzal za jeden z podkladi osobni vysetfeni zalobkyné
psychiatrickou prim. MUDr. S. pti jednani posudkové komise dne 10. 6. 2019 v fizeni o
prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Jakkoli soud pfipousti, ze se jedna o dvé odlisna
v/ 4 Vv / v v v 4 /7 v 4 v v 4 Ve 4 .
fizeni s odlisSnym predmétem, prevzaté zavéry z osobmniho vysSetfeni byly pouzitelné i
v/ 4 v/ v Ve 4 M v 4 4 V o .. 4 v/ 4
v fizeni o prispévku na pééi. Posudkova komise k prevzeti zavért zjiného fizeni
Ve . . . v v . ’ 7 ’ .
pristoupila v situaci, kdy se zalobkyné zjednani posudkove komise dne 9. 11. 2020
omluvila. Posudkova komise se omezila na konstatovani, ze se zalobkyné k jednani dne
10. 6. 2019 dostavila upravena. Tato skute¢nost mohla podle nazoru soudu v posudkové
komisi budit odivodnény zavér, ze zalobkyné zvlada, alesponi v urcitém segmentu, péli o
4 vV 4 4 4 M \4 \4 v o .. v/ 4
vlastni osobu. Rovnéz konstatovani posudkove komise, ze zalobkyné iniciovala rizeni o
4 /4 ’ M 4 4 v ’ v \4 7 7 / Vv 4
omezeni svépravnosti, nezaklada samo o sobé zavér o tom, ze byla podezirana z Gcelového
jednani.
Soud zobsahu spravniho spisu rovnéz zjistil, ze zalobkyné ve svém vyjadreni
k dopliiyjicimu posudku ze dne 9. 11. 2020 vyjadrila pochybnosti o nestrannosti ¢lend
posudkové komise, omezila se ale pouze na konstatovani, ze ,,vzhledem k tomu, Ze posudek
obsahuje ocividné odsudky vici mé osobé, podle mého ndzoru je téZ dana pochybnost o
nestrannosti Clenid komise, zejména pak o jejich podjatosti ¢i zaujatosti vici mé osobé*.
Zalobkyné tedy neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnosti o
vztahu Clent posudkové komise k véci, zalobkyni nebo vysledku fizeni, a které by
zakladaly podjatost Clent komise. Zalovany sohledem na vySe uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu toto konstatovani zalobkyné nevyhodnotil jako namitku
podjatosti Gfedni osoby. Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, Ze mél zalovany na
jeji pochybnosti o nestrannosti ¢lentt posudkové komise reagovat ve smyslu § 14 odst. 3
4 4 4 vV ’ 4 4 ’ M 4 / V 4 e IV
spravniho radu. Soud rovnéz uvadi, ze posudkova komise neni uredni osobou, o jejiz
podjatosti lze rozhodovat v ramci namitky podjatosti. Ptipadné stiznosti viéi dlendm
posudkové komise mohla zalobkyné adresovat pfimo posudkové komisi v Usti and Labem
nebo Ministerstvu prace a socialnich véci jako nadtizenému organu dle § 175 zikona ¢.
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500/2004 Sb., spravni fad, coz neucinila. Soud shrnuje, Ze namitky zalobkyné tykajici se
ptistupu posudkové komise vt jeji osobé, nepovazuje za dvodné.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze mél zalovany dozadat nové socialni Setfeni za

. 4 M . 4 v 4 Ve ./ 4 v Vv 4
situace, kdy posudkova komise bez jasného vysvétleni oznalila socialni Setreni za
nesouladné se zdravotnim stavem zalobkyné.

Soud ptipomina, ze posudkova komise v posudku ze dne 3. 6. 2020 uvedla, ze podrobné
prostudovala zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 17. 6. 2019 a vzala jej pti hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné v Gvahu. Posudkova komise podle nazoru soudu presvédéive
v . v \4 ./ 4 v v 4 /4 \4 4 4 / .
vysvétlila, pro¢ povazovala socialni Setreni za zkreslené zalobkyni podavanymi
informacemi. Socialni Setfeni ze dne 17. 6. 2019 bylo nicméné zahrnuto mezi podklady, ze
kterych posudkova komise v Usti nad Labem pfi zpracovani posudku ze dne 3. 6. 2020
’ ’ 4 M .. . v 4 ./ 4 v v 4 v v
vychazela. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zaznam ze socialniho Setreni skutecné
obsahuje protichtudné informace. Zalobkyné napfiklad tvrdila, ze se sama nepremisti do
sprchového koutu, nezvlada regulovat teplotu vody a omyt se. Jeji opatrovnik a ziroven
pecujici osoba vSak uvedl, ze tyto tkony zalobkyné zvlada. Je ztejmé, ze posudkova komise
4 v v 4 v \4 ./ /7 Vv v 4
na tyto rozpory reagovala a na zakladé toho dospéla k zavéru, ze socialni Setfeni nebylo
provedeno v souladu se zdravotnim stavem. Soud upozorfiuje, ze zaznam ze socialniho
setfeni je podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pouze jednim z podkladd, ze
kterych se pti posuzovani zdravotniho stavu pro Ulely fizeni ve véci prispévku na péci
’ 7 4 . 4 A 4 v v 4 M .. /
vychazi. Posudkova komise zaznam ze socialniho Setreni hodnotila a vzala jej v Gvahu.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany mél nechat zpracovat revizni socialni Setreni v souladu

s ¢l. 3 odst. 7 Metodického pokynu soud uvadi, ze ¢l. 3 odst. 7 Metodického pokynu ma

. 7 v . v ’ vV 7 7 . v /7 17

coby interni predpis zalovaného pouze doporucujici charakter a demonstrativné uvadi

v/ /. V.o 4 . 4 */ /7 Vv v 4 ’ 4 <’/

pripady, ve kterych se doporucuje provést revizni socialni Setfeni. Jedna se o nasledujici
ptipady:

a) Zaznam o socialnim Setfeni, ktery byl proveden v fizeni u spravniho organu I
stupné, nema dostateCnou vypovidajici hodnotu z hlediska zjisténi schopnosti
samostatného zivota posuzovaného.

b) Existuji zasadni rozpory mezi socidlnim Setfenim a posudkem Okresni spravy

A 4 v 4 v/ / . / v / . 4 M M v 4
socialniho zabezpeceni nevyporadanymi lékarskymi zpravami a k jejich odstranéni
nedostacuje vySettreni posuzovaného provedené nebo vyzadané Posudkovou komisi.

¢) Odvolaci spravni organ pozaduje posouzeni k datu jednani Posudkové komise a od

*/ 4 v v 4 /4 v/ 4 4 4 4 v v 4
socialniho setfeni provedeného v fizeni u spravniho organu I. stupné ubéhlo vice

v vV / o o v Vv 4 \4 4 4 /v Vv 4 Ve 4
nez 6 mésicu a lze divodné predpokladat, ze nové socialni Setfeni prinese nové
skuteénosti.

d) Posudkova komise zjisti, ze v prubéhu odvolactho fizeni doslo ke zméné
zdravotniho stavu posuzovaného sdopadem na jeho zavislost na pomoci jiné
fyzické osoby.

e) Posudkova komise zjisti, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k zasadni zméné
prirozeného prostredi posuzovaného.

Z uvedenych péti pripadt na pripad zalobkyné nedopada ani jeden. V Gvahu by ptipadala
situace uvedena v pism. a), nicméné v pripadé zalobkyné se jednalo o takové nedostatky

A 4 v Vv 4 / 4 i 4 ./ 4 v v 4 v /
socialniho Setteni, které by provedenim revizniho socialntho setfeni nebylo mozné
odstranit. Nedostatky socialniho $etfeni nespocivaly v jeho chybném provedent, ale v jeho
zkresleni zalobkyni podavanymi informacemi. Vzhledem k tomu, ze zalovany vyuzil svou
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diskreCni pravomoc a zpracovani revizniho Setfeni neshledal potfebnym, soud shledal i
tuto namitku zalobkyné jako nedtvodnou.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, je prezkoumatelné, neni v rozporu se zikonem. Rovnéz
spravni fizeni nebylo zatizeno podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci. Soud neshledal, Ze by doslo k poruseni § 3, § 50, § 68 odst. 3 spravniho
radu ve spojeni s § 8 a § 9 zakona o socialnich sluzbach a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku L rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobkyni navrzené dokazovani napadenym rozhodnutim, rozhodnutim spravniho orginu
prvniho stupné, posudky posudkové komise v Usti nad Labem, odvoldnim a vyjid¥enim
alobkyné v fzeni, rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem a posudkem o
invalidité zalobkyné soud v souladu s § 52 odst. 1 neprovedl, nebof v ramci spravniho
soudnictvi se dokazovani spravnim spisem neprovadi. Soud neprovedl v souladu s § 52
odst. 1 s. f. s. dokazovani znaleckym posudkem MUDr. E. V., posudkem posudkové
komise v Praze a soudné znaleckym posudkem z oboru psychiatrie, a to pro nadbyte¢nost,
nebot obsah spravniho spisu postacoval k rozhodnuti ve véci a tézisté dokazovani lezi ve
spravnim fizeni a neprislusi spravnim soudiim toto dokazovani nahrazovat.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
4 /4 % /7 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M M ..
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a ani je
nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. ledna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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