¢.j. 16 A 31/2019-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slozeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Frank Bold Society, z.s., ICO: 65341490,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi,

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

za Udasti osoby

zhtastnéné na Hzeni: Elektrirna Polerady, a.s., ICO: 24288110,
sidlem Véclava Rezade 315, 434 01 Most,
zastoupena JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem,
sidlem V celnici 1034/6, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/1008,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/1008, jimz bylo podle § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
Lspravni ¥ad“), zménéno rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prosttedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Gfad“), ze dne 5. 3. 2019, ¢ .
KUUK/28696/2019/ZPZ, tak, ze byl z Casti vyroku, kde bylo uvedeno oznaleni éastnikt
Fzeni, vypu$tén text: ,dle § 27 odst. 2 spravniho #idu: CEZ, a. 5., Dubovi 2/1444, 140 53
Praba 4, Elektrarna Pocerady, a.s., Dubova 1444/2, 140 53 Praha.“ Ve zbytku pak bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Krajsky tGfad ptitom nadepsanym rozhodnutim dle §
9 odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 123/1998 Sb.“), s odkazem na § 4 téhoz zikona
odeprel zpfistupnéni informaci tykajicich se dat z kontinualniho méfeni emisi nezbytnych
k posouzeni plnéni emisnich limitd elektrarny Poclerady a elektrarny Tusimice. Vyslovné
se jednalo o nasledujici informace: ,veskerd data z kontinudlnibho méveni emisi nezbytna k
posouzeni plnéni emisnich limiti elektrarny Pocerady, provozovatele Elektrdrna Pocerady, a.s.,
ICO: 24288110, Dubovd 1444/2, 140 53 Praha, a elektrarny Tusimice, provozovatele CEZ, a.s.,
ICO: 45274649, Dubovd 2/1444, 140 53 Praba, za roky 2016 a 2017 uchovavand dle § 8 odst. 4
a§ 9odst. 1 vyblasky ¢. 415/2012 Sb. Konkrétné Zadame o mésicni, denni a pilbodinové emisni
priiméry pro NOx (oxidy dusiku), SO2 (oxid siticity) a TZL (tuhé znecistujici latky - prach).
Zalobce se soulasné doméhal toho, aby soud zrusil i shora odkazované prvostuptiové
rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce predné zrekapituloval dosavadni prubéh posuzovaného ptipadu,
pricemz poukazal na § 16a zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneliSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), podle kterého je krajsky
urad prislusny ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych integrovanym povolenim.
Dale je podle § 33 pism.c) zakona o integrované prevenci pfislusnym k projednani
prestupku podle § 37 odst. 4 téhoz zakona, tj. mimo jiné k projednani prestupku, kterého
se dopusti ten, kdo provozuje zatizeni v rozporu s integrovanym povolenim. Dle zalobce
ma tedy krajsky urad povinnost posuzovat plnéni emisnich limitG stanovenych v
integrovaném povoleni zarizeni Elektrarna Poclerady a Elektrarna Tusimice. K tomu
zalobce odkazal také na § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o pripustné Grovni
VeV 4 4 /7 *eV) 4 4 4 v / v/ 4 4

znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zikona o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 415/2012 Sb.“), dle niz
M / v 4 i 4 M *,. 0 /. i o M / 4 v /v 7/
je nutné posuzovat plnéni emisnich limitd na drovni ptlhodinovych, dennich a mési¢nich
prumért. Aby tedy krajsky (rad mohl vrameci své pravomoci kontrolovat, zda jsou
dodrzovany emisni limity stanovené v integrovaném povoleni, potfebuje mit dle tvrzeni
\4 v/ o M 4 4 M i ./ o v v /V_ 7/
zalobce ptistup k datdm z kontinualniho monitoringu emisi v primérech meésic¢nich,
dennich a ptlhodinovych, coz jsou pravé data, ktera zalobce pozaduje. Jestlize krajsky urad
k pozadovanym informacim nema pfistup, jak uvadi ve svém rozhodnuti, ackoliv
je pottebuje pro vykon svych pravomoci, pak ma povinnost si tyto informace zajistit.

Zalobce dale zminil, Ze spravni organy sva rozhodnuti ve véci odtvodnuji tim, ze krajsky
Urad nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat, pfiemz zalobce odkazaly
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na zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni na portalu IPPC. Zpravy o plnéni
podminek integrovaného povoleni vSak dle zalobce obsahuji pouze vyhodnoceni plnéni
emisnich limitd dle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., tedy informaci o tom, kolik
procent nameérenych hodnot je v souladu s emisnim limitem, nikoliv samotné namérené
mésicni, denni a ptilhodinové emisni praméry pro NOx (oxidy dusiku), SO2 (oxid siticity)
a TZL (tuhé znecistujici latky - prach) za roky 2016 a 2017.

Pokud krajsky urad zalobce dale odkazal na ddaje ze souhrnné provozni evidence
ohlasované prostrednictvim integrovaného systému plnéni ohlaSovacich povinnosti (dale
jen LISPOP“) dle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), pak zalobce upozornil, ze dle
prilohy ¢. 11 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. pozadované informace nejsou soudasti ohlasovanych
Gdaja. Z hlediska naméfenych emisi totiz provozovatel prostfednictvim souhrnné
provozni evidence ohlasuje pouze jejich celkové mnozstvi za kalendarni rok.

Dale zalobce namitl, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatuje,
ze § 9 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. stanovuje postup pro vyhodnocovani plnéni emisnich
limitG pro provozovatele, nikoliv pro krajsky Grad. K argumentaci zalobce, vychazejici ze
znéni § 16aa § 33 pism. ¢) zakona o integrované prevenci a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
415/2012 Sb., se vsak zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyjadril.

Zalobce poté poukazal na skuteénost, %e v § 13 odst. 4 pism. k) zikona o integrované
prevenci je uvedena povinnost provozovatele predkladat krajskému tfadu alespon jednou
ro¢né vysledky monitorovani emisi a dalsi pozadované Gdaje, které tradu umozni kontrolu
v s 03 / / v Lo ¥
plnéni podminek integrovaného povoleni. Jestlize je podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012
Sb. nutné posuzovat plnéni emisnich limitd na trovni pulhodinovych, hodinovych,
dennich a mési¢nich pramért, pak zalobce povazuje postup krajského tfadu, pokud
vysledky méfeni po provozovatelich vtomto rozsahu nepozaduje, za opomenuti jeho
zakonné povinnosti. Zalobce si pfitom uvédomuje, Ze uvadéni vysledkd kontinualniho
méfeni emisi neni soucasti povinnosti stanovenych v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 288/2013 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o integrované prevenci (dale jen ,vyhlaska ¢.
288/2013 Sb.“), ktera stanovuje vzor pro podobu zpravy o plnéni integrovaného povoleni.
Citovana vyhlaska tedy nenaplriuje vSechny pozadavky dle § 13 odst. 4 pism. k) zakona o
integrované prevenci. Dle &. 95 Ustavy je soud opravnén posoudit soulad tohoto
podzakonného predpisu se zakonem a neaplikovat jej, shleda-li argumentaci zalobce
duvodnou. I kdyby tedy § 9 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. pouze stanovoval kontrolni
povinnosti provozovatele, jak jej vyklada zalovany, tak to dle zalobce nevylucuje
zakonnou kontrolni povinnost zalovaného, pfiemz nelze povazovat ,kontrolu®
zalozenou navyhodnoceni dodrzeni emisnich limitd samotnym provozovatelem za
dostate¢nou.

Nasledné zalobce upozornil na ucel a smysl zakona o integrované prevenci a dalsich
predpisu zakladajicich pravni ochranu zivotniho prostredi, kterym je zavedeni Glinnych
mechanisma kontroly, zajistujicich dostate¢nou ochranu zivotniho prostredi a zdravi
obyvatelstva. Dle zalobce je tedy pravni vyklad zalovaného v rozporu s timto Gcelem,
jelikoz by krajsky Gfad nijak nekontroloval Gdaje z kontinualniho méfeni emisi.
Povinnosti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi zaroven krajsky Gfad nijak nezpro$tuji jeho
vy$e odkazovanych zikonnych povinnosti. Zalobce tak poukizal na nedostate¢nost
kontroly plnéni podminek integrovaného povoleni.
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Podle zalobce ma tudiz zalovany povinnost kontrolovat dodrzovani podminek
integrovaného povoleni, mezi které se fadi emisni limity, dle § 33 pism. ¢) a § 13 odst. 4
pism. k) zakona o integrované prevenci. Vzhledem k tomu, ze krajsky Grad ma ze zakona
povinnost disponovat pozadovanymi informacemi, doslo dle zalobce odeptenim
poskytnuti téchto informaci k poruseni jeho prava na informace o zivotnim prostredi.

Zalobce v této souvislosti doplnil, e k tomu, aby spravni orginy mély poZadovana data
»k dispozici®, je nemusi mit ve fyzickém drzeni, nybrz postatuje, aby k nim mély pfistup,
a to predevsim, jsou-li dana data provozovateli uchovavana pravé z toho divodu, aby
mohla byt na vyzadani spravnim orgintim poskytnuta. Zalobce sou¢asné zminil, Ze je zcela
legitimni, aby oblané méli moznost po statnich a samospravnych organech pozadovat
informace, které jsou pro tyto organy uchovavany provozovateli zdrojd emisi. Jestlize
organy ochrany zivotniho prostfedi odmitaji vydat néktera data o znelistovani z toho
divodu, ze je fyzicky nedrzi, ackoliv jsou evidovana provozovateli pravé pro ptipad
kontroly ze strany téchto organt, pak je dle zalobce verejnosti znemoznéno kontrolovat
¢innost prislusnych organt a udinit si pravdivy obraz o mife znelistovani zivotniho
prostiedi.

Podle zalobce tudiz bylo ve smyslu zdkona ¢. 123/1998 Sb. povinnosti krajského Gradu
(resp. zalovaného), aby si pozadované informace opatfil a zalobci je vydal. K tomu zalobce
poukazal na ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo
Jna viasné a 1plné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji.“ Ceska
republika je té% vizina Umluvou o pHstupu k informacim, Glasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (¢. 124/2004
Sb. m. s.). Na zakladé dfive uvedenych argumenta tak zalobce konstatoval, Ze nejsou dany
zadné zakonné duvody pro odepreni pozadovanych informaci dle zakona ¢. 123/1998 Sb.,
a proto navrhl, aby soud v souladu s § 14 odst. 5 zakona ¢. 123/1998 Sb. prezkoumal zadost
o poskytnuti informaci po vécné strance.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu predné zrekapituloval dosavadni prabéh dané véci, pri¢emz uvedl, ze ze spisove
dokumentace nevyplyva, ze by zalobce poukazoval na nedostateny zpusob vykonu
kontroly predmétnych elektrarenskych zafizeni. Takova namitka by ostatné dle
zalovaného nemohla byt fesena v kontextu zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze predmétem odvolactho ¥zeni bylo v fefeném ptipadé posouzent,
zdali ma krajsky urad zalobcem pozadované informace k dispozici a zda ma soucasné podle
zvlastnich pravnich predpist povinnost takové informace mit. Zalovany pfitom dospél
k zavéru, ze krajsky rad jako povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponuje a
soulasné jej nestthi povinnost tyto informace mit. Zalovany té2 popsal, %e neni povinnosti
krajského Gradu, aby pozadované informace vytvarel, ¢i pasobil jako zprostredkovatel
pozadovanych informaci mezi zadatelem a provozovatelem, na kterého sice dopada
zakonna povinnost pozadované informace uchovavat, ale neni subjektem napliujicim
definici povinného subjektu dle zakona ¢. 123/1998 Sb.

Zalovany poté zminil, %e napadené rozhodnuti odtvodnil zcela dostate¢né, p¥iem? se
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ma-li krajsky afad za povinnost pozadovana data
vyhodnocovat a kontrolovat a ma k nim 1 v ramci své kontrolni ¢innosti ptistup, bylo jeho
povinnosti tyto informace opatfit a zalobci je vydat. Povinnosti kontrolnich subjektt je
totiz kontrolovat dodrzovani fady pozadavki pravnich predpisi z oblasti ochrany
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zivotniho prostredi. Jednotlivé kontroly jsou pak asto provadény tematicky se zamérenim
na urcitou oblast. Z jednotlivych kontrol tudiz nemusi vznikat zaznamy, jejichz
podrobnost by vzdy uspokojila pozadavky pfipadného zadatele o informace, ktery jejich
poskytnuti odivodnuje provérovanim nalezité peclivosti kontrolnich organt pti vykonu
jejich pravomoci.

Dle zalovaného tak neni mozné, aby se zadatel o informace o zivotnim prostredi pfi jejich
4 4 4 4 Vv, 4 4 v 4 M / . 4 v
ziskavani zastitoval tim, ze kdyz ma povinny subjekt zakonnou moznost kontrolovat
dodrzovani urcitého pozadavku, automaticky to znamena, ze by mél povinny subjekt
takovou informaci opattit a zadateli ji poskytnout. Nazor zalobce by znamenal, ze kdyz je
mozno po kontrolnim organu pozadovat, aby u provozovatele zarizeni provedl kontrolu,
kterou doplni pro zadatele dostatenym dikazem, je tak mozno po kontrolnim orginu
V] ’ . Vi YA ’ VR /7 ’ ’
pozadovat, aby pod zaminkou poskytovani informaci, které jinak kontrolni organ ke své
Cinnosti v dany Cas nutné nepotfebuje, tyto informace od provozovateld opatfoval a
poskytoval je zadateli o informaci.

Replika Zalobce

Zalobce ivodem podané repliky konstatoval, Ze kontrolu pozadovanych dat nepovaZuje
za moznost ze strany krajského afadu, ale za povinnost, vychazejici z § 16a, § 33 pism. ¢)
a § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ve spojeni s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012
Sb. Tuto argumentaci ve svéem hodnoceni nicméné zalovany opakované opomiji.
V dutsledku toho je pak verejnosti znemoznéno ziskat pristup k takto zasadnim tdajim.
Zalobce té% povaZuje zaabsurdni, aby veskeri kontrola dodrfovani pualhodinovych,
dennich a meési¢nich emisnich limitG probihala pouze nepravidelnym ,nahlizenim® do
provozni evidence ze strany Ceské inspekce zivotniho prostfedi pii osobni kontrole
provozovny, a to jednou za nékolik let.

Nasledné zalobce dodal, Zze pozadované informace jiz existuji, tudiz po krajském Gradu
neni pozadovano, aby takové informace vytvarel. Krajsky Gfad ma vsak dle nazoru zalobce
povinnost pusobit jako zprostredkovatel mezi zadatelem a provozovatelem, jestlize podle
platné pravni Gpravy ma povinnost pozadovanymi informacemi disponovat, ackoliv je v
v . / v / ~ / v . / /v v .
soucasnosti nema v drzeni. Zalobce také uvedl, Ze po krajském dfadu nevyzaduje
provedeni kontroly, ale pouze vyzadani dat, ktera provozovatel pro tyto ucely uchovava v
rozsahu, ktery vyzaduji pravni predpisy.

Vyznam tohoto ftizeni pak podle zalobce tkvi predev$im v otazce, zda je ptipustné, aby
povinné subjekty odmitaly vydavat informace, které podléhaji jejich kontrole z toho
divodu, ze dané informace nemaji ve fyzickém drzeni, ackoliv jsou tyto informace ze
zakona provozovateli evidovany pravé pro pripad kontroly ze strany tohoto povinného
. . ’ . . / v/ v ’ ° cev
subjektu a povinny subjekt bez pravidelného pfistupu k pozadovanym datim jiz z povahy
véci nemuze vykonavat jejich efektivni kontrolu.
Vyjadreni osoby z(&astnéné na fizeni

Osoba zdlastnéna na fizeni uvedla, ze by podana zaloba méla byt zamitnuta jako
nedivodna. Soudasné zminila, ze povinnost posuzovat plnéni emisnich limiti ve smyslu §
9 odst. 1 vyhlasky ¢.415/2012 Sb. je povinnosti provozovatele, nikoliv povinnosti
\4 / 4 i v/ 7. 4 /4 4 v/
zalovaného. Provozni evidence zatizeni je pak v souladu se zdkonem uchovavana ptimo v
misté provozu zdroje, kde je k dispozici pro pripad kontroly ze strany Ceské inspekce

zivotniho prostredi. Tzv. bézné kontroly ve smyslu § 20b odst. 5 zakona o integrované
s Ve X /e V. / v 17/ / v/ 7o
prevenci pritom byly ze strany Ceské inspekce zivotniho prostfedi na daném zatrizeni (tj.
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elektrarna Pocerady) provedeny v letech 2014, 2016, 2019 a 2021, pfidemz ani pii jedné z
nich nebylo zjisténo poruseni emisnich limitd. Zpravy ztéchto kontrol jsou verejné
dostupné na portalu integrované prevence. Dale osoba zGlastnéna na fizeni uvedla, ze
pokud by cokoliv nasvédéovalo tomu, ze provozovatel porusuje emisni limity, Ceska
inspekce zivotniho prostredi je opravnéna provést i mimoradnou kontrolu a v ramci ni mj.
/4 /. * o M 4 4 vV 4 /4 4 4 / . Ve
nahléednout do Gdaju z kontinualnitho méfeni. Podle platné pravni Gpravy je pritom
provozovatel (nikoliv zalovany) subjektem povinnym zajistit a vyhodnocovat plnéni
. 4 . *, 0 /v v 4 v/ 4 4 v v v/ / 4 4
emisnich limitG. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nasledné konstatovala, Ze zadny pravni
predpis povinnost zalovaného mit pfistup k pozadovanym informacim nestanovuje, a tudiz
zalovany nejen, ze nema povinnost mit k dot¢enym informacim ptistup, ale vzhledem k
absenci vyslovného zakonného zmocnéni tyto informace po provozovateli ani pozadovat
nemuze. Ani ,pouhé vyzidani dat uchovavanych provozovatelem pro ucel jejich
poskytnuti tfeti osobé tak neni ze strany zalovaného dle osoby zlcastnéné na fizeni
v/ > . . / / o ~ / /v v Ja
mozné, nebot pro to neexistuje zakonny duvod. Zalovany tudiz data pozadovana zalobcem
pro Ulely kontroly plnéni podminek integrovaného povoleni k dispozici nema a ani nenti
povinen je mit.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu dne 18. 1. 2023 Zalobce setrval na podané zalobé. Soudasné zduraznil, ze
pozadované informace nepochybné existuji, nebot je provozovatelé jednotlivych zdroja
4 4 v v D M /4 M .. M /4 / V. / 4 M
uchovavaji. Pfedmétné informace jsou poté v dispozici krajského tfadu, ktery ma m;.
zakonné zmocnéni pro jejich vyzadani, a tudiz je jeho povinnosti poskytnout je verejnosti
ve smyslu zakona ¢. 123/1998 Sb. Zalobce dale uvedl, Ze se jedna typové o informace o
zivotnim prostredi, které jsou pro verejnost podstatné.

V ramci téhoz jednani zalovany odkadzal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a jeho
dosavadni vyjadreni v posuzovaném pripadé, priCemz navrhl zalobu zamitnout pro
nedtvodnost.

Osoba zUcastnéna na tizeni se pak ztotoznila s nazorem zalovaného, ktery plyne z zalobou
napadeného rozhodnuti a poukazala téZ na obsah jejtho drivéjsitho vyjadreni ve véci.
Zminila téz, ze se zaloba ve své argumentaci odchylila od samotného predmétu daného
fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v 73 /4 J4 i 4 4 A v / 4 4
jen ,s. f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
4 i v M Ve /v 4 4 4 4 M
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci, po prostudovani obsahu
v 4 4 4 4 M 4 . 4 4 v 4 v v 4 4
predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkou zalobce ve vztahu
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval vtom, ze se
zalovany kjeho argumentaci, vychazejici ze znéni § 16aa§ 33 pism. ¢) zakona o
integrované prevenci a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 415/2012 Sb., v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nevyjadril.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale 1icinnd ochrana vevejnych subjektivnich prav adresiti vetejné spravy ‘. V této souvislosti
soud rovnéz dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé
vété uvedené v odvolani; plné postali, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé
jakych skuteénosti rozhodoval ajakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Jinak fedeno, neni povinnosti
spravnich organt reagovat na kazdy dil¢i argument vzneseny uclastnikem, nebot plné
postatuje, pokud své rozhodnuti vystavéji na ucelené a konzistentni argumentaci
podporujict jejich zavéry.

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢&. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne
27.2.2013,¢. . 6 Ads 134/2012-47).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Byt tedy zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvedl Zalobcem odkazované
§ 16aa § 33 pism. c) zakona o integrované prevenci, které se tykaji plnéni podminek
. , ’ . . ’ /v v ’
integrovaného povoleni a pravomoci krajského uradu rozhodovat o prestupcich dle § 37
zakona o integrované prevenci, z jeho odavodnéni (viz str. 7 a 8) je zfejmé, proc shledal, ze
krajsky ufad pozadované adaje z kontinualniho méfeni emisi nemohl poskytnout, nebot
témito nedisponoval a dale zdGvodnil, pro¢ dle platné pravni Gpravy ani nebyl povinen
pozadované udaje mit. Ktomu zalovany popsal, ze provozovatel zafizeni predava
kazdorolné v ramci zprivy o plnéni podminek integrovaného povoleni vyhodnoceni

v 4 M 4 M ) 4 v M 4 4 . M VeV \4 /7 . M v/
plnéni emisnich limitt na zakladé kontinualnitho monitoringu, priCemz zminil i dalsi
dopliiyjici opatfeni, které maji zajistit, ze provozovatel provadi kontinualni méteni
technicky spravné a vsouladu s povinnostmi stanovenymi vyhlaskou ¢&. 415/2012 Sb.
Zalovany také zduraznil, ze vysledky kontinualniho méfeni emisi mohou byt krajskému
tradu (popt. Ceske inspekei zivotniho prostiedi) predkladany téz v ramci kontrol nebo
prezkumu podminek integrovaného povoleni. Zalovany poté uzavrel, ze by predmétna
data (tj. detailni vysledky kontinualnitho méfeni emisi) teoreticky mohla byt krajskym
/ V. 4 4 v/ 4 4 v VeV \4 \4 4 v
uradem ziskana od provozovatele na vyzadani, avsak to se nestalo, pricemz drzeni téchto
dat nema pro krajsky afad zadny fakticky vyznam, nebot to neni nutné pro posouzeni, zda
provozovatel plni stanovené emisni limity. Zalovany téz vyhodnotil, ze tvrzeni zalobce o
tom, ze posuzovat plnéni emisnich limitd podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. je
povinen provadét krajsky Grad, nema oporu v platné pravni Gpravé, a poukazal na

o v 4 v /4 4 M 4 / V. 4 v 4 . 7
oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti krajského Gradu s tim, ze ,,zdkonem o integrované
prevenci, zdkonmem o ochrané ovzdusi, provddécimi predpisy k témto zikonim ani
integrovanym povolenim neni stanoveno provozovateli predklidat krajskému iivadu kompletni
data emisniho monitoringu.

Nadepsanym pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti tedy zalovany v projednavané véci
dle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z
jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém
rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky zalobce. Soud proto
uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

V navaznosti na shora wuvedené je pak priléhavym pripomenout fakt, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce
o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1.
2022, ¢.j. 4 Azs 42/2020-49). Ostatné zalobce spiSe nez s absenci tvah zalovaného ve
smyslu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi
zavéry. Zalobce tedy zjevné polemizuje s konkrétnimi zavéry alovaného ve véci, coz viak
samo o sobé také svéd¢i o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvodem pravniho hodnoceni samotného merita feSené véci soud predesila, ze je pri
soudnim prezkumu omezen pravé povahou napadeného rozhodnuti, jimz bylo dle § 9
odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb. s odkazem na § 4 téhoz zakona odepfeno zpfistupnéni
informaci tykajicich se dat z kontinualnitho méfeni emisi nezbytnych k posouzeni plnéni
emisnich limith elektrarny Poclerady a elektrarny Tusimice, jak uz bylo shora
i 4 v / 4 A% v i M 4 / 4 v
rekapitulovano. Tento vécny ramec tudiz nutné determinuje nasledny soudni prezkum
4 4 4 4 v 4 v/ v 4 \4 / M 4
vydaného spravniho rozhodnuti o odepfeni zpfistupnéni pozadovanych informaci.
Meritorni soudni prezkum se tak redukuje na zhodnoceni toho, zda napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, kdyz krajsky afad k zadosti zalobce
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uzavrel, ze dotéené informace nemél k dispozici a soudasné nemél podle zvlastnich
pravnich predpist ani povinnost takové informace mit.

Z tohoto hlediska je rozhodujicim § 4 véta prvni zakona ¢. 123/1998 Sb., podle kterého
v ptipadé, ze je zadost podana u povinného subjektu, jenz nema dotyc¢nou informaci k
dispozici a soucasné nema podle zvlastnich pravnich predpisi povinnost takovou informaci
mit, sdéli zadateli bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15 dnt od obdrzeni zadosti, ze
pozadovanou informaci nemuze z tohoto divodu poskytnout. Ustanoveni § 9 odst. 1 véta
prvni téhoz zakona poté stanovuje, ze pokud povinny subjekt zadosti o zpfistupnéni
informace, byt i jen zlasti nevyhovi, vyda o tom ve lhuté pro zpfistupnéni informace
rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni informace.

Pfiléhavym je zminit téz ¢l. 4 odst. 1 pism. a) vétu prvni smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003, o ptistupu verejnosti k informacim o zivotnim
prostredi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (dale jen ,smérnice 2003/4/ES“), podle
které clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti zadosti o informace o zivotnim
prostredi, jestlize pozadované informace nejsou v drzeni organu vefejné spravy nebo
vdrzeni pro organ vefejné spravy, kterému byla zadost urCena. Dle ¢l. 2 odst. 3 a4
nadepsané smérnice se pritom ,informacemi v drZeni organu verené spravy“ rozuméji
informace o zivotnim prostfedi ve vlastnictvi organu vefejné spravy, které dany organ
vytvoril nebo obdrzel a,informacemi v drieni pro orgin vereiné spravy“ se rozuméji
informace o zivotnim prostredi ve fyzickém drzeni fyzické nebo pravnické osoby
v zastoupeni organu verejné spravy. Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze ismérnice
2003/4/ES popisuje skutecnost, ze ,poZadované informace nejsou v drZeni organu verejné
spravy nebo v drZeni pro orgin vereiné spravy, kterému byla Zidost urcena“ jako davod
rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

V navaznosti na shora popsané pak zdejsi soud uvadi, Ze na oduvodnéni toho, ze
dotazovany povinny subjekt nema doty¢nou informaci o zivotnim prostredi k dispozici a
soucasné nema podle zvlastnich pravnich predpist povinnost ji mit, lze obdobné vztahnout
Gvahy spravnich soudu o prokazovani neexistence informace (jako faktického duvodu
odmitnuti zadosti) podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.“), (srov. Jelinkova, J. A
Tuhacek, M.: Zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi. Prakticky komentat,
Wolters Kluwer, Praha: 2021, k § 4).

V kontextu projednavané véci tak lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.7. 2020, ¢. j. 7 As 80/2020-32, v némz bylo uvedeno, ze /2] konstantni
judikatury vyplyvd, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv. fakticky duvod pro
odmitnuti Zidosti o informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j.
1 As 359/2018-30, ze dne 7. 4. 2015, ¢ . 6 As 136/2014-42, ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007-
56. Napt. v posledné uvedeném rozsudku kasacni soud wvyslovil, Ze ., Typickym faktickym
divodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nemd.“ Tento ndzor wvyplyvd rovnéZ zodborné komentirové literatury
(viz Jelinkovd, J., Tubdcek, M.: Zdikon o svobodném p¥istupu k informacim. Prakticky
komentdr. Wolters Kluwer, 2017). ,Odmitnout Zddost pro neexistenci informace by neslo (...) v
pripadé, pokud by povinny subjekt informaci nedisponoval, aviak zikon by predpoklidal
(vyslovné & implicitné), Ze informaci musi mit.“ (Furek, A., Rothanzl, L. Zakon o svobodném
pristupu k informacim a souvisejici predpisy. Komentar. 2. vyddni. Praba: Linde, 2012, s. 169;
srov. tamtéz, s. 80).“ Typickym faktickym dtvodem neposkytnuti informaci je tedy situace,
kdy povinny subjekt pozadované informace nema. I kdyz povinny subjekt danou
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informaci nema, je povinen ji ,nové vytvorit“ v pripadech, kdy mu zikon uklada
povinnost danou informaci disponovat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67).

Zdej$i soud na tomto misté pripomina, ze krajsky Urad v feseném pripadé odeprel
zpristupnéni informaci pravé z divodu, Ze témito informacemi nedisponuje, resp. tyto
nema asoucasné ani nema zakonnou povinnost je mit. Krajsky afad v této souvislosti
Ve v 4 4 v 4 . 4 . *. 0 Ve 4 v 4 . 4 4 VvV 4 c /7
vylozil, ze posuzovani plnéni emisnich limitd pri provadéni kontinualniho méfeni emisi
4 4 4 v 4 . 4 M *. 0 ’ . v/ v 4 M .
provadi na zakladé sestavy o hodnoceni emisnich limita, ktera je prislusnymi provozovateli
dotéenych zdroji znecistovani ovzdusi exportovana ze systému zpracovavajictho naméfena
data z kontinualniho monitoringu a ve stanoveném terminu predavana krajskému Gradu
pouze v ramci zpravy o plnéni podminek integrovaného povoleni pfislusného zatizeni.
Udaje zaznamenané kontinualnim méfenim emisi jsou soucasti provozni evidence zdroje,
kterou je provozovatel dle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi povinen vést a
4 v \4 / v M v v /4 4 v M 4
nasledné za kazdy rok ohlasovat v jednoznacné stanoveném formatu prostrednictvim
ISPOP prislusnym organim ochrany ovzdus$i. V této casti oduvodnéni odepfeni
v/ v 4 v v / i 4 4 . / o
zpfistupnéni predmétnych informaci tak bylo dle hodnoceni soudu jasnym zptsobem
4 \4 M / / V. \4 4 i M 4 VeV \4 v
popsano, ze krajsky urad pozadované informace fakticky nema, pricemz zalobce toto
tvrzeni ve své argumentaci nijak nerozporoval. Pokud tedy zalobce netvrdil konkrétni
v M v 7 7/ / Vv / 4 v . 4 / V. M \4 /4
skutecnosti zpochybnujici vyse uvedeny zavér krajského uradu (resp. i zalovaného)
4 4 v v/ /7 v v v N 4 */ v/
uvedenim okolnosti svéddicich o tom, ze se predmétné informace opravdu nachazeji primo
\4 /4 v v 4 M Ve 4 4 /4 v/ i * 1/ o
u zalovaného (napf. oznaenim spisu ¢i oznameni), soud vtéto casti nevidi duvod
k popfeni zavért spravnich organt.

Nutno pritom doplnit, ze poskytovanim informaci je predevsim poskytovani jejich obsahu
(tedy zpravidla textu), jak uz dfive opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud (srov.
napft. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 17/2008-67, nebo ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As
38/2015-51). Oproti obecnému vnimani pojmu ,informace“ je tedy zdkonné pojeti uzs,
nebot informaci je pouze to, co skute¢né zaznamenanym zpusobem existuje, a nikoliv
jakykoli myslitelny (daj (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2015, ¢.j.6 As38/2015-51, azedne 20. 10. 2011, ¢.5.6 As 33/2011-83). Povinnost
poskytovat informace tak vlastné sméfuje pouze do minulosti, tj. vacéi skuteénostem, ktere
jiz nastaly a trvaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As

24/2015-36).

39. Judikatura spravnich soudt poté opakované konstatovala také to, ze skuteCnost, zda mél

40.

povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi (daji disponovat, je relevantni az
v okamziku, kdy po Setteni zjisti, ze pozadované informace skute¢né nema (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30). Teprve tehdy,
pokud povinny subjekt pozadovanou informaci nema k dispozici, tedy nastupuje otazka,
zda nema povinnost ji mit. Zakon ¢. 123/1998 Sb. pritom jasné hovoti o tom, Ze tato
povinnost musi vyplyvat ze zvlastnich pravnich predpisa. Jestlize je nasledné zavér takovy,
ze povinny subjekt ma zdkonem stanovenou povinnost danymi udaji disponovat, pak
zjisti-li, ze pozadované informace nema (i jiz nema, musi informace ziskat, popt. vytvofit.

S ohledem na zalobni argumentaci soud na tomto misté odkazuje na § 6 odst. 1 a 2 zakona
o ochrané ovzdusi, z néhoz plyne, ze Groven znecistovani zjistuje sam provozovatel zdroje
VeV 4 4 v/ /o / v/ o VvV 4 / Vv *V 4

znecistovani ovzdusi, a to (s vyjimkou uvedenych pfipadia) mérenim (srov. téz Bejckova,
P.: Zakon o ochrané ovzdusi. Komentdr, Wolters Kluwer, Praha: 2018, k § 6). Podle § 6 odst.
5 téhoz zakona kontinualnim méfenim emisi se zjistuji emise znecistujicich latek a

4 4 v/ v 4 VvV 4 4 M / o
provozni parametry uvedené v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu. Ovéreni spravnosti vysledka
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kontinualnitho méfeni zajisti provozovatel jednorazovym meéfenim emisi provedenym
autorizovanou osobou podle § 32 odst. 1 pism. a) jednou za kalendarni rok. Kazdé 3
kalendafni roky provozovatel zajisti kalibraci kontinualnitho méfeni emisi. Povinnost
proveést ovéreni spravnosti vysledkd kontinualniho méfeni je povazovana za splnénou
4 . M ’ 4 vV 4 */ v 4 . . / .
provedenim kalibrace kontinualntho meéfeni emisi v souladu surcenymi technickymi
. ’ v V7 A ) Ve ’ vV ’
normami. Podle § 6 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi Ceska inspekce zivotniho prostredi
Ve / 4 4 Vv 4 / / Vv vV 4 v 4 . 4 M *. 0
pri vykonu kontroly provadi méreni emisi za Ucelem ovéreni plnéni emisnich limita
**V_V 7/ v Vev) 4 4 VvV 4 la B v 4
a zjisténi urovné znedistovani. Protokol o tomto méreni zasila inspekce bez zbyteéného
v 4 v/ v /4 . /4 /v 4 vV 4 4 4 v 4
odkladu na védomi prislusnému krajskému Gradu. Timto méfenim emisi provadénym
inspekci neni dotlena povinnost provozovatele zjiStovat uroven znelistovani podle
odstavce 1 a ovérovat spravnost vysledki podle odstavce 5.

Dle § 17 odst. 1 pism. b) a d) zakona o ochrané ovzdusi dale plati, ze provozovatel
stacionarniho zdroje znelistovani je povinen dodrzovat emisni limity, emisni stropy,

. 4 ’ v/ vV v 4
technické podminky provozu a pripustnou tmavost koufe podle § 4 a predkladat
prislu$nému organu ochrany ovzdusi na vyzadani informace o provozu stacionarniho
zdroje a jeho emisich.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) a ¢) téhoz zdkona je provozovatel stacionarniho zdroje
uvedeného v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu, kromé povinnosti uvedenych v odstavei 1, dale
povinen zjistovat roven znecistovani podle § 6 odst. 1 a vést provozni evidenci o stalych a
proménnych Gdajich o stacionarnim zdroji, popisyjicich tento zdroj a jeho provoz a o
Udajich o vstupech a vystupech z tohoto zdroje a kazdorocné do 31. brezna ohlasovat Gdaje
souhrnné provozni evidence za predchozi kalendarni rok prostrednictvim integrovaného
systému plnéni ohlasovacich povinnosti podle jiného pravniho predpisu; provozni evidenci
je povinen uchovavat po dobu alespon 6 let v misté provozu stacionarniho zdroje tak, aby
byla k dispozici pro kontrolu; povinnost ohlasovani souhrnné provozni evidence se
nevztahuje na provozovatele stacionarniho zdroje umisténého ve vojenskych objektech
provozovanych Ministerstvem obrany nebo jim zfizenou organizaci. Jak ptritom
k posledné uvedenému ustanoveni popisuje komentarova literatura, ,,aby byl provoz zdroje a
dodrzovani povinnosti stanovenych tomuto zdroji zdkonem, vybliskou ¢ 415/2012 Sb., a
povolenim provozu kontrolovatelné, je provozovatel zdroje povinen sledovat a zaznamendvat
urcité ddaje o provozu (tzv. provozni evidence). Provozni evidence musi obsahovat stalé
i proménné idaje, které detailné popisuji zdroj a jeho provoz. Soucisti provozni evidence jsou
zejména vidaje o vstupech a vystupech ze zdroje. NaleZitosti provozni evidence stanovi priloba
& 10 emisni vyblisky. Udaje o provozu zdroje za predchozi kalenddini rok pak musi
provozovatel ve formé tzv. soubrnné provozni evidence kazdy rok do 31. biezna obldsit
prostrednictvim integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti (tzv. ISPOP) podle
zakona ¢ 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovini Zivotnibo prosttedi a
integrovaném systému plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi a o zméné
nékterych zdkoni. Priloba & 11 emisni vyblasky stanovi naleZitosti soubrnné provozni evidence.
Provozni evidenci musi provozovatel uchovdvat, zejména pro icely kontroly Ceskon inspekci
Zivotniho prostredi, minimalné po dobu 6 let. Provozni evidence musi byt uchovana primo v
misté provozu zdroje, aby byla k dispozici inspekci v pripadé kontroly.

Dle § 16a odst. 1 zakona o integrované prevenci je provozovatel zatizeni povinen
kazdorocné predavat Gradu v elektronické podobé zpravu s udaji o plnéni podminek
integrovaného povoleni v rozsahu stanoveném ufadem v integrovaném povoleni podle § 13
odst. 4 pism. k) (dale jen ,zprava o plnéni podminek integrovaného povoleni®). Pokud

v/ 4 J v / / / M v / v 4 v 4
provozovatel zatrizeni ohlasil nékteré shodné tdaje pozadované k dolozeni plnéni
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podminek integrovaného povoleni v ramci plnéni ohlasovacich povinnosti podle jinych
pravnich predpist prostrednictvim integrovaného systému plnéni ohlaSovacich povinnosti
.« Ve ’ v ’ v . ’ ’ ’ ) v ’
v oblasti zivotniho prostredi nebo prostfednictvim datové schranky ministerstva urcené k
v 4 v 4 M 4 * Ve 4 v 4 v/ 4
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi, postali uvést odkaz na tyto
Udaje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ke kontrole plnéni podminek integrovaného
povoleni mohou pfislusné spravni organy vyuzit i Gdaje ohlasené provozovatelem zatizeni
4 v .. / 4 4 v * o v M 4 M /4 4 v 4
na zakladé jinych pravnich predpist prostrednictvim integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotnitho prosttedi nebo prostrednictvim datové
4 M . v 4 v 4 v 4 . 4 . Ve 4
schranky ministerstva uréené k plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho
v 4 4 4 4 v 4 4
prostredi. Podle odst. 4 daného ustanoveni pak vzor zpravy o plnéni podminek
integrovaného povoleni stanovi provadéci pravni predpis.

Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. k) zdkona o integrované prevenci dale stanovi, ze v
4 / 4 4 4 / V. 4
zavaznych podminkach provozu podle odstavce 3 pism. d) urad stanovi postup
4 4 v 4 4 M 4 4 v v M . v 4
vyhodnocovani plnéni podminek integrovaneho povoleni vcetné povinnosti predkladat
/ V. M v v o / M 4 4 /7 v/ \4 /4
uradu pravidelné alespon jednou za rok vysledky monitorovani emist a dal$t pozadované
/ M /. IV \4 4 v 4 4 i /4 4 v/ v
udaje, které Gradu umozni kontrolu plnéni podminek integrovaného povoleni; v pripadé
Ve / 4 a4 4 / o i 4 4 * /7
pouziti postupu podle § 14 odst. 4 pism. b) téz shrnuti vysledkG monitorovani emisi
umoznujici srovnani s urovnémi emisi spojenymi s nejlepsimi dostupnymi technikami.

Podle § 33 pism. c) zakona o integrované prevenci krajsky afad rozhoduje o pfestupcich
podle § 37 téhoz zakona, dle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
provozovatel zafizeni dopusti prestupku mj. tim, Ze provozuje zafizeni v rozporu s
integrovanym povolenim.

Zpusob a podminky zjistovani Urovné znecistovani kontinualnim mérenim a zpusob
vyhodnoceni tohoto méfenti, které musi provozovatel dodrzovat, jsou stanoveny v §7a § 8
vyhlasky ¢.415/2012 Sb. Postupem podle § 9 dané vyhlasky pak provozovatel zdroje
provadi vyhodnoceni plnéni emisnich limitd pfi kontinualnim méreni. Konkrétné dle § 9
odst. 1 se emisni limit pfi kontinualnim méfeni emisi na spalovacich stacionarnich
zdrojich, s vyjimkou stacionarnich zdroji tepelné zpracovavajicich odpad, povazuje za
splnény, pokud jsou splnény podminky a) zadna platna mési¢ni primeérna hodnota
nepfekroéi hodnotu specifického emisniho limitu, b)zadna platna denni pramérna
hodnota nepfekro¢i 110 % hodnoty specifického emisniho limitu nebo v pripadé
spalovacich stacionarnich zdroji o celkovém jmenovitém tepelném prikonu do 50 MW a
spalujicim pouze Cerné uhli zadna denni primérna hodnota neprekroéi 150 % hodnoty
specifického emisniho limitu a ¢) zadna platna pulhodinova pramérna hodnota neprekroci
200 % hodnoty specifického emisniho limitu.

Z vyse popsané relevantni pravni Upravy jednoznacné plyne, ze povinnost provadét
kontinualni méfeni emisi a vyhodnocovat jeho vysledky v souladu se zakonnym postupem
sttha plné provozovatele toho kterého stacionarniho zdroje. Jinymi slovy, toliko
provozovatel zdroje je ze zakona povinen sledovat a zaznamenavat pravnimi predpisy
stanovené udaje o provozu. Tuto provozni evidenci musi provozovatel uchovavat primo v
/7 .V . . . . v/ v 7 < .

misté provozu zdroje, aby byla k dispozici pro pfipad mozné kontroly. Udaje o provozu
zdroje za predchozi kalendarni rok musi provozovatel téz kazdy rok do 31. brezna ohlasit
prostrednictvim ISPOP, avSak pouze ve formé tzv. souhrnné provozni evidence. Vyse
uvedena sestava, zpracovana praveé na zakladé kontinualnitho monitoringu ptitom obsahuje
vyhodnoceni vSech parametr posuzovanych v ramci plnéni emisnich limita ve smyslu § 9

/v v v/ 4 M 4 M \4 v v
odst. 1 vyhlasky ¢.415/2012 Sb. Provozovatel zatizeni je také povinen kazdoroéné
predavat Uradu v elektronické podobé zpravu s adaji o plnéni podminek integrovaného
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povoleni v rozsahu stanoveném tradem v integrovaném povoleni - tzv. zpravu o plnéni
podminek integrovaného povoleni, jejiz vzor je obsahem pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 288/2013
Sb. Podle tohoto vzoru je nicméné reportovana ,namérena/vypoctena hodnota“ vztahujici
se ke konkrétnimu limitu, bez dal$ich pozadavka. Soud pfitom neshledal, ze by vyhlaska ¢.
288/2013 Sb. nenapliiovala pozadavky dle § 13 odst. 4 pism. k) zakona o integrované
. v v ’ . /o« . / ‘o . r1.7
prevenci, resp. ze by ,nemeéla byt aplikovana®“. Povaha a objem udaji o kontinualnim
méfreni emisi, které je provozovatel zafizeni za shora popsanych podminek povinen Gradu
M v 4 M Vv 4 4 v v/ 4
pravidelné zasilat, je totiz dle hodnoceni soudu zakonem o ochrané ovzdusi a zakonem
o integrované prevenci nastavena tak, aby byla garantovina moznost krajského tradu
(popt. i Ceska inspekce zivotniho prostredi) na jejich zakladé posoudit, zda provozovatel
plni stanovené emisni limity, ¢i nikoliv, a aby na uéinéna zjisténi mohl i odpovidajicim
zpusobem reagovat.

Z dotené pravni Upravy souCasné plynou dal$i opatfeni, kterd maji zajistit, ze
provozovatel provadi kontinualni méfeni technicky spravné a v souladu s povinnostmi
stanovenymi vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb., kdyz je povinnosti provozovatele zatizeni provést

VvV 4 ’ . / o . ’ ’ vV 4 ./ \4 v ’ . ’ /
ovéreni spravnosti vysledkt kontinualnitho méreni emisi kazdorocnim jednorazovym
méfenim emisi provadénym autorizovanou osobou a zajistit kalibraci métictho zafizeni
jednou za 3 roky. Ze zakona o ochrané ovzdusi se také podava opravnéni Ceské inspekce
Ve ’ v 4 4 v/ 7. 4 / vV ’ 7 /v
zivotniho prostredi k provedeni kontroly zarizeni jednorazovym mérenim emisi za ucelem
ovéreni plnéni emisnich limitd. Provozovatel zatizeni je zaroven povinen prislusnému

4 v/ v/ ’ 4 v 4 . . ’ ’ .
organu ochrany ovzdu$i na vyzadani predkladat informace o provozu stacionarniho zdroje
a jeho emisich. Vysledky kontinualniho méfeni emisi tak zjevné mohou byt krajskému
Gradu (popr. Ceské inspekei zivotniho prostredi) predkladany v ramci kontroly (na misté)
nebo prezkumu podminek integrovaného povoleni.

S ohledem na predmét nyni posuzované véci je vsak stézejni skutecnosti to, ze krajsky urad
v 4 /. M M v v v v 4 M M 4 . .
pozadované udaje fakticky nemél a soucasné nemél dle zdkona povinnost je mit, jak je
vV . 4 i / Vv / 4 4 4 / M v / /4 4
ztejmé z dikce vyse odkazované relevantni pravni upravy (t. z dotlenych pravnich
predpist neplyne, ze by krajsky Urad nabyval a disponoval veskerymi detailnimi vysledky
kontinualniho méfeni emisi). Soud pfitom uvadi, ze by tato data krajsky urad mohl
v ramci vykonu své pravomoci od provozovatele zafizeni ziskat na vyzadani v ramci
4 v /4 Ve v 4 i 4 4 v 4 M
provadéné kontroly ¢i prezkumu podminek integrovaného povoleni, avsak takova situace
v feseném pripadé nenastala (resp. nebyla zZalobcem tvrzena a nijak se nepodava ani
z obsahu spisové dokumentace). Jestlize tedy krajsky twrad jako povinny subjekt
pozadovanymi informacemi nedisponoval a souCasné nemél podle zvlastnich pravnich
predpist povinnost takovou informaci mit, pfi¢emz tuto povinnost dle hodnoceni soudu
nelze dovozovat toliko zjeho zakonné kontrolni a prezkumné pravomoci (popft.
z pravomoci rozhodovat o prestupcich dle zakona o integrované prevenci) nebylo jeho
povinnosti, aby pozadované informace vytvarel ¢i pusobil v pozici prostého

v « v / . / . v . v
szprostiedkovatele“ pozadovanych informaci mezi zalobcem jako zadatelem a
provozovatelem zatizeni, na kterého dopada zakonna povinnost pozadované informace

4 M v /4 4 v / M vVv/
uchovavat. Ktomu je mozno poukazat na zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As 38/2015-51, ze ,[ZJalovany disponuje
poZadovanymi informacemi ve formatech, které jsou vhodné pro jim providénou kontrolu, a
tyto stéZovateli poskytl. PoZzadované informace ve stéZovatelem poZadovaném formatu Zalovany
nemusi mit pravné k dispozici a nemusi si je opatrit, aby je mobl poskytnout pripadnému
Zadateli.“ Byt jsou tedy pozadovana data provozovateli uchovavana z divodu, aby mohla
byt na pfipadné vyzadani spravnim organim poskytnuta pro moznost kontroly ¢i
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prezkumu daného povoleni, coz neni institut v pravnim fadu nijak neobvykly a je typicky

v M o /4 4 4 o 4 M 4 /7 Ve . ’ v
pro celou fadu subjektt, které uchovavaji razné druhy evidenci a dat o své Cinnosti pravé
pro moznost kontroly ze strany pfislusnych spravnich organu, nelze z toho dle soudu
dovozovat povinnost krajského Gradu, aby tato data pfimo k zadosti zadatele o informace
od provozovatele zatizeni vyzadal a poskytnul (tj. zprostredkoval) zadateli.

Krajsky tfad (resp. i zalovany) tak v ramci posouzeni predmétné zadosti o informace
v 4 v \4 . v
postupoval v souladu s pozadavky zakona ¢. 123/1998 Sb., kdyz nejprve uvedl, ze
\4 4 / . . 4 4 vV 4 / oV > i
pozadované udaje z kontinualniho méfeni emisi nemuaze poskytnout, nebot je fakticky
’ v/ 4 M v o M v v /4 ’ 7/ . 4
nema (nedrzi je) a dale srozumitelné zdGvodnil, pro¢ dle dotCené pravni upravy ani neni
povinen pozadované udaje mit. Za danych okolnosti soucasné nebylo povinnosti krajského
/ V Ve Vv /4 v v & v Ve /v 4 Ve
uradu (¢i zalovaného) predmétné informace pro zalobce opatfit. Vyse uvedené pritom (bez
dalsiho) nelze spojovat s opomenutim kontrolnich povinnosti spravnich organt, pricemz je
tteba opétovné pripomenout vécny ramec posuzovaného pripadu, ktery nutné
determinoval soudni pfezkum vydaného spravniho rozhodnuti o odepreni zpfistupnéni
pozadovanych informaci. K tomu soud upozornuje téz na fakt, Ze prava na informace o
zivotnim prostiedi, které je obsazeno v ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, se
lze domahat pouze v mezich zakont, které jej provadéji (viz ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Soud pak shledal, Ze krajsky afad, jakoz i nasledné Zalovany,
\4 v 1 v 4 4 v 4 4 v / M 4 M
radné posoudili splnéni podminek pro odepreni poskytnuti pozadovanych informact, jak
uz bylo vySe popsano. V tomto ohledu tedy soud neshledal za divodny ani zcela obecny
odkaz zalobce na rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a s Umluvou o pristupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.).

Zavérem soud ve véci konstatuje, ze smyslem ustavné zaruceného zakladniho prava
na informace, zde konkrétné o zivotnim prostredi, realizovaného prostfednictvim zakona
¢. 123/1998 Sb., je zajistit volny pristup k informacim o zivotnim prostredi, jimiz disponuji
Grady, a umoznit tak mj. efektivni vetejnou kontrolu vykonu vetejné moci tim, ze
povinny subjekt informuje o své ¢innosti opravnéné subjekty (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18), nikoliv vsak povinny subjekt ptinutit k tomu, aby
vydal rozhodnuti, které si zadatel o informace preje (srov. rozsudek Krajského soudu v
Ustl nad Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 15 A 121/2019-37). Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti 1 prvostupriového rozhodnuti je pfitom patrné, ze zalobce byl fadné
vyrozumén o tom, ze pozadovanymi informacemi krajsky urad nedisponuje a soucasné
4 /v 4 4 4 v * 0 . . . 7 7

nema podle zvlastnich pravnich predpist povinnost takovou informaci mit (dle zakona
v i v i v / Vv / 4 4

¢. 123/1998 Sb., ale i smérnice 2003/4/ES). Tedy byl naplnén smysl a Gcel ustavniho prava
na informace tak, jak jej vyklada i Ustavni soud.

S ohledem na v$e vyse uvedené tak soud v projednavaném prfipadé uzavira, ze neshledal

zalobni namitky duavodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku
4

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VU /. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M M

ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly,

proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada

fizeni pravo.

Soud dale vyrokem IIL. rozsudku rozhodl o tom, ze osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo

na nahradu nakladu fizeni, nebot podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zd¢astnéna na fizeni
4 4 M v 4 o 4 M i i v 4 M M

pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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4 Ve VeV 4 v v /4 v/ 4 v /v v 4 v/ 4
kterou ji soud ulozil, pricemz v predmétném frizeni soud osobé zaclastnéné na fizeni
zadnou povinnost neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v 4 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. ledna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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