¢.j.3A 78/2021-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: J. C., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Tomasem Némeckem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5
proti
alovanému: Ustav zdravotnickjch informaci a statistiky CR
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

v/ 4 v v 4 / 4 4 4 ’
v rizeni o ochrané pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domaha, aby Meéstsky soud v Praze vyslovil, ze zasah
zalovaného, spocivajici v nevytizeni zadosti zalobce o informace ze dne 19. 1. 2021 podle §
73 odst. 8 zakona ¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZZS), byl
nezakonny (vyrok L). Soudasné pozaduje, aby soud nafidil zalovanému, aby ve lhaté 15
dnd ukondil nezakonny zasah a rozhodl o zadosti zalobce ze dne 19. 1. 2021 (vyrok IL.).
Pro ptipad, ze podle soudu je na misté zaloba na ochranu proti nedinnosti zalobce z4da,
aby o tom byl soudem poucen, aby mohl adekvatné zménit zalobni navrh.
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.V zalobé Zalobce uvadi, e jako datovy novinat Ceského rozhlasu s cilem zpracovat
statistiku vyvoje poctu ockovanych, kterou bude pribézné zvefejnovat za tcelem osvéty a
informovani verejnosti, dne 19. 1. 2021 pozadal Zalovaného podle § 73 odst. 8 ZZS o
poskytnuti anonymizovanych Udaji o jednotlivych naockovanych osobach proti
onemocnéni covid-19, a to informaci: datum ockovani, kraj bydlisté oc¢kovaného, divod
pro ockovani (zdravotnik ¢i pracovnik v prvni linii, osoba starsi 80 let, osoba starsi 65 let,
osoba podle anamnézy ohrozena zavaznym prabéhem onemocnéni covid-19...), zda $lo o
prvai ¢i druhou davku vakeiny, jméno 1é¢ivého pripravku (vakciny) a pripadné zda byly
zaznamenany zavazné vedlejsi Gc¢inky vakciny.

. Dne 17. 2. 2021 zalovany odkazal zalobce na vefejné datové sady, které zverejnuje. Tyto
datové sady vsak pozadované informace neobsahovaly, u jednotlivych ockovanych chybél
divod ockovani, zalobce proto setrval na predchozi zadosti. V dalsi komunikaci ho
zalovany odkazal na Ministerstvo zdravotnictvi (dale téz ,MZ*).

Zalobce se obratil na MZ s ¥4dosti o ochranu proti ne¢innosti zalovaného podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni #ad").
MZ dne 12. 4. 2021 zalobci odpovédélo (¢. j. MZDR 15491/2021-2/PRO), ze v dané véci
zalovany neni spravnim organem ¢i povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale téz ,InfZ“), nybrz
je podle specialni Upravy ZZS statistickym udstavem v rezimu poskytovani udajo z
Narodniho zdravotnického informac¢niho systému (dale téz ,NZIS“). Na zalovaného, resp.
na poskytovani daji podle § 73 odst. 8 ZZS, se nevztahuje lhita podle § 71 odst. 3 pism.
a) spravniho radu. MZ véc postoupilo zpét zalovanému.

. Dne 10. 5. 2021 zalovany (pod ¢. j. UZIS/021603/2021) zalobci sdélil, ze odmitnuti zadosti

neshledava na misté, jelikoz pozadovaneé informace zalobci poskytl v maximalnim mozném

rozsahu, soucasné uvedl, ze poskytnuti fadkovych dat v zalobcem pozadovaném rozsahu v
v / v V. / 4 v 4 v M

soucasné dobé uskutec¢nitelné neni. Vyhovéni zalobci by bylo v rozporu se shora

uvedenym ustanovenim ZZS, které zakazuje poskytnuti informaci v podobé, z niz lze urdit

konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu.

. Podle Zalobce zsah trva a spliiuje zikonné podminky. Zalobce ma privo na informace
podle ¢&. 17 Listiny a odkazuje na nalez US ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. P1. US 7/17, usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 . j. 6 A 25/2002-42 a ze
dne 21. 10. 2008 sp. zn. 8 As 47/2005. Zalovany jeho Zadosti nevyhovél plné, ale ani
nevydal spravni rozhodnuti, proti némuz by mohl podat odvolani k nadfizenému organu,
popft. posléze zalobu k spravnimu soudu. Prezkum vyloudilo 1 MZ ve sdéleni ze 12. 4. 2021
(¢ j.: MZDR 15491/2021-2/PRO). Pravo na informace je pravem zakladnim, jeho omezeni
zasadné vzdy podléha soudnimu piezkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Zasahova zaloba tvori
»jakousi zachrannou sif pro situace, v nichz se zalobce nemtize domoci ochrany svych
verejnych subjektivnich prav zadnou z téchto dalsich Zalob“ (viz usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2021 &. j. 18 A 92/2020-63). Zalobce je pYesvédéen, Ze pravé takovato
situace nastala. Povazuje za sporné, zda zalovany ma ¢ nema povinnost vydat rozhodnuti,
a zda tedy je, ¢i neni neéinny. Zavéreény pripis zalovaného ze dne 10. 5. 2021 totiz sdéluje,
ze informace zalovany poskytl a dalsi neposkytne. De facto jde o odmitnuti zadosti, jemuz
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ralovany nedal formu rozhodnuti. Zalobce pro tGplnost uvadi, Ze o pfedmétné informace
7adal i podle InfZ, Zidosti Zalovany i MZ odmitli s odkazem na § 73 odst. 7 ZZS. Zalobce
se podle § 73 odst. 8 ZZS ocita v procesni pasti, jelikoz zalovany ani MZ se neciti byt
vazani lhatami podle spravniho radu a zalovany ve véci nevydal rozhodnuti, jez by bylo
mozno napadnout. Jelikoz ZZS ani spravni fad neobsahuji ustanoveni analogickeé k § 16
odst. 5 InfZ zalobce zvolil ,,zachrannou sit“ v podobé zasahové zaloby.

Usnesenim ze dne 23. 7. 2021 ¢. j. 3 A 78/2021-15 soud vyzval zalobce, aby upftesnil
zalobni typ, jehoz se zalobou domaha (zda napada rozhodnuti spravaiho organu, ¢i zda
zalobou broji proti nelinnosti spravniho organu, nebo zda se domaha ochrany pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu; a formuloval navrh
vyroku rozsudku, jehoz se na soudu domaha v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s., popft. s ust.
§ 81 odst. 2 s. . s. ¢i ust. § 87 odst. 2 s. t. s., a vsouladu se skutkovymi tvrzenimi
obsazenymi v zalobé.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ze dne 23. 7. 2021 setrval na tzv. zasahové zalobé i na
pozadovaném petitu.

Zalobce dne 3. 8. 2021 doplnil, %e atkoli ZZS nem4i ,promyslenou pravni Gpravu, nivrh
na zrueni § 70 a% 78 ZZS byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. P1. US
33/16 zamitnut, nebof Ustavni soud neshledal rozpor téchto ustanoveni s dstavnim
poradkem. Véc vsak posuzoval z pohledu ochrany osobnich tdaji pacientt, nikoli
z hlediska uplatnéni prav zadateld o informace, proto navrhuje, aby soud véc prerusil a
predloil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 73 odst. 8 ZZS.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zalobu odmitnout, popt. zamitnout jako
nedtvodnou.

Predné zalovany uvedl, Ze neni ve véci pasivné legitimovan, jelikoz v oblasti verejné spravy
neni organem moci vykonné, ani organem Uzemniho samospravného celku, ani mu v
v v / v . VvV 4 4 4 M . /
predmétné véci nebylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych nebo
4 M / i v / 4 v i 4 4 v o M i
pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Nesplnuje elementarni predpoklad zpusobilosti
byt Gcastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi na strané zalované, kdyz neni spravnim
organem, nybrz je statistickym ustavem, coz deklarovalo i MZ ve vyjadreni zalobci ze dne
12. 4. 2021. Vyrizovani pozadavkd na vydej statistickych Gdaja v rezimu ZZS je ve své
v v 4 4 v/ 4 Ve Vv . /4 vV Vv v
podstaté védeckou metodou a spravnimu rizeni se nepriblizuje témér v nicem, kromé toho,
ze pti zpracovani pozadavki na vydej dat je zalovany vazan zakonem i pravnim nazorem
MZ. Zalovany je zpracovatelem dat o o¢kovani proti onemocnéni COVID-19 podle ¢l. 4
odst. 8 a ¢l. 28 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto
(daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich dajti) v platném
znéni (dale jen ,GDPR*) a musi pfi zpracovani respektovat pokyny spravce. Timto
spravcem pro informacni systém infekénich nemoci a o¢kovaci modul ,OCKO¥, ktery je
datovym zdrojem pro pozadované informace, je MZ podle zikona ¢. 258/200 Sb., o
v Vo / 4 v v v / . N4 4 ] v_ 7/ Vev/
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich
v L) ~ / . vV o v, v / / / :o
predpist. Zalovany byl toliko povéren zpracovanim predmétnych osobnich udaja.
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Rozhodnut, jaka data lze a nelze poskytnout, patti do pusobnosti MZ, jeho rozhodnutim
se zalovany musi ridit.

Dale zalovany uvedl, ze zalobcem pozadované statistické udaje podle § 73 odst. 8 ZZS
nelze vydat. Zalobce pozadoval, aby kazdy fadek prehledu popisoval konkrétni vykazané
ockovani v daném dni, s uvedenim kraje bydlisté ockovaného, davodu ockovani (zda jde o
zdravotnika, ¢i pracovnika v prvni linii, nebo osobu starsi 80 let, ¢i osobu starsi 65 let,
anebo osobu se zavaznymi komorbiditami, aj.), poradi davky vakciny, jméno vakciny a
ptipadné i informaci o vedlejsich Gcincich. To vse ode dne 19. 1. 2021, kdy ockovani proti
onemocnéni COVID-19 bylo pouze v zacatcich. Podle zminovaného ustanoveni ZZS jsou
Udaje ze zdravotnickych registru poskytovany pri splnéni zakonem stanovenych podminek
v takové podobé, z niZ nelze uréit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu. Udaje jsou
poskytovany za presné specifikovanym tucelem, pro ktery budou vyuzity, ve formé
neumoznujici pfimé urceni zpravodajské jednotky ¢i subjektu Gdaja, a to ani v agregované
formé, kde by bylo vysoké nebezpedi identifikace (maly Gzemni celek, prili§ podobna
struktura agregovanych dat za subjekty 0daji, malo zarizeni v daném vybéru, specificka
diagnéza apod.). Neni-li pozadavku mozno vyhovét zcela, zadatel je informovan, zda a v
jakém rozsahu je pozadavku mozno vyhovét cCasteéné. Tak tomu bylo i1 v tomto pfipadé.
Pozadavku zalobce bylo vyhovéno v maximalni mozné mite tak, aby ze strany zalovaného
nedoslo k poruseni pravnich predpisu, tedy poskytnutim otevrenych datovych sad v
rozsahu, v jakém byly v dané dobé poskytovany verejnosti.

Zalovany v dané véci neshledava aktivni legitimaci Zalobce k podani tzv. zisahové Zaloby,
jelikoz nespliuje vsechny podminky podle § 82 a 87 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 7 5.“). V dané véci nelze bez dalsiho
aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, na néz zalobce odkazuje, nebot v daném
ptipadé zalovany spravnim organem neni a zaveéry se tykaji rozhodnuti spravnich organt.
Soucasné zalovany sporuje tvrzeny zasah do pravni sféry zalobce. Postup zalovaného pri
vytizovani zadosti na export radkovych dat nebyl pouze zakonny, byl jediny mozny.
Zalobce pomiji, e Zalovany ma vyslovnou zikonnou povinnost chrinit vefejni
subjektivni prava vsech, véetné ockovanych osob na soukromi, nebot kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim
(dajt o své osobé. Pravé toto verejné subjektivni pravo poziva ochrany na tstavnépravni
Grovni (¢l. 10 odst. 3 Listiny). Nikoli veskera ¢innost vefejné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, ktera zasihne vetejna
subjektivni prava. Zalobce tvrdi zisah do svého vefejného subjektivniho priva na
informace, které je pravem zakladnim, jehoz omezeni podléha soudnimu prezkumu (¢l. 36
odst. 2 Listiny). Ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 vSak opét dopada na pfezkum rozhodnuti
spravniho organu a nikoli na postup sui generis, pti némz ze zakona nedochazi k vydani
zadného rozhodnuti, téz podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny pravo vyhledavat a $itit informace lze
omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Ustanoveni § 73 odst. 7 a 8 ZZS obsahuji pravé takova zakonna omezeni. V
dané véci zjevné absentuje zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce. Jelikoz zalobce
ve svém pozadavku na vydej fadkovych dat o o¢kovani 1 vyslovné deklaroval, Ze obdrzena
data hodlad pribézné zvefejriovat, byl na strané zalovaného dan divod ke zvysené
opatrnosti pti plnéni povinnosti chranit pravo na ochranu osobnich 4daji olkovanych
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osob. Zalobce nemohl byt zkracen na svém pravu na informace, protoze nema subjektivni

pravo na informace v pozadovaném rozsahu a dana véc je limitovana zakonem, Ustavné
v 4 / o 4 v v /

predpokladanym zpusobem, s ohledem na pravo vsech ockovanych osob na ochranu

soukromi.

Aktualné je proockovanost populace na podstatné vyssi Grovni nez v dobé podané zadosti,
otkovanych subjektt Gdajd je podstatné vic. Radkova data o olkovanych jsou vefejné
dostupna (v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a pokyny spravce udaji) ve vétsim
rozsahu, nez bylo mozné na pocatku roku. Stale v$ak neni mozné, poskytovat je v rozsahu,
v jakém je pozadoval zalobce. Na webu: https://data.nzis.cz/news-detail/cs/42-datove-
sady-covid-19-ockovani-zakladni-prehled-demografie-geografie/ jsou pro verejnost k
dispozici radkova data o ockovani v datovych sadach popsanych zalovanym. Dalsi datové
sady o ockovani proti onemocnéni COVID-19 jsou k dispozici na webu MZ pod zalozkou
»,Ockovani“, a to: https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/api/v2/covid-19.  Jakékoli
ptipadné zaznamy o vedlejsich Géincich vakciny, o néz zalobce zadal, nepatii do agendy
zalovaného, ale Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv. Jak vyplyva z korespondence zalobce
se zalovanym, i o této skutecnosti byl zalobce informovan.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce vyslovné uvedl, ze jednani
v M v / / v / o M 4 4 v .

nepozaduje a zalovany po vyzvé soudu takovy zpusob projednani véci nenavrhl (§ 51

s. . s.), souhlasil proto konkludentné.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podminky pro ucely ochrany proti nezakonnému zasahu stanovi § 82 a nasl. s. f. s. Tyto
rovnéz zminuje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 3. 2005 sp. zn. 2 Aps
1/2005. Pro ucely ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s. je nutné, aby zalobce byl primo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
ktery zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku 2 Aps 1/2005 judikoval, Ze ,neni-li splnéna byt jen jedina
z kumulationé formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno
takovou ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji domahd, zamitnout.“

Soud ke splnéni jednotlivych podminek pro pfiznani ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s. soud
vychazel z obsahu spravniho spisu.

V dané véci zalobce v zadosti ze dne 19. 1. 2021 adresované zalovanému zadal 0 pravidelné
poskytovini informaci o poctech osob naockovanych v jednotlivych krajich vakcinou proti
v s . , ,e. . ; - v i/ . % 7 7
onemocnéni covid-19. Mam zdjem o anonymizované informace o kazdém jednom ockovini, a
to s idedlné denni, pripadné tydenni aktualizaci, idealné v podobé otevienych dat, zverenénych
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na vasem portalu s otevienymi daty. Strucny popis dat a vicel - projektovy zamér: Data pouziji k
tvorbé prosté popisné statistiky vyvoje poctu naockovanych, statistika bude zverejnénd za iicelem
0sveéty a informovdni verejnosti, jak je uvedeno nize. Ke kazdému jednotlivému ockovini bych
chtél pozddat o nasledujici informace: datum ockovini, kraj bydlisté ockovaného, mandat pro
ockovani (zdravotnik ¢i pracovnik v proni linii, osoba starsi 80 let, osoba starsi 65 let, osoba dle
anamnézy obrozend zavaZnym pribéhem onemocneni covid-19...), zda slo o pruni & drubou
ddvku vakciny, jméno lécivého pripravku (vakciny) a pripadné zda byly zaznamendny zivazné
vedlejsi iicinky vakciny. Popis predpoklidaného, zejména publikacnibo vynziti dat: Publikace
prostiednictvim interaktivnich vizualizaci (grafi) na webovych strankdch iROZHLAS.cz,
publikace mluvenym slovem ve vysilini na stanicich Ceského rozhlasu. Cile price: Zp¥istupnit
verejnosti podrobnd a aktudlni &isla o pribéhu otkovdni proti onemocnéni covid-19 v Cesku.“
Zalobce poZadoval informace zaslat na e-mail: jan.cibulka@rozhblas.cz.

Dne 17. 2. 2021 zalovany reagoval na zalobcovu zadost takto: , ViZeny pane redaktore, v
reakci na Vasi Zddost a s obledem na zdivodnéni Vasich poZzadavki si Vis dovolujeme odkdzat
na: * Vereiné dostupné a denné aktualizované informace k pribéhu vakcinace
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/vakcinace-cr * Na pravidelné tiskové zpravy k vakcinaci
denné zvetejriované na webu Ministerstva zdravotnictvi CR, posledni zprdvu najdete zde:
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/denni-prebled-dat-k-ockovani-proti-covid-19-k-16-2-

2021/ * Na denné aktualizované oteviené datové sady k ockovini https://onemocneni-
aktualne.mzcr.cz/api/v2/covid-19. Co se tyce pripadnych ziznami o zdvazZnych wvedlejsich
ucincich vakciny, v tomto se, prosim, obratte na Stdtni zdravotni istav pro kontrolu léciv,
ktery ma dle platné legislativy tuto agendu ve své gesci.“ (podtrzené zvyraznil zalovany, pozn.
soudu).

Téhoz dne, dne 17. 2. 2021, zalobce odpovédél zalovanému: ,dékuji za odpovéd. Bohuzel
verend datovd sada neobsabuje informace o indikaci ockovani (senior, zdravotnik, kriticka
infrastruktura atd...), proceZ jsem posilal pravé onu Zadost o vydej dat.“

Dne 17. 2. 2021 zalovany uvedl: ,Zmiriovani data najdete denné aktualizovina o
pravidelnych tiskovych zpravich na strankdch Ministerstva zdravotnictvi v priloZenych
excelovych souborech. Projdéte si to, prosim. Dnesni je zde: https://www.mzcr.cz/tiskove-
centrum-mz/denni-prebled-dat-k-ockovani-proti-covid-19-k-16-2-2021  (podtrzené zvyraznil
zalovany, pozn. soudu).

Dne 17. 2. 2021 zalobce reagoval: ,to zase bohuzel neni vadkovad datovd sada s kazdym jednim
ockovanym. O datovych sadach UZIS mam wvelmi detailni predstavu. Nicméné nikde neni
indikace pravé jako radkovd sada (co ockovany, to 7ddek), procez jsem poddval onu Zddost o
vydej dat.“

Dne 19. 2. 2021 zalovany sdélil: ,,Pokud byste chtél néco dalsiho, obratte se, prosim, na MZ.*
Soud vychazel z tohoto pravniho ramce.

Podle § 73 odst. 7 ZZS statisticky dstav poskytne na zdikladé zadosti podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, pokud se jednd o idaje v Ndrodnim zdravotnickém informacnim
systémau, pouze informace o strukture dat.


https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/vakcinace-cr
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/denni-prehled-dat-k-ockovani-proti-covid-19-k-16-2-2021/
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/denni-prehled-dat-k-ockovani-proti-covid-19-k-16-2-2021/
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/api/v2/covid-19
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/api/v2/covid-19
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/denni-prehled-dat-k-ockovani-proti-covid-19-k-16-2-2021
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/denni-prehled-dat-k-ockovani-proti-covid-19-k-16-2-2021
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Podle § 73 odst. 8 véta prva ZZS pro statistické a védecké sicely poskytuje statisticky iistav
z ndrodnich zdravotnich registri sidaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou
nebo pravnickou osobu.

V projednavané véci strany nesporuji, ze zalobce se domahal po zalovaném informaci pro
statistické Ucely podle § 73 odst. 8 ZZS, a nikoliv informaci podle InfZ. V daném pripadé
se soud proto pravni Gpravou povinnosti povinnych subjektt podle InfZ nebude zabyvat,
jelikoz neni pro danou véc relevantni.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zalovany dostal ¢i nedostal své povinnosti vuéi zalobci
podle § 73 odst. 8 ZZS, resp. zda v daném pripadé doslo ¢i nedoslo k nezakonnému zasahu.

V predmétné véci zalobce dne 19. 1. 2021 pozadal zalovaného o informace citované shora
(viz bod 22. tohoto rozsudku) prosttednictvim formulafe zalovaného. Zalovany dne 17. 2.
2021 zalobci odpovédél tak, ze konkrétné odkazal zalobce na tfi vefejné dostupné denné
aktualizované informace ze stranek MZ, které specifikoval a doplnil, ze zaznamy o
zavaznych vedlejsich uéincich vakciny vede Statni zdravotni Gstav pro kontrolu léciv,
ktery ma tuto agendu ve své gesci. Jelikoz se s touto informaci zalobce nespokojil, zalovany
. . ’ V7 ’ ’ v

jej odkazal na dalsi stranky MZ a nasledné na MZ.

Soud konstatuje, zalovany ve vztahu k zalobci mu tim poskytl zcéasti pozadované
informace. Je tfeba vzit ve zfetel, ze ackoli se zalobce domaha prava na informace podle ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod (ktery v odst. 5 stanovi, ze stdtni orginy a organy
vizemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.“, vykon tohoto prava je pak podrobné upraven nejen
InfZ, ale 1 dal$imi predpisy. Timto dal$sim predpisem je i ZZS, ktery mimo jiné upravuje
poskytovani informaci.

Podle § 73 odst. 8 ZZS zalovany pro statisticke Gcely ,poskytuje ze zdravotnich registra
/ . v J Ve /.7 . ’ .

Udaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou nebo pravnickou osobu.
K pojmu ,poskytnuti“ soud uvadi, ze v ZZS neni zadna navazujici uprava ¢i prechodné
ustanoveni, které by ukladalo zalovanému ,poskytnout” udaje podle v urcité formé (napt.
rozhodnuti, jak je uvedeno v InfZ, ¢i spravnim radu).

V daném pripadé zalovany podle e-mailové komunikace ,poskytl“ zalobci (na jeho e-mail,
jak pozadoval zalobce) informace tim, ze ho odkazal na troji webové stranky MZ, soucasné
mu sdélil, ze dal$imi informacemi disponuje jiny ufad, a to Statni zdravotni Ustav pro
kontrolu 1é¢iv, a nasledné pro dalsi informace jej odkazal na MZ. Lze tedy konstatovat, ze
v 4 4 N N v / A 4 4 7/
zalovany své povinnosti ulozené mu specialni pravni Gpravou podle § 73 odst. 8 ZZS
dostal. Tato zvlastni Gprava je podle soudu v souladu s ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
4 / /7 vV 4 /7 4 4 ’ 4
prav a svobod, ktery stanovi, ze podminky a provedeni informaci stanovi zakon. Jedna se
v tomto pripadé o vyluku ze zikona k pravu poskytovat informace, a to v konkrétnim
v/ v 4 ’ v ’ v 4 . b
pripadé o omezeni prava zalobce znat pozadované informace podle ZZS, nebot
poskytnutim informaci, které zalobce pozadoval (podle jejich rozsahu a obsahu) by
zalovany mohl ohrozit povinnost mu ulozenou podle § 73 odst. 8 ZZS, a to, ze poskytuje
Gdaje pouze v podobé, ze které nelze urcit konkrétni fyzickou osobou. Zalobce totiz
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pozadoval, aby kazdy radek pozadovanych informaci popisoval konkrétni vykazané
ockovani v daném dni, s uvedenim kraje bydlisté ockovaného, divodu pro ockovani
(uvedeni, zda jde o zdravotnika ¢i v pracovnika v prvai linii, osobu starsi 80 let, osobu
starsi 65 let, osobu se zavaznymi komorbiditami...), poradi davky vakciny, jméno vakciny
a pripadné i informaci o vedlejsich uéincich. Na zakladé takto poskytnutych informaci,
které zalobce chtél zptistupnit vefejnosti, by vsak mohla byt narusena ochrana urceni
konkrétni fyzické osoby, jak ma na mysli § 73 odst. 8 ZZS, protoze s ohledem na tehdy
nizké pocty ockovanych osob (k datu 19. 1. 2021) by bylo vysoké nebezpeci jejich
identifikace (napt. pro maly Gzemni celek, ¢i prilis podobnou strukturu agregovanych dat
za subjekty daji, malo zarizeni v daném vybéru, specifické diagnézy apod.). V daném
ptipadé individualni pravo zalobce na informace (které hodla zpfistupnit vefejnosti)
nemuze prevazit nad pravem ockovanych osob na ochranu soukromi. Soud se proto
v daném pripadé ztotoznil se zalovanym, ze pozadavku zalobce bylo vyhovéno v
maximalni mozné mire tak, aby ze strany zalovaného nedoSlo k poruseni pravnich
predpisu, tedy poskytnutim otevrenych datovych sad v rozsahu, v jakém byly v dané dobé
poskytovany vefejnosti. Zalovany proto postupoval v souladu s jednoznaénym znénim §
73 odst. 8 ZZS, v posuzované véci nemohl postupovat zalovany jinak, nez mu vyslovné
uklada zakon, ktery jiny vyklad nepfipousti. Nelze akceptovat odkazy zalobce na
judikaturu, ktera smétuje do aplikace ustanoveni InfZ, nebot pravidla podle InfZ v dané
véci nelze pouzit. V posuzovaném pripadé se jedna o specialni pravni upravu obsazenou
v ZZS. Ustavné zarutené pravo na informace bylo v tomto ptipadé omezeno podle § 73
odst. 8 ZZS, tedy v souladu se zakonem.

Duvodova zprava k novele ¢. 147/2016 Sb., jez vlozila zminované ustanoveni do ZZS
(tehdy pod ustanovenim § 73 odst. 5 ZZS a po novele provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb.
byly odstavce v dotCeném ustanoveni s Ucinnosti od 24. 4. 2019 precislovany a Gprava
obsazena v odstavci 5 se obsahové nezménéna nyni nachazi v odstavci 8 citovaného
ustanoveni) hovori o tom, ze ,[sle upravuje dosavadni pravidlo tak, aby se jasné specifikovalo,
co se mysli vyrazem ‘anonymizovand podoba', Ze se nejednd pouze o nemoznost identifikace
Jyzické, ale také pravnické osoby*

V dané véci ochrana osobnich tdaju sméruje predevsim vuéi fyzickym osobam [viz
Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, vyhladena
pod & 115/2001 Sb. m. s., v &. 1 uvadi: ,Ulelem této Umluvy je zarulit na tizemi katdé
smluvni strany kazdé fyzické osobé, at’ je jakékoli narodnosti nebo pobyvd kdekoli, victu k jejim
pravim a zakladnim svobodim, a zejména k jejimu pravu na soukromy Zivot, se zvetelem k
automatizovanému zpracovani osobnich vidaji, které se k ni vztabuji (,ochrana daji’).”, viz
téz ¢l. 1 odst. 2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném
pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
(dajt)]. Zkoumané ustanoveni ma $irsi Glel, nez jen chranit soukromi a osobni Gdaje
fyzickych osob - pacientl. Bere v Givahu zvlastni povahu zdravotnich informaci a typové
vétst skalu rizik jejich zneuziti ¢ pfinejmensim dezinterpretace, coz muze ve svém
disledku nejen zasihnout do zdkladnich prav fyzickych osob, ale i do povésti
poskytovatelt zdravotnich sluzeb, v daném ptipadé olkovacich center.
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Smyslem zkoumané zakonné Upravy je zabranit, aby zalovany poskytoval zadatelim o
informace duvérné informace, a tim byla zajisténa tzv. ,statistickd divérnost”. Statistickou
divérnost je tfeba zajistit mimo jiné proto, aby poskytovatelé Gdaji (ockovaci centra)
predavali statistickym organim pravdivé a aplné informace. Jinymi slovy, pokud by
nebylo zajisténo, ze poskytovana data nebudou vyuzivana pro jiné nez statisticke ucely,
poskytovatelé 1daji by nebyli motivovani k zasilani pravdivych 4dajd o pacientech jako
konkrétnich fyzickych osobach, a tim by bylo znemoznéno ¢i naruseno zpracovavat
zalovanym vérohodné statistiky. Z toho duvodu by téz identifikace osob pfi poskytnuti
informaci zalobci nebyla vhodna a naopak zkoumana zakonna dprava kritériu vhodnosti
vyhovuje.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval vsouladu se zdkonem tim, ze zalobci
poskytl informace (tfi odkazy) na vefejné dostupné a denné aktualizované informace
k prubéhu vakcinace, na pravidelné tiskové zpravy k vakcinaci denné zvetejriované na
webu MZ, na denné aktualizované oteviené datové sady k ockovani a dalsi informace mu
poskytne Statni zdravotni Gstav pro kontrolu 1é¢iv a MZ, tedy informace lze ziskat od
jinych dvou subjektt. Uvedenym vycerpal zalovany svou zakonnou povinnost.

Soud tudiz neshledal za splnénou podminku, ze by zalovany do prav zalobce nezakonné
zasahl, nebot Zalovany jednal v souladu s pravni Gpravou podle § 73 odst. 8 ZZS, tedy
neshledal za splnénou treti podminku uvedenou shora pod bodem 19. tohoto rozsudku.

Zalobce v pribéhu ¥zeni navrhl, aby soud ¥zeni prerusil a véc podle &. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruleni § 73 odst. 8 ZZS, které povazuje ,,v
rozporu s vistavnim povadkem kvili zcela nedostatecnym procesnim zdarukdm pro uplatnéni
prav Zadatelu“.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze ustanoveni § 73 odst. 8 ZZS ,je v rozporu s iistavnim
poradkem kviili zcela nedostatenym procesnim zdrukim pro uplatnéni priv Zadatelu® a
neshledal divod pro prerueni fzeni a predloZeni navrhu Ustavnimu soudu na zruSeni
zmifiovaného ustanoveni, jelikoZ Ustavni soud jiz k navrhu skupiny senitort na zruSeni §
70 az 78 ZZS (tedy vcetné § 73 odst. 8 tohoto zakona) v nalezu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn.
Pl. US 33/16 uvedené ustanoveni pfezkoumal a tento navrh (i pres odli¥né stanovisko &sti
soudctl) zamitl, nebot konstatoval, ze uvedena ustanoveni nejsou v rozporu s Gstavnim
poradkem (vCetné ustanoveni, proti némuz broji zalobce). Soud konstatuje, ze pravo na
informace neni bezbrehé, zakonodarce je opravnén poskytovani informaci omezit, pokud
toto omezeni neni v rozporu s Ustavnim poradkem a pravé v dané véci se tomu tak stalo.
Dtvodem prijeti citovaného ustanoveni, které upravuje pro statistické tcely vyluku
z prava na poskytnuti informace, bylo poskytnout ochranu takové podobé tdaji (z
narodnich zdravotnich registri), z niz nelze uréit konkrétni fyzickou ¢i pravnickou osobu,
jako ochranu duvérnych informaci fyzickych a pravnickych osob, jez poskytuji své tdaje
do narodnich zdravotnich registri. Skutecnost, ze se zalobce neztotoznuje se zavéry
Ustavniho soudu o ochrané osobnich Gdajd, je$té neznamen4, e soud by zivéry nélezu ze
dne 10.11.2020 sp. zn. PL US 33/16 nemél respektovat, naopak soud k moZnosti
odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 26. 5. 2016 ¢&. j. 9 As 127/2015-68, tedy ze s ohledem na vazanost soudt nalezy
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Ustavniho soudu by se zdejsi soud mohl jen tézko od zavért nalezu Ustavniho soudu

odchylit.

. K namitce zalovaného, ze neni pasivné legitimovan, soud uvadi, ze se neztotoznil se

zalovanym, ze v pravé projednavané véci tzv. zasahové zaloby by nemél byt zalovanou
stranou. Jinymi slovy, ze by v pravé projednavané véci zasahové zaloby nemél byt
zalovanym. Byl to totiz zalovany, kdo se zalobcem komunikoval ve smyslu § 73 odst. 8
778, byt podle § 70 odst. 3 ZZS je organizacni slozkou statu k plnéni tkolt v oblasti
zajisténi Narodniho zdravotnického informacniho systému ztizeny MZ. Soucasné, pokud
by zalovany rozhodoval podle InfZ, byl by povinnym subjektem v ramci prvostupnového
rozhodovani.

S ohledem na shora uvedené soud zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél uspéch
\4 / v v / v/ /7 V7 4 4 4 ./ vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



