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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2022, & .
MZP/2022/550/285,
takro:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, &. j. MZP/2022/550/285, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 4 000 K¢, a to do
deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Napadenym  rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Krajského drfadu

Kralovéhradeckého kraje (dale také jen ,sprdvni organ pronibo stupné“ nebo krajsky
#rad®) ze dne 9. 12. 2021, . j. KUKHK-36489/7P/2021-4 (dale také jen ,rozhodnuti o
vyzve®), kterym byl zalobce podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny®),
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vyzvan k provedeni zasahu ke zlepseni stavu prirodntho prostfedi za Gcelem zachovani
druhového bohatstvi prirody na pozemku p. ¢. 130/1 v k. . Dlouhé (dale jen ,pozemek®),
ktery je soudasti prirodni pamatky Raselina. Provedeni zasahu mélo konkrétné spocivat v
koseni travniho porostu a Gklidu biomasy na prevazné podmacenych loukach na dasti
pozemku v souvislé plose 1,2 ha. Koseno mélo byt lehkou mechanizaci (ruéné vedenou
sekackou, pfi silném zamokfteni pozemku téz kiovinofezem). Uvedeny zasah mél byt
proveden dvakrat. Prvni se¢ v obdobi od 1. 6. 2022 do 20. 7. 2022, druha se¢ v obdobi od
1. 9. 2022 do 15. 9. 2022, v obou pripadech v terminech schvalenych Odborem zivotniho
prostfedi a zemé&délstvi Krajského t¥adu Kralovéhradeckého kraje (dle jen ,OZPZY).
Veskera posekana biomasa méla byt z plochy odklizena mimo pfirodni pamatku Raselina
a jeji ochranné pasmo, a to nejpozdéji do 2 tydnt od pokoseni plochy. Zahajeni kosent,
ukonceni koseni a ukonceni odstranéni biomasy mélo byt vlastnikem pozemku pisemné
nebo elektronicky oznimeno OZPZ. Veskeri managementovi opatfeni méla byt
dokondena nejpozdéji do 30. 9. 2022.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce nejprve uvedl, ze proti rozhodnuti krajského Gradu podal dne 23. 12. 2021
blanketni odvolani. Krajsky trad ale zalobce nevyzval k doplnéni odvolani ve smyslu §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni 74d“), a predal odvolani vcetné spisového materialu zalovanému. Poukazal na
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu, které explicitné upravuje nalezitosti odvolani.
Vyplyva z néj, ze kazdé odvolani kromé nalezitosti uvedenych v § 37 odst. 2 spravniho
v/ 4 /v / . . / 4 VvV . 4
fadu musi téz obsahovat daj o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchazelo. Pokud odvolani nema tyto nalezitosti, je dle zalobce
namisté, aby spravni organ uplatnil postup podle § 37 odst. 3 spravniho radu, tedy aby
vyzval odvolatele k jeho doplnéni a stanovil mu k tomu primérenou lhutu. Vzhledem k
v M /. IV M 4 4 4 4 v v /4 v - \4
tomu, ze krajsky ufad ani odvolaci spravni organ v predmétné véci nevyzvaly zalobce k
doplnéni odvolani o skute¢nostech, ve kterych spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
4 4 v/ 4 * Vv v 4 \4
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, postupovaly dle zalobce oba
spravni organy v rozporu se spravnim radem. Jejich postup je tedy dle zalobce vadny a v
rozporu s procesnimi predpisy.

. Podle zalobce dale ani vyrok rozhodnuti krajského twradu nespliiuje naroky na
srozumitelnost, presnost a urcitost. Pravé jen vyrok spravniho rozhodnuti je pritom
zavazny a schopny nabyt pravni moci. Z vyroku musi byt patrno, co bylo predmétem
rozhodovani a na zakladé jakého ustanoveni a pravniho predpisu spravni organ rozhodl.
V této souvislosti namitl, ze ochranné pasmo prirodni pamatky Raselina neni dle natizeni
Kralovéhradeckého kraje ¢. 2/2021 ze dne 28. 6. 2021 vymezeno a pfirodni pamatka
Raselina byla vyhlasena bez ochranného pasma. Pokud krajsky tfad zalobci ulozil mimo
.. /7 1 v . N v/ 4 4 c 7 /
jiné odklidit veskerou posekanou biomasu mimo prfirodni pamatku a jeji ochranné

4 4 4 4 4 vV M M \4 4 4
pasmo, nema tato podminka oporu v pravnich predpisech a je tak dle zalobce nezakonna,

bd 4 Vo /4 4 ’ ’ 7 v 4 M

nebot neni zrejmé, kde se ochranné pasmo nachazi, a kde tedy zalobce nesmi biomasu

ukladat.

. Dale upozornil na skute¢nost, ze konkrétni terminy prvni a druhé sece dle rozhodnuti o
vyzvé mél schvalit OZPZ, a to blize nespecifikovanym aktem. Tato podminka vyzvy je
tedy dle zalobce zmate¢na. Podminky rozhodnuti o vyzvé, ze ,zahdjeni kosent, ukonceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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koseni a ukonceni odstranéni biomasy bude vlastnikem pozembku pisemné nebo elektronicky
ozndmeno OZPZ* a dale, ze ,oznameni o vimyslu vlastnika pozemku provést vyse uvedend
managementovd opatveni v roce 2022 v terminech a rozsabu vyse uvedeném, bude podino na
krajsky urad v souladu s ust. § 37 spravnibo vddu do 15 dni od doruceni této vyzuvy*,
c 7 b Ve [s) 4 v 4 v 4 4 v/ 4
nesouvisi nijak s rozsahem ¢i zpusobem provedeni opatfeni ke zlepSovani prirodniho
prostredi. Neni dle zalobce ztejmé, na zakladé jakého ustanoveni zakona byly ulozeny a
v M /. M / V 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4
pro¢, jaky je jejich acel ve vztahu provedeni opatreni ke zlepseni ptirodniho prostredi. V
oduvodnéni rozhodnuti tyto podminky vyroku vyzvy nejsou nijak odtvodnény.

. Uvedl, ze dle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi k aplikaci
ustanoveni § 68 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma vyzvé podle § 68 odst. 3 téhoz
zakona predchazet pokus o dosazeni dohody o péci o zvlasté chranéné Gzemi anebo o
4 4 4 4 Ve /& 4 v 4 4 4 M
ziskani souhlasu vlastnika ¢i najemce s provedenim opatreni. Ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by krajsky Grad pred zahajenim tizeni podle § 68 odst. 3 zakona o ochrané
v/ .. S M 4 4 v 4 4 v 4 v / v 4
ptirody a krajiny zahajil jednani o uzavteni dohody o provadéni potrebnych opatfeni ke
zlepseni pfirodniho prostfedi v roce 2022 ¢i se snazil ziskat souhlas vlastnika s
’ /7 / vV v / v / .
provedenim praci. Zalobce ma rovnéz za to, ze protokol, na ktery se zalovany odkazuje v
oduvodnéni rozhodnuti a ze kterého dovozuje, ze krajsky rad jednal s vlastniky pred
/- 4 v/ 4 / b / v/ 4 v / Ve
zahajenim fizeni, se tykal jiného fizeni. To bylo vedeno v roce 2021 a zalovany z néj
vyvozuje skutecnosti, které nemaji oporu v textu tohoto zapisu. Dle zalobce z tohoto
protokolu nelze dovodit, ze by krajsky Grad usiloval o ziskani souhlasu s provedenim
opatreni ke zlepseni prirodniho prostredi v nasledujicich letech. Navic tento protokol
nebyl podkladem pro vydani rozhodnuti a zalobce se tak k jeho obsahu nemohl vyjadrit.
Tim byl ve vztahu k vedenému fizeni a napadenému rozhodnuti zkracen na svych
pravech seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadrtit se k nim.

. Zavérem zaloby navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal mu nahradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém stanovisku k zalobé ze dne 21. 6. 2022 uvedl, ze odvolani zalobce
splnilo nalezitosti ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho radu, nebyly v ném vsak rozvedeny

k 4 4 o /v v 4 4 4 i v M
onkrétni divody, pro které zalobce spatroval rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy a

. ) J / v v v A v/ v . O
jeho nespravnost. Zastava nazor, ze pokud v reseném pripadé posoudil odvolani jako
pripustné a rozhodl o ném, nebyla takovym postupem zaloZena nezakonnost vydaného
spravniho aktu. Zalovany totiz v odvolacim fizeni prezkoumal rozhodnuti o vyzvé v
celém rozsahu, zabyval se dostateéné jeho zakonnou strankou, spravnosti i predchozim
postupem prvoinstan¢niho organu. Tyto skutenosti jsou ztejmé ze znéni napadeného
rozhodnuti. Adekvatné pritom zohlednil ptislusné okolnosti pripadu, véetné skutecnosti,
\4 ’ v 4 /. o 4 ’ 4 4 v/ r
ze v roce 2021 nasledkem zruseni vyzvy (z dGvodu, ze nebyla vydana ve spravnim fizeni)
nedo$lo na predmétném pozemku k provedeni vyse uvedeného opatteni ke zlepseni
ptirodniho prostfedi (pozemek je pritom podle platného plainu péle nutno kosit
pravidelné 2x rolné, v presné stanovenych terminech). Podstatné dle zalovaného je dobré
v 4 v \4 . v 7. 4 ’ v 4
povédomi a prehled zalobce, pokud jde o uplatnéni jeho procesnich prav a plnéni
. ’ . . 4 4 4 4 M ./ Vv /7 /4 4 4
povinnosti v souvislosti s podanim odvolani. Z jeho vyjadreni je nepochybné, ze odvolaci
dtvody nedoplnil zamérné, ackoliv si byl dobfe védom vhodnosti takového kroku a mél

4 v / v / v v . 7.7 4 4 o

k tomu také dostate¢ny Casovy prostor. V zalobé nejsou namitany konkrétni duvody,
pro které tak nemohl uéinit (napf. ¢asova tisen), rovnéz pak chybi uvedeni konkrétnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skute¢nosti, pro které povazuje zalobce uplatnéni vyzvy a pripadné poseceni pozemku ze

strany organu ochrany pfirody za nepfijatelny zasah do jeho (vlastnickych) prav.

Znacnou Cast namitek uplatnil zalobce jiz v prubéhu fizeni, prvoinstan¢ni organ jeho
v / v . ~ s / v v/ v

pozadavky ve vztahu k vyzvé zohlednil. Zalovany je proto nazoru, ze v tomto pripadé

4 v /4 4 4 o v/ 4 v 4 M
nebyla prava zalobce postupem spravnich organt v fizeni porusSena. Namitka dle
zalovaného zustava ve formalni roviné a jeji uplatnéni sleduje zjevné jiny cil.

8. Pokud jde o vyrok rozhodnuti krajského afadu, povazoval zalovany za podstatné, ze
v/ v / 4 4 4 Ve i / v v ‘(L /
obsahoval pfislusné zakonem stanovené nalezitosti, tedy, které presné specifikované
opatfeni ma zalobce provést, kde a v jakych terminech, v¢etné nalezitého zdivodnéni
takového postupu z hlediska zakona o ochrané ptirody a krajiny. V rozhodnuti byl
zalobce vyslovné pouden o dusledku v podobé zasahu do svych vlastnickych prav pro
ptipad, ze opatfeni dle vyzvy neprovede. Podstatné skutecnosti byly uvedeny
M V. Vv 4 Ve V o v 4 4 v 4 i /
jednoznacéné a byly nalezité zdivodnéné. Stanovené pozadavky maji oporu ve spisovych
podkladech a jejich opodstatnénost je ze znéni vyzvy zfejma.

9. Zalovany m4 za to, %e podminky pro uplatnéni vjzvy k provedeni opatfeni dle § 68 odst.
3 zakona o ochrané prirody a krajiny v posuzovaném pripadé nastaly. Pokus o dohodu
ve smyslu ust. § 68 odst. 2 zakona ochrané prirody a krajiny byl ze strany organu
ochrany pfirody ucinén. Mezi smluvnimi stranami nedoslo ke shodé, pokud jde o
financni stranku navrhu smlouvy, organ ochrany pfirody nebyl povinen jednat o navrhu
opakované v pripadé, ze podminky se z jeho strany nezménily. Pokud mezi zalobcem a
organem ochrany ptirody nebyla uzavfena dohoda, ackoliv bylo o dohodé jednano,
zalobce neposkytl souhlas s provedenim opatfeni mimo spravni fizeni, opatreni sam
neprovadi a ani nesdélil, Ze to ma v umyslu. Je tedy nutné uplatnit pravé institut vyzvy
dle uvedeného ustanoveni zakona. Pouze takovym postupem je mozné garantovat
provedeni opatfeni na pfislusném pozemku, tedy zajistit pozadovanou péli o pfirodni
pamatku v souladu s platnym planem péce.

10.Zdtraznil, ze ve vyzvé k provedeni opatreni byly respektovany veskeré pozadavky
v v / o v v/ 4 4 4 \2 o /. M . M 4 4
zalobce uplatnéné v prubéhu fizent, zasah do prav zalobce v dusledku vyzvy je minimalni
a opodstatnény verejnym zajmem na ochrané prirody a krajiny. V dosavadnim postupu
zalobce uplatnioval viceméné formalni namitky, které nebyly spojeny s konkrétnimi
vécnymi pozadavky ¢i porusenim konkrétnich prav. Zalobce tak dle zalovaného pouze
usiluje o uzavreni dohody dle § 68 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny za uréitych
finan¢nich podminek.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. 7 5.), v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci
rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.), dospél pti
tom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

12.Nafizenim Kralovéhradeckého kraje ¢ 2/2021 (Véstnik pravnich predpist
Kralovéhradeckého kraje, ¢astka 4/2021, strana 99) ze dne 28. 6. 2021 byla s G¢innosti od
8. 8. 2021 ztizena pfirodni pamatka Raselina, a to za Glelem ochrany fragmentt

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podhorskych raselinnych luk sohrozenymi rostlinnymi spolecenstvy a vyskytem
ohrozenych druht rostlin a zivocicht na toto stanovisté vazanych.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné pisemnosti
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. KUKHK-36489/7ZP/2021-2, oznamil zalobci, ze zahajil fizeni dle
§ 68 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, v némz bude vyzvan k provedeni
konkrétnich opatteni ke zlepSeni ptirodniho prostfedi na jim vlastnéném pozemku. Byly
mu sdéleny divody, pro¢ jsou dana opatteni nezbytna (zachovani pfedmétu ochrany
Uzemi dle ztizovactho predpisu, kterym jsou luni spolecenstva s vyskytem zvlasté
chranénych druhd). Soucasné byl Zalobci zaslan pisemny navrh dohody dle § 68 odst. 2
zakona o ochrané ptirody akrajiny, jehoz predmétem bylo i poskytnuti financ¢niho
pispévku na provedeni praci ve vy$i 42 000 K¢ bez DPH. Zalobci bylo sdéleno, Ze pokud
nebude mit zajem o uzavreni dohody, bude k provedeni opatfeni ve spravnim fizeni
vyzvan. Pokud na vyzvu opatfeni neprovede, vznika opravnéni spravniho organu zajistit
provedeni opatreni z jeho strany (prostrednictvim zhotovitele) a povinnost zalobce toto
na svém pozemku strpét. Zalobce byl pouden o svjch procesnich pravech v ¥zeni, byl
informovan o moznosti se vyjadrit k podkladim.

14.Pisemnosti ze dne 21. 11. 2021 zalobce zaslal své stanovisko k vedenému fizeni a vyjadril
se k navrhu dohody. Konkrétné sdélil nesouhlas s navrzenym znénim dohody, zejména
. / o . .y ’ ’ v v 7 eev
pokud jde o cenu praci a zpusob jejtho stanoveni. Poukazal na to, ze o znéni dohody jiz
bylo jednano, ptricemz jeho pripominky nebyly a stale nejsou akceptovany, zejména pak
pozadavek, aby se cena praci odvijela od nakladi obvyklych opatfeni stanovenych
Ministerstvem zivotnitho prostredi. Zalobce sdélil dalsi pozadavky, zejména omezit
zhotoviteli pfistup k pozemku na konkrétni pfistupovou cestu a zajistit odvoz a likvidaci
v /4 M 4 4 v/ 4 v M / / V.
posecené biomasy na naklady organu ochrany pfirody. Dale uvedl, ze krajsky urad
postupuje v rozporu s metodickym materialem Sdéleni sekce statni spravy a sekce
v/ .. M . Ve 4 v 4 v . 4 v 4 v 4
ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostiedi ve véci provadéni opatreni ke
zlepsovani prirodniho prostredi, uverejnénym ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostiedi, ro¢nik XIV, dastka 7, rok 2014, ze dne 1. 12. 2014, a pravnim nazorem
Ministerstva zivotniho prostfedi vyslovenym v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2021, ¢. ;.
MZP/2021/550/644. Dle téchto dokumenta ma fizeni o vyzvé nasledovat teprve po
neuspésné nabidce na uzavieni dohody s vlastnikem ¢i po pokusu ziskat souhlas vlastnika
s provedenim opatfeni jinym zptsobem. Tyto kroky vsak krajsky trad dle zalobce
neudinil.
15.Dne 9. 12. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o vyzvé dle ust. § 68
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Zalobci ulozil povinnosti specifikované
v bodé 1 tohoto rozsudku.

16.Dne 23. 12. 2021 podal Zalobce proti rozhodnuti o vyzvé blanketni odvolani. Zadné
konkrétni skutecnosti v odvolani neuvedl a odvolani nijak nedoplnil.

17.Zalovany napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.
B. Pravni zavéry
18.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

19.Krajsky soud se v prvé radé zabyval namitkou zalobce tykajici se vady tizeni spocivajici
ve skuteCnosti, Ze nebyl spravnim orginem prvniho stupné vyzvan k odstranéni vad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvolani anebyla mu ktomu poskytnuta priméfena lhita, jak stanovi§ 37 odst. 3
spravniho radu. Tim zalobci dle jeho slov nebylo umoznéno ve spravnim fizeni odstranit
vady jeho podani a doplnit divody odvolani. Takovy postup je dle zalobce v rozporu
s pravnimi predpisy.

20.Jadrem projednavané véci je tedy otazka, zda v daném pfipadé byly spravni organy
povinny (init kroky k odstranéni vad zalobcova odvolani podle § 37 odst. 3 spravatho
radu, ¢ zda tyto kroky cinit nemusely a zda bez dalstho mohl Zalovany o odvolani
rozhodnout meritorné.

21.Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,z podani musi byt patrno, kdo je ini, které véci
se tykd a co se navrhuje. [...] Poddni musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je
urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“ Podle odst. 3
téhoz ustanoveni dale plati, ze ,nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

22.Nalezitosti odvolani pak upravuje § 82 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz ,odvolini

musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému

rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatrovin rozpor s prdvnimi

v M / /7 V7 /7 * v v / a5 / /

predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, jeZ mu predchdzelo. Neni-li v odvolani

uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni celého
rozhodnuti.

23.Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo s pravnimi predpisy,
4 / 4 v v 4 J 4 M /
spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li verejny zajem jinak.

24.V posuzované véci soud ze spravaniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné ani
zalovany neucinili ve vztahu k doplnéni odvolacich davodt zadné Gkony a o blanketnim
odvolani zalovany ptimo meritorné rozhodl tak, ze prezkoumal soulad rozhodnuti o

/. v v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 4 4 . v .
vyzvé a rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy.
Neshledal pti tom davody ke zruseni ¢i zméné tohoto rozhodnuti. Zalovany toliko

VVe v v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 4
overil véasnost a pripustnost odvolani. V odvolacim fizeni uzavrel, ze rozhodnuti

4 4 4 4 v . v /4 4 Ve . . v/ v o v
spravniho organu prvniho stupné obsahuje veskeré nalezitosti a je fadné odavodnéno.
Zahajeni predmétného fizeni a vydani rozhodnuti o vyzvé bylo dle néj namisté a ve znéni
rozhodnuti o vyzvé zZalovany nenalezl zadné vady. Tento postup a zavéry zalovaného
soud neshledal jako odpovidajici ustanovenim spravniho fadu ani navazujici judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu.

25.7 ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,nema-li odvolini nékterou
z naleZitost vyplyjvajicich z § 37 odst. 2a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou Ihitu“ (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, nebo
ze dne 27. 8. 2020, & j. 4 As 55/2020-31).

26.V  rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 7 As 40/2018-33, Nejvyssi  spravni soud vyslovil
nasledujici zavér: ,/pJokud pak spravni organ nepostupuje dle vyse citované judikatury [pozn.
krajského soudu: mysleno podle judikatury wvedené < predchizejicim odstavci tohoto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku] a neucini kroky pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu, jednd
seovadu ¥izenidle§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., podle kterého  soud  zrusi napadené
rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné porusent
ustanoveni o vizeni pred spravnim  organem, moblo-li  mit  za ndsledek  nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

27.K blanketnimu odvolani podavanému podle spravniho radu se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil 1 v rozsudku ze dne 11.3.2010 ¢. j. 9 As 61/2009-63, kde uvedl, ze ,/ljze proto
uzavrit, Ze co se tyce odvolini Zalobkyné, které bylo blanketni a neobsahovalo zikonem
pozadované odvolaci duvody, bylo povinnosti spravnibo orgdnu vyzvat Zalobkyni
k odstranéni téchto nedostatkii a poskytnout ji k tomu primérenou lhiitu. To vsak v souzené
véci ucinéno nebylo, a proto méstsky soud zcela spravné a v souladu s platnou pravni sipravou
i souvisejici judikaturou napadené rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
7izen.

28.Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé spravni organ prvaiho stupné neucinil viuci
zalobci vyzvu k odstranéni vad podani, porusil ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu.
S odkazem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu je zrejmé, ze
povinnosti spravnitho organu prvniho stupné bylo vyzvat zalobce k odstranéni vad
4 4 V7 o4 v 4 4 o o i Ve VvV
odvolani spoéivajici v doplnéni odvolacich divodu a stanovit mu k tomu pfimérenou
lhttu. Tuto povinnost spravai organ nesplnil. V pfipadé blanketniho odvolani (tj.
odvolani bez skutkové a pravni argumentace) je spravni organ vzdy povinen vyzvat
odvolatele k odstranéni vad odvolani avyzvat jej k doplnéni skutkové apravni
argumentace. Toto pochybeni nezhojil ani zalovany poté, co mu byl postoupen spravni
M v Ve i v/ 4 v v 4 4 4 4 4 Vo
spis, a¢ tak ucinit mohl (fizeni, z néhoz rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné i
rozhodnuti zalovaného vzesla, je ovladano zasadou jednotnosti). Tato zasada vyjadruje,
\4 v/ 4 \4 4 4 4 4 4 Vv . . Vv
ze tizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek - srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 214/2017-58).
Z uvedeného duvodu bylo fizeni zatizeno vadou, nebotf spravni organy podstatné
porusily ustanoveni o spravnim fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

29.Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovany v odvolacim fizeni prezkoumal soulad
prvostupnioveho rozhodnuti s pravnimi predpisy podle § 89 odst. 2 s. . s. V tomto sméru
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As
142/2014-34, dle kterého ,/ojdvolaci spravni organ [...] p7i svém rozhodovini neni vizan jen
tim, jak rozpor s prdvnimi predpisy vymezi ucastnik rizeni ve svém odvolani. To vsak
neznamend, ze by spravni organy mobly blanketni‘ odvolani bez dalsiho projedndvat a na
vyzvy k doplnéni podini rezignovat. Novy spravni 7dd, wve srovmani se starym, zuvysil
odpovédnost iicastnika 7izeni za rozsah odvolacibo prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt proostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost,
kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich ndamitek vénovat
zdkonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 - 71). Je tedy nutno
nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podini a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi,
[ze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych bledisek (podtrzeni doplnéno soudem).

30.Lze proto uzaviit, ze co se ty¢e odvolani zalobce, které bylo blanketni a neobsahovalo
zakonem pozadované odvolaci diivody, bylo povinnosti spravnich organt vyzvat zalobce
k odstranéni téchto nedostatkl a poskytnout mu k tomu primétenou lhitu. To vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v souzené véci ucinéno nebylo. Absence vyzvy podle § 37 odst. 3 spravniho radu tedy
predstavovala podstatnou vadu fizeni majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Proto soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni
s § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. I. s., vyrok I).

31.V dalSim fizeni je zalovany povinen zalobce podle§ 37 odst. 3 spravniho
fadu vyzvat k odstranéni vad odvolani spolivajicich v absenci odvolacich davoda a
poskytnout mu k tomu priméfenou lhttu. Teprve poté bude povinnosti zalovaného ve
smyslu § 89 a nasl. spravniho fadu posoudit divodnost odvolani ave véci zalobcova
odvolani znovu rozhodnout. Z obecnych hledisek lze prvostupniové rozhodnuti

v /71 Vv v v 4 / v 4 /4 4 4
prezkoumat pouze tehdy, nevyhovi-li zalobce predmétné vyzvé. Timto pravnim nazorem
soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

32.S ohledem na tento zavér krajského soudu jiz nebylo mozné se zabyvat dalsimi
namitkami zalobce, které uvedl v zalobé, nebot pokud by v dal$im fizeni tyto namitky
uplatnil zalobce jako namitky odvolaci, soud by svym nazorem predjimal rozhodnuti
zalovaného spravniho organu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 10 A 87/2015-23).

V. Naklady rizeni

33. O nikladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
byla viéi zalovanému prfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 4 000 K¢, ktera se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a ze zaplaceného
soudniho poplatku za podani navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000
K¢ (vyrok II).

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



