¢.j. 31A 84/2021-101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
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Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: J. A., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
Odbor Gizemniho planovani a stavebniho radu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti
osob ztcastnénych: I. Obec Husténovice
sidlem Husténovice 92, 687 03

II. EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

III. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Libei

IV.Ing. A. A.
sidlem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. KUZL 26725/2021, sp. zn.
KUSP 83899/2020 PZP-K],
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobkyné doméihala zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢&. j. KUZL 26725/2021, sp. zn. KUSP 83899/2020 PZP-KI
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
zalobkyné proti spole¢nému povoleni vydanému Méstskym tGradem Uherské Hradiste,
odbor stavebniho dfadu a zivotniho prostredi (dale je ,stavebni Grad®), ¢ j. MUUH-
SZP/29362/2020/KotL/B, sp. zn. Spis/5651/2020 26 ze dne 9. 10. 2022 (dale jen ,spole¢né
povoleni®). Stavebni Grad rozhodl tak, Ze obci Husténovice (dale jen ,stavebnik®) vydal
spolecné tzemni a stavebni povoleni na stavbu ,Détské hfisté s pumptrackovou drahou,
Husténovice“ na pozemcich parc. ¢. X. XA aXB vkatastralnim Gzemi X (dale téz
»Zameér®).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné vlastni spole¢né se svym manZelem panem Ing. A. A. ptiléhajici pozemky na
severozapadni strané zaméru. Jedna se konkrétné o pozemky parc. ¢ XC, parc. ¢ XD,
parc. &. XE a parc. ¢. XF, vSechny v katastralnim Gzemi X (dale jen ,pozemky Zalobkyné®)

Zalobkyné v tivodni ¢asti zaloby podrobné shrnula skutkovy stav a dosavadni fizeni pred
4 4 -/ V \4 4 4 4 v 4 o 4 4
spravnimi urady, na coz navazala formulaci vlastnich zalobnich bodu. Jako prvni namitla,
ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a predchazi mu vazna procesni vada, ktera ma
vliv na zakonnost rozhodnuti. Tuto procesni vadu spatfuje vtom, ze ve vyrokové Casti

v 7 , . v v , . , ° v .
spole¢ného povolenti je uvedeno, ze pocet vysazenych listnatych stroma bude 39, ackoliv
Ctyfi z téchto stromu dle slov zalobkyné ,pravdépodobné vysazeny nebudou“. To, ze tyto
stromy nakonec pravdépodobné vibec nebudou vysazeny, dovozuje zalobkyné ze
stanoviska Slovackych vodaren a kanalizact, a.s. (dale jen ,vodarny“) ¢. 431/2020 ze dne 24.
3. 2020 (dale jen ,vyjadfeni vodaren“), ve kterém vodarny upozorniuji na existenci
ochranného pasma kanalizace v blizkosti mista, kde maji byt stromy vysazeny a podminuji
vysadbu vicero podminkami.

Dle nazoru zalobkyné je rozhodnuti zalozeno na nedostatecném zjisténi skutkového stavu
vedoucimu k nespravnému pravnimu hodnoceni. Zalobkyné uvadi, Ze se tGrady
nedostate¢né vyporadaly sposouzenim institutu pohody bydleni a ze stavebni urad
nereflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS).

Zalobkyné dale namitd poruseni zasady rovnosti Ucastnikl ztoho dtvodu, ze spravni
organy vytvorenim bariéry Settily pouze prava vlastnikt rodinnych domu v severni éasti

4 v ./ 4 4 4 / vV Ve o v v Vv v
zaméru. Dle jejtho nazoru spravni Gfady pfistupovaly k pozemkim zalobkyné odlisné,
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nebot ,odkazalfy] pouze na nedostatecnou bariéru ze stivajici zelené“. Zasah do zasady

rovnosti Ucastnikd zalobkyné rovnéz spatfuje vtom, ze ostatni domy jsou od
/4 4 4 v v _Vv/ 4 i Vv o+ o/

pumptrackové drahy v nasobné vétsi vzdalenosti nez jeji pozemek.

V neposledni radé zalobkyné vzalobé uvadi, ze tvrzeni zalovaného, ze pumptrackovou
drahu nelze umistit jinak, je liché. Presto se stavebni tfad stimto vyjadfenim stavebnika
ztotoznuje a zalovany v napadeném rozhodnuti tento postup kvituje.

Zalobkyné upozortiuje té% na to, Ze je rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se stavebni
Grad nijak nezabyval vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
lizemi, ve znéni pozdéjiich predpist (dile jen ,OPVU). Stavebni Gifad se dle jejtho nazoru
pouze omezil na obecné zavéry a odkazy na zavazna stanoviska dotCenych organt. Rovnéz
dle zalobkyné se stavebni rad nijak nezabyval problematikou bezpecnosti a verejného
poradku.

Zalobkyné nakonec vzalobé uvadi, ze velka vétsina nejblizsich sousedd a vlastniku
nemovitosti se zamérem nesouhlasi.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni kZalobé ze dne 16. 8. 2021 uvadi, Ze se neztotoZiuje
s namitanou procesni vadou spocivajici v nevysazeni Ctyt listnatych stromd v ochranném
pasmu kanalizace. Zalobkyné se poprvé o této namitce zmitiuje aZ po koncentraci Hzeni.
Nadto ji neprislusi chranit zjmy vodaren.

Co se tyCe namitaného nedostatecného posouzeni pohody bydleni ve vztahu k absenci
ochrannych prvka oddélyjicich stavbu od nemovitosti zalobkyné zalovany uvadi, ze toto
\4 v ’. 7 Vv v * V/ 4 4 \4 / 4 4 v

zalobkyné namita rovnéz az po koncentraci rizeni. Dale zalovany uvadi, ze se pohodou
bydleni vnapadeném rozhodnuti dostatecné zabyval, a to predevsim ve vztahu
k namitanému hluku z provozu stavby.

K namitce zalobkyné ohledné jiného umisténi stavby zalovany uvadi, ze neni role
zalovaného, aby autoritativné zasahoval do zadosti a pozadoval po stavebnikovi jina reSent,
nebot stavebni urad je predmétem fizeni vazan a musi projednat zadost tak, jak mu byla
predlozena. Jiné feseni by stavebni dfad mohl pozadovat pouze, pokud by stavebnikem
navrhované reseni nebylo vsouladu s § 940 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

K namitce, ze stavebni ufad nijak neposoudil soulad zaméru s OPVU, zalovany uvadi, ze se
pozadavky na zachovani kvality prostfedi a dal§imi hledisky uvedenymi v OPVU zabyval
na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti ze kterych plyne, Ze je zamér vsouladu
s pozadavky uvedenymi v OPVU.

Nakonec k namitce neoploceni zalovany uvadi, ze dany zamér nepatti mezi stavby, které
jsou uvedené v § 34c OPVU.

Dle zalovaného vprubéhu spolecného fizeni nedoslo k zadné vadé, ktera by zakladala
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti.

IV. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 4. 2. 2022 se zalobkyné neztotoznuje snazorem zalovaného, ze v fizeni
nedoslo k takovym vadam, které by zakladaly nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
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zalovany dostateCné neprezkoumal soulad prvostupniového rozhodnuti spravnimi
predpisy. Zalobkyné dale vreplice znovu upozorfiuje na rozpor mezi napadenym
rozhodnutim a vyjadfenim vodaren ve vztahu kvysadbé Ctyt listnatych stromt a na
nedostate¢né posouzeni institutu pohody bydleni ve svétle judikatury NSS. Zalobkyné
nakonec uvadi, Ze neni zadnym tajemstvim, ze se s vysadbou stromd uz ani nepocita a ze
stavebnik neavizoval obyvatelim zamér pfedem a nezorganizoval v misté stavby Setfeni,
kterym by vytvoril prostor pro vytvoreni diskuse mezi obyvateli a dotéenymi vlastniky
nemovitosti vokoli zaméru. V uplném zavéru repliky zalobkyné vycisluje své naklady
fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vcéas podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodd, jakoz i ftizeni prfedchazejici jeho vydani. Pri

prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 ’ 4 4 4 o v 4 v \4 \4 4 o 4

rozhodovani spravnich organa, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K namitané procesni vadé v souvislosti s vysadbou stromii

Zalobkyné nejprve brojila proti procesni vadé, kterou spatfovala v rozporu vyroku
rozhodnuti stavebniho afadu se zjisténymi okolnostmi, v dasledku ¢ehoz ma byt vyrok
nepresny, zavadéjici a protifedit si s podminkami stavby. Ctyti stromy, které by mély byt
vysazeny v blizkosti pozemku zalobkyné, nejspis nebudou vysazeny vibec, nebot se maji
nachazet na Gizemi ochranného pasma vodovodu.

Pro vysadbu stromu pfi pozemku zalobkyné je podle ni podstatné stanovisko vodaren, ve
kterém vodarny upozornovaly na existenci ochranného pasma vedeni kanalizace
vsouvislosti svysadbou stroml vseverozapadni hranici stavby. Toto stanovisko
respektovano nebylo, nebotf spravni organy nevzaly vpotaz nemoznost vysazeni Ctyf
stromt, ¢imz nedojde k odclonéni rusivych elementi témito stromy tak, jak bylo
/ Vv M 4 M M v v 4 4 \4 4 v/ /
zamysleno v projektové dokumentaci. V replice zalobkyné uvadi, Ze neni zadnym
tajemstvim, ze se s vysadbou stromu uz ani nepocita.

Vodarny ve svém vyjadieni uvedly nasledujici: ,NESOUHLASIME s vysadbou 4 ks listnatych
stromi [...] na severozdpadni strané détského hiisté v ochranném pasmu kanalizace. PoZadujeme
vysadbu stromii véetné korenového systému mimo ochranné pasmo kanalizacnibo zarizent, t.
ve wvzdalenosti negméné 1,5 m od lice kanalizace. K vysadbé pozadujeme prizvat zdstupce
provozu kanalizaci Uberského Hradisté, ktery musi polobu vysazovanych stromii odsoublasit.
Na misté miize byt dobodnuto pouZiti zibrany proti prokovenéni pro ochranu kanalizacniho
systému.“

Spolecné povoleni poté uvadi, ze pfi provadéni stavby musi byt dodrzeny pozadavky
uvedené ve vyjadreni vodaren. Stavebni Grad pripisem ze dne 25. 5. 2020 poudil Géastniky o
koncentraci rizeni.

Jak spravné upozornuje zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 8. 2021, zalobkyné
naruseni pohody bydleni ve vztahu kabsenci ochrannych prvka (stroma) oddélujicich
stavbu od nemovitosti Zalobkyné namita a% v Zalobé. Zalobkyné v odvolani sice uvadi, Ze
zamér snizuje kvalitu bydleni (¢imz ma patrné na mysli pojem pohoda bydleni nebo
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obsahové stejny pojem kvalita prostredi), nikde se vSak nevyjadtuje ke snizeni pohody
bydleni vsouvislosti s nevysazenim predmétnych Ctyt stromu. Tato skuteCnost je tedy
namitana az po koncentraci fizeni a napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné proto, ze
by se zalovany k této otazce nevyjadril.

Nadto zdejsi soud dopliuje, ze to, ze stavebnik stromy nakonec nevysazi, je pouha
spekulace zalobkyné. Stavebnik je dle spole¢ného povoleni povinen tyto stromy vysazet.
Dle vyjadfeni vodaren je stavebnik pouze povinen zménit umisténi téchto stromt a jinak
zabezpelit, aby nedoslo k poskozeni kanalizace vsouladu stimto vyjadfenim. Pokud
zalobkyné uvadi, Ze neni tajemstvim, ze stromy nakonec stavebnik vysazovat vibec
neplanuje, nema soud tuto informaci za prokazanou.

Také neni pravda, ze by prvostupniovy organ stanovisko vodaren nijak nezvazil. Ve
v 7 7 . v ’ ’ . ’ v/ oqe
spolecném povoleni je uvedeno, ze se stavebnik musi stanoviskem vodaren ridit. Z pohledu
’ /v . / . v 7 / ’ . ,
stavebniho afadu i vodaren je mozné, aby stavebnik stromy vysazel. Soudu z projektové
dokumentace rovnéz neptipada, ze by vysadba stromu byla nerealizovatelna, stavebnik
bude pouze muset vysadbu prizpusobit stanovisku vodaren.

Naopak v ptipadé, ze by stavebnik vysadbu spornych ¢tyt stroma neprovedl, realizoval by
stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci, resp. v rozporu se stavebnim povolenim.

K namitanému zdsahu do pohody bydleni

Namitky proti naruseni pohody bydleni jsou v pfipadé podané zaloby pomérné podrobné
uvedeny citaci jak pravni Upravy, tak i rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Vtextu zalobnich bodu ponékud zanikd namitka nespravnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazujici na bariéru mezi stavajici obytnou
zastavbou a sportovnim areilem vytvofenou prostrednictvim stromt mezi pumptrackovou
drahou a pozemky zalobkyne.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z koordinacni studie, ktera je soulasti vykresa
k zadosti o stavebni povoleni, je patrné, ze stavebnik kalkuluje pouze se zeleni, ktera je na
p jep je p J
’ v s . / v ;.
pozemcich parc. . XA a XB, které jsou ve vlastnictvi obce, resp. zelen, ktera je na
’ v v . v 7/ .. ’ ’ . . A v
pozemcich zalobkyné v koordinaéni studii zachycena neni. V té souvislosti soud zaroven
z mapovych podkladt vyplyva, ze ochranné pasmo kanalizace na pozemky pozemcich
parc. ¢. XA a XB nezasahuje. Uvedené plyne 1 z vykresu ,SITUACE KN a siti“, kde je
opétovné zachycena pouze zelenl na pozemcich parc. ¢. XA a XB.

Odkaz na str. 9 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nehovoti o tom, v jaké
kvalité a v jakém stavu se stromy na pozemcich parc. ¢. XA a XB nachazeji. Stejné tak
zalobkyné nedoklada, jaky je stav predmétnych stromt, ani zda se jedna o zelen na jejich
pozemcich, nebo na pozemcich obce. Je nicméné patrné, ze se clonou, kterou vytvari
stavajici zelen, je v projektu kalkulovano jako s prostredkem oddéleni stavby a sousedici
obytné zastavby. Stav stromu, které se nachazi na pozemcich parc. ¢. XA a XB je jisté
néco, co se v ¢ase muze meénit, nebot je pfirozenym stavem véci, ze zelen podléha Casu.
Existence zelené v misté je ale nesporna. Pokud se nachazi na pozemku zalobkyné, tak je
pouze na ni, zda bude chtit, aby nadale byla jejim prostfednictvim oddélena od arealu a
.o \ v v/ v v 4 4 b
v tomto smyslu ji udrzovala. Obdobné v pripadé zelené na obecnich pozemcich je ale
i v A / / b 4 v 4 / M
pouze na obci, aby udrzovala zelen v takovém stavu, ktery zajisti oddéleni obytné oblasti
od arealu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z mapovych podkladt dale vyplyva, ze zelen na pozemcich parc. ¢. XA a XB ma oddélovat
pumptrackovou drahu od pozemku zalobkyné p. ¢. XC, XD a XE, které jsou vedeny
v katastru nemovitosti jako ,zahrada“ se zpusobem ochrany zemédélsky pudni fond.
Skutecnost, zda jsou tyto pozemky uvedeny v izemnim planu jako soudast ploch pro
individualni bydleni, neni z pohledu soudu nyni relevantni. Pozemky zalobkyné nejsou
pozemky stavebni, zalobkyné nedolozila, Ze by na uvedenych pozemcich méla povolenou
vystavbu rodinného nebo jiného domu. Stale tak plati, ze zadny z vlastnikG pozemka
nema pravni narok na ,neménnost poméra“, které v misté panuji. Jedinou stavbou, ktera
by mohla byt postizena hlukem a dalsimi imisemi z provozu détského htisté a drahy je tak
dim zalobkyné na pozemku p. ¢. XF, jehoz smérem je ulozena vysadba stromu pravé
z duvodu dodate¢ného odclonéni.

Soud proto v uvedeném neshledal poruseni prav zalobkyné af uz vécné, nebo v roviné
vyporadani jejich namitek.
V pfipadé zasaht do pohody bydleni dale poukazovala zalobkyné na to, Ze ani dodrzeni

vSech ustanoveni tykajici se limitd hluku, odstupriovanych vzdalenosti a jina ustanoveni
obecné zavaznych predpisu, jesté neznamena, ze byl splnén pozadavek na pohodu bydleni.

Pfed vlastnim vyporadanim této namitky soud zduraziuje, ze obsahova kvalita a
podrobnost uplatnénych namitek predznamenava i to, jakym zpusobem se soud zalobnimi
body bude zabyvat. Jak soud uvedl vysSe, obsah namitky proti naruseni pohody bydleni
v podstatné mire predstavuje citaci pravnich norem a judikatury. Vécné proti naruseni
pohody bydleni, krom shora vyporadané namitky nedostateCnosti zelené, zalobkyné
fakticky nic neuvadi a pouze konstatuje, ze stavebni Grad vibec nereflektoval zalobkyni
poukazovana vychodiska dovozeni Nejvy$$im spravnim soudem. Caste¢né proti narusent
pohody bydleni brojila i v ¢asti zaloby oznacené jako , Neprezkoumatelnost®, ke které se
soud vyjadri nize. K naruseni pohody bydleni soud proto uvadi nasledujici.

Ve vetejnopravni roviné selze proti hluku branit i Zalobkyni namitanym institutem
pohody bydleni. Pohoda bydleni je institut, jak spravné zalobkyné uvadi, do jisté miry
nezavisly na hygienickych limitech. Dotcené organy mohou dojit k zavéru, ze ackoliv byly
vsechny limity hluku dodrzeny, je mira hluku nesluditelna s pohodou bydleni (viz bod 57
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ve véci sp. zn. P1. US 4/18).

Z judikatury NSS vyplyva, ze urcité zatizeni na okoli zpusobuje kazda stavba. Z tohoto
divodu nelze pozadavky na pohodu bydleni absolutizovat. Po vlastnicich je spravedlivé
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimérené pomérum (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100). Zaroven pred posouzeni této namitky soud
zduraznuje, ze dle NSS je posouzeni zasahu do pohody bydleni ve své podstaté spravni
Gvahou, kterou spravni soud nemuze nahradit uvazenim vlastnim. Soud muze pouze
posoudit, jestli nebyly prekrodeny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ¢i zda
nedoslo k jeho zneuziti (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 2 As 98/2010-44).

Argumentaci Zalobkyné ohledné narufeni pohody bydleni nelze ptisvédéit. Zalovany se
pohodou bydleni zabyval v dostatecné mire. Pohoda bydleni byla posouzena na stranach 7
a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany vnapadeném rozhodnuti rekapituluje Gvahy
uvedené v prvostupniovem rozhodnuti (zvazent, jak daleko od nemovitosti bude tzv ,rail®,
tj. nejhlucnéjsi Cast drahy, pfistup na drahu ze stavajici asfaltové komunikace apod.) a
nasledné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se plné ztotoznil sargumentaci stavebniho
uradu. Je pravda, ze se zalovany s touto namitkou zabyva pomérné strucné, nicméné
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dostatecné. Dle judikatury NSS postaci, pokud je hloubka a kvalita argumentace spravniho
organu odrazem hloubky a kvality argumentace Gcastnika fizeni (viz rozsudek rozsifeného
senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), coz bylo v tomto ptipadé splnéno.

Soud dale zduraznuje, ze pozemky, na kterych bude pumptrackova draha stat, jsou
/ ’ 4 . v /4 4 v /
vizemnim planu vedeny jako plocha oblanského vybaveni - télovychova a sport.
Zalobkyné tedy jesté pred samotnym spoleCnym fizenim musela védét, ze tento pozemek
bude nebo by mohl byt obci vyuzit ke sportovnim ¢i télovychovnym Géelim. Dokonce ze
’ 4 . \4 v v / 4 4 . 4 VeV _V
spravniho spisu plyne, ze predmétny pozemek byl vyuzivan jako fotbalové hristé.
Sportovisté a jiné podobné plochy sebou zpravidla ponesou urcity zisah do pohody
bydleni. Pokud zalobkyné nesouhlasila s takovymto zpiasobem vyuziti pozemku, mohla se
proti tomu branit v ramci procesu pfijimani Gzemniho planu, jeho pfipadné aktualizace,
resp. obecné v procesu uzemniho planovani. Lze si predstavit i snahu stavebnika umistit do
tohoto prostoru zamér, ktery by zasahoval do jednotlivych slozek zivotniho prostiedi
. . Ve \4 ’ v . 4 / /7 v ~ v . eV /v 4
intenzivnéji nez pravé projednavany zamér. Zalobkyné, jak soud jiz uvedl vySe, nema
pravo na to, aby poméry vuizemi, ve kterém se nachazi jeji nemovitosti, zustaly
zakonzervovany a nikdy se neménily.

Pumptrackova draha je uméle vytvoreny okruh, ktery slouzi pro jizdu na kole,
kole¢kovych bruslich, kolobézce, skateboardu apod. Jedna se tedy o uméle upravenou
y 1% Y 1%
plochu, ktera slouzi ke sportovnimu vyziti obyvatelstva, podobné jako napf. skateparky.
Jedna se o plochu pro volnocasové vyziti Siroké verejnosti a plochy podobného charakteru
a jina podobna sportovisté se obvykle umistuji s ohledem na dostupnost vefejnosti. V nyni
rojednavané véci se navic nejedna v pripadé schvalovaného projektu o samotnou

proj ) prip proj

umptrackovou drahu, ale o projekt, resp.stavbu oznalenou jako ,Détské hristé
pumptrack d proj p j
s pumptrackovou  drahou, Husténovice. Vystavba détskych hrist, v¢. navazujicich
odobnych ploch a jinych podobnych sportovist vintravilanu obce proto neni ni¢im
podobnych ploch a jinych podobnych sportovist travil bce prot
neobvykla, a dokonce si takovéto umisténi vyzaduje samotny charakter téchto ploch
a sportovist. Bylo by nelogické umistovat détska hristé mimo intravilan obci mimo dosah
jejich uzivatelt. V pravé reSené situaci pumptrackova draha a détské hfisté navazuje na
)€ P pump J
komplex jinych sportovist (fotbalové hfisté, hfisté pro malou kopanou, venkovni

P juny P ) p P )

osilovaci fitness) a bude snimi tvofit centrum sportovist vobci. Lze tedy shrnout, ze
P P y

umisténi détského hristé s pumptrackovou draho uprostied obytné zény nelze povazovat
za neobvyklé (z podstaty véci 1 nutné) a umisténi détského hristé a pumptrackove drahy, tj.
ovolené stavby, vblizkosti jinych ploch obce uréenych ke sportu je racionalni a
P y jnych p y P )

predvidatelné.

Je pravdou, ze muze nastat situace, kdy v daném konkrétnim pripadé stavba pumptrackové
drahy nebo podobného sportovisté v blizkosti rodinného domu bude nepfimérené
zasahovat do pohody bydleni. Vtomto ptipadé se vsak ufady touto otazkou dostatecné
zabyvaly a s namitkou zasahu do pohody bydleni zalobkyné se dostatecné vyporadaly.

K otdzce zasabu do rovnosti vicastnikii vizeni

V souvislosti s pohodou bydleni namitala zalobkyné i zasah do rovnosti Gc¢astnikd fizeni,
ktery mél byt dan tim, ze jednak spravni organy vytvorenim bariéry stroma Setrily prava
majitelt stavebnich pozemku v severni ¢asti stavebniho zaméru vétsi mérou nez prava jeji
(znovu v té souvislosti poukazala na nemoznost vysadby v ochranném pasmu kanalizace), a
dale tim, zZe jeji pozemek je ze vSech pozemku nejbliz k pumptrackové draze a ostatni
pozemky jsou v nasobné vétsi vzdalenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zasah do rovnosti Glastnikd lze vnimat tfemi zpisoby. Nalez Ustavniho soudu ze dne
9.5.2001, sp.zn. PL. US50/2000 uvadi, e ,zdsada rovnosti stran je zdsadou spravedlivého
procesu, kdy stramy sporu maji rovnd procesni prdva. Nelze ji vsak zamériovat srovnosti
v hmotnych pravech, a jiz vitbec ne v ramci verejnopravnich vtabi.“ Zasadu rovnosti, ktera je
upravena v § 7 spravniho radu, je treba vztahovat jak k pravim procesnim, tak i k pravam
hmotnym (JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 7 Zdsada rovnosti.
Spravni 7dd, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 49)

Zasada rovnosti stran je dodrzena, pokud ma kazdy Gcastnik rizeni pfed spravnim organem
M 4 4 4 /7 IV eV e o v v/ 4 4 / Vv 4 o V/ 4
stejné postaveni, spravni Gfad zajiStuje v pribéhu fizeni ochranu prav Gcastnikd fizeni a
4 A / v M v/ /4 / Vv 4 4 \4 v /4 v 7 e
spravni Ufad nezvyhodnuje zadného Gcastnika tim, ze mu bude usnadnovano plnéni jeho

povinnosti.

Pokud zalobkyné uvadi, Ze stavebni urad vytvorenim bariéry ze stromu Setfil prava
zalobkyné méné nez prava ostatnich sousedd, neni tento argument smysluplny. Nebyl to
totiz stavebni Urad, kdo si nechal vypracovat projektovou dokumentaci. Stavebni urad
neurcil, na kterém misté a jak budou stromy vysazeny. Stavebni Grad pouze posoudil, jestli
je planované vysazeni stromu dle jemu predlozené projektové dokumentace v souladu se
zakonem, v souladu se zavaznymi stanovisky apod. V podobné situaci jako stavebni urad
byl nasledné i zalovany, ktery rovnéz neurcil, kde a jak budou stromy vysazeny, kde bude
v /4 4 /v 4 i v 4 4 4
vystavéna pumptrackova draha apod. Totéz plati i ve vztahu kzalobkyni namitané
vzdalenosti domu od pumptrackové drahy. Vzdalenost téchto staveb urcil stavebnik, nikoli
Grady, jak namita zalobkyné. K navrhu na vydani stavebniho povoleni se mohli vyjadfit
Ve < v . . L) . ’ ’ ’ / o
vSichni Gdastnici a jejich stanoviska byla vobou rozhodnutich spravnich organt
reflektovana. V tomto smyslu nebyla zasada rovnosti stran narusena.

V pfipadé rovnosti v mife ochrany hmotnych prav plati, Zze tato nemusi byt stejna
a hmotnépravni nerovnost je pfirozena a pripustna. V Setfeném pripadé byla ochrana
hmotnych prav zalobkyné dostacujici. Je pravda, ze do hmotnych prav jinych sousednich
o 4 v v / v \4 / 4 \4 v v

pozemkd bude zamérem zasazeno méné nez do hmotnych prav zalobkyné. To vsak
nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti zdavodu nezakonného dotceni prav
zalobkyné. Ad absurdum by absolutni ochrana hmotnépravnich prav sousedd znamenala,
ze pumptrackova draha musi byt od vSech sousednich domu stejné vzdalena, kazdy dim
musi byt chranén pred imisemi stejnou mérou, stejnymi stromy na stejném misté apod.
Splnéni takovychto podminek nelze po stavebnikovi racionalné pozadovat. Dulezité je, ze
hmotna prava zalobkyné byla chranéna alespon na urovni minimalniho standardu a

4 v v 4 v \4 M / 4 / v 4 4 o
zaroven soud nedospél k zavéru, ze by se jednalo o svévolné znevyhodnovani pozemka
zalobkyneé.

Zalobkyné zirovetl pomiji celkovy kontext stavby. Povolen4 stavba totiZ nepredstavuje
pouze pumptrackovou drahu, nebot tato draha je pouze jednou ze soucasti celé povolované
stavby. vysadba stromu v severni Casti pozemku, na kterém ma byt stavba realizovana
zjevné zapada do kontextu celé stavby détského hristé spolu se souvisejicimi krajinnymi
prvky a Upravami. Je patrné, ze vysadba navazuje na komunikace, které maji byt
v prostoru vybudovany, a odstinuje jak tyto komunikace, tak détske hristé, tak i
pumptrackovou drahu od vystavby.

V pripadé jihozapadniho vstupu na pumptrackovou drahu je dana pfima navaznost na
hlavni komunikaci, tudiz jakékoliv odstinéni z této strany postrada smysl. Naopak je
patrna ulozena vysadba stromu pfimo v ramci samotné pumptrackové drahy, ktera bude

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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mit jist¢é vyznam iz hlediska ochrany proti hluku. V ptipadé sméru k pozemkim
zalobkyné je evidentni snaha o odstinéni domu zalobkyné a mezi samotnou drahou a
v V) ’ ’ . ’ v .y v
pozemky zalobkyneé je dle spravniho spisu kalkulovano se soucasnou bariérou ze zelené.
Dile je patrné odstinéni pumptrackové drahy ze severovychodni strany od zbytku
détského hriste.
Podle nazoru soudu cela stavba tvoti komplexni feSeni prostoru byvalého fotbalového
htisté. Soud z navrhovaného a nasledné i schvaleného feseni stavby (v celém jejim souhrnu)
v 4 4 o 4 o 4 v o v v
neseznal, ze by byla prava vlastnika okolnich pozemku chranéna razné, resp. ze by ve
vztahu k zalobkyni postupovaly spravni organy jakkoliv diskriminacné nebo v rozporu se
zasadou rovnosti Ucastnikl, pokud navrzeny zamér povolily.

Navrbovand zména umisténi stavby

Dale podle zalobkyné nebylo radné odivodnéno, proc je jediné mozné umisténi drahy tak,
jak je uvedeno v projektové dokumentaci, kdyz ona sama navrhovala feseni jiné.

Jak jiz uvedl zalovany vnapadeném rozhodnuti, neni ulohou stavebniho wfadu, aby
autoritativné rozhodoval o tom, jak bude stavba vypadat a kde bude stat. Stavebni Gfad ma
vV . .. v v / / / ) v .
pouze ovérit, jestli je predlozeny navrh vsouladu se zakonnymi pozadavky (viz § 940
stavebniho zakona). Stavebni Grad toto posouzeni radné provedl a zjistil, Ze stavebni zamér
v M v 4 4 v v 4 4
spliiuje vSechny zakonem stanovené pozadavky (strany 10 a 11 spole¢ného povoleni a
strana 6 napadeného rozhodnuti). Vtakovémto pripadé stavebni organ nemuze donutit
stavebnika, aby ménil tvar nebo umisténi pumptrackové drahy. Zalobkyné sice muze
stavebnikovi predlozit alternativni navrh umisténi pumptrackové drahy, jak to ostatné
ucinila ve svych namitkach ze dne 8. 6. 2020, stimto navrhem v$ak nemusi stavebnik
souhlasit a ani stavebni rad nemuze stavebnikovi ulozit, aby se takovymto navrhem

fidil.
K otdzce nedostatecného odstupu mezi stavbami

Dalsi otazkou, ktera podle zalobkyné nebyla spravnimi organy zodpovézena, je odkazem
na § 25 OPVU otazka odstupovych vzdalenosti a ostatnich, blize nespecifikovanych,
pozadavka stanovenych OPVU.

Neni povinnosti stavebniho Gradu, aby se explicitné vyjadroval ke kazdému zakonnému
ustanoveni, které se na dany skutkovy stav aplikuje. Zalobkyné poruseni tohoto
ustanoveni v odvolani nenamitala a neni divod, aby soud hodnotil vtomto sméru

4 7. v 4 v /7 IV 4 4
napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, avsak stavebni ufad se touto otazkou musi
zabyvat alespon v ramci svych vnitfnich procest.

Soud se s ohledem na zasadu plné jurisdikce touto otazkou zabyval k namitce zalobkyneé.

Ustanoveni § 25 odst. 1 OPVU uvadi, e Jolzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, stitni pamdtkové péce, pozdrni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachoviani
kovality prostvedi.“ Vzhledem k tomu, zZe tato vyhlaska rozvadi stavebni zakon, bude pojem
wStavba“ posuzovan ve smyslu stavebniho zakona. Dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se
stavbou rozumi ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdazni technologii, bez
zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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na vcel vyuziti a dobu trvini.“ Posuzovany zamér pod tuto definici spada, a je tudiz i
stavbou dle OPVU. Na zamér pumptrackové drahy byla povinnost aplikovat § 25 odst. 1
OPVU.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze vzajemné odstupy staveb, tedy pumptrackové
drahy a rodinného domu zalobkyné, jsou dostate¢né a spliiuji vsechny pozadavky uvedené
v § 25 odst. 1 OPVU. Nejbliz$i body staveb jsou od sebe vzdaleny 18 metrd, p¥idem? vyika
pumptrackové drahy neptresahne vzadném bodé 2,5 metrt. Soud dospél k zavéru, ze by
odstupy staveb, s prihlédnutim k vySce pumptrackové drahy, jsou dostate¢né pro to, aby
nebylo extenzivné zasazeno do pozadavki na denni osvétleni a oslunéni. Rovnéz nic
nesvéd¢i pro to, ze by mélo nadmérné zasazeno do pohody bydleni (viz vyse), a to ani
v souvislosti s odstupy mezi stavbami. Stejné tak odstup umozni Gdrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a Cinnosti. Soud v této souvislosti
zdiraziiuje, Ye toto hodnoceni je ve vztahu k § 25 OPVU pouze obecné, nebot vycet
pozadavkl na vzdalenosti staveb uvedeny v odstavcich 2 az 7 citovaného ustanoveni se
vztahuje na vnich konkrétné uvedené druhy staveb, mezi které ovsem dotCena stavba
pumptrackové drahy nepatti.

Zamér je rovnéZ v souladu s ostatnimi pozadavky, které jsou vOPVU uvedeny (zamér je
dostate¢né pripojen k pozemni komunikaci ve smyslu § 23 odst. 2 OPVU apod.). Soud
nenalez] 7adné ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které by bylo se zamérem v rozporu.

Naruseni verejného porddku a bezpecnosti

Dalsi ¢asti zaloby brojila zalobkyné proti nereflektovani vlivu zaméru na verejny poradek
a bezpecnost v souvislosti s neoplocenim arealu.

Spolec¢né povoleni uvadi, ze stavebnik odpovida za bezpecnost stavby (podminka ¢. 2) a ze
ke kolaudacnimu souhlasu musi byt predlozen provozni fad stanovujici konkrétni
4 v/ 7 4 /4 v v 4 / v/ / 4 4 4
podminky pro uzivani arealu vcetné uvedeni omezené doby uzivani atrakci na denni dobu,

tj. od 6:00 do 22:00.

Posuzovany zamér nespada pod stavby uvedené v § 24c OPVU a ani zadny jiny pravni
predpis pro tento stavebni zamér nestanovi, ze musi byt oplocen. Stavebnik tak neni
z hlediska vefejného prava povinen objekt oplocovat.

Posuzovani vlivu na poradek a bezpecnost vkontextu zalobkyni namitanych bodd neni
4 4 v VvV Ve 4 M v / 4 4 v/ 4 v
otazkou, ktera by se méla fesit v ramci spolecného povoleni povolovaciho tizeni. To, ze
bude verejny poradek a bezpecnost po kolaudaci stavby porusovany je spekulace, ktera se

oV 4 / 4 4 i v/ Vo / i v o /
muze stat, ale také nemusi. Je na stavebnikovi (pfipadné jiném provozovateli), aby vetejny
poradek a bezpelnost pri provozu stavby zajistoval. A je na ném, jakou cestou bude
udrzovani vefejného poradku a bezpecnosti zajistovat, tedy jaka opatreni jsou pro néj ta
nejprijatelnéjsi. Stavebnik bude po kolaudaci vazan provoznim radem, ve kterém musi byt
dle spole¢ného povoleni uvedeno, ze stavba smi byt pouzivana pouze od 6:00 do 22:00.
Pfipadnym negativnim jevim pfi provozu stavby se zalobkyné muze branit jinymi
prostredky ochrany svych prav.

Nesoublas sousedsi se zameérem

Poslednim zalobnim bodem je tvrzeni zalobkyné o nesouhlasu velké vétsiny nejblizsich
sousedu a soucasné vlastnikl rodinnych domt v okoli se zamérem stavebnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Toto tvrzeni nema soud za prokazané. V ramci spoleéného tzemniho a stavebniho fizeni
*/ Ve v 4 o 4 o . 4 / 4 v
vyjadfila ze vsech vlastnikt sousednich pozemku nesouhlas sprojednavanym zamérem

v v M4 v 4 4 i v 4 4 v 4

pouze zalobkyné a jeji manzel. K odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Méstskeho
Uradu se zadni jini sousedé nevyjadrili.
Nad ramec soud dopliuje, ze zalobkyné neni opravnénd se vramci zaloby dovolavat
ochrany prav sousedt, tedy tretich osob. Muze se domahat pouze posouzeni vlastniho
dotleni na svych pravech, tedy vetejného subjektivniho prava vsouladu s § 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (srov. napt. bod 82 rozsudku NSS ze dne 26. brezna 2021
ve véci sp. zn. 6 As 108/2019).

VI. Zavér a niklady fizeni

Po celkovém hodnoceni vSech zalobnich bodt dospél soud k zavéru, ze zadny z nich neni
divodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zikonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
/4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspés$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
) . vy Ll R . : N
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Protoze osobam zi¢astnénym na fizeni soud neulozil v fizenizadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné davody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze
se osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. prosince 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



