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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zima a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Be.L.C.
bytem X.
proti
zalované: Méstska ¢ast Praha 11

sidlem Ocelikova 672/1, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze 4. 2. 2020, ¢j. MCP11/20/007108/PO/mh

takto:

I.  Rusi se rozhodnuti Zalované ze 4. 2. 2020, ¢. MCP11/20/007108/PO/mh, a z 25. 10.
2019, ¢. MCP11/19/059729/PO/mbh, a véc se ji vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim z podstatné {asti zamitla zalobcovy namitky proti
v/ ’ v / > J R ] v/ ’

narizeni danové exekuce. Zalobce se na soud obratil, nebot snafizenim exekuce a

vyporadanim namitek nesouhlasi. Pro véc je podstatné, zda mu byl radné dorucen

exekuc¢ni titul.

1. Dosavadni pribéh a napadené rozhodnuti

Zalovani natidila exekudnim prikazem z25. 10. 2019, ¢. MCP11/19/059729/PO/mbh,
dariovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu zalobce pro vymozeni pokuty ve vysi 150
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K¢, nakladu nalézactho fizeni ve vysi 1000 K¢ a exekuénich naklada ve vysi 500 K.
Exekuci nafidila na zakladé exekuc¢niho titulu - rozhodnuti zalované z 15. 3. 2017, ¢&;.
MCP11/17/017369/0OVV/Vrs, které potvrdil Magistrat hlavatho mésta Prahy
rozhodnutim z 21. 11. 2017, ¢. MHMP 1835332/2017.

Zalobce podal 3. 12. 2019 namitky proti natizeni danové exekuce, kterymi brojil jak proti
/ . v 7/ v/ . ’ . ’ v 7 .
nezakonnosti exekucniho prikazu, tak 1 nezakonnosti samotného exekuéniho titulu.
Zalovana o namitkach rozhodla napadenym rozhodnutim, kterym namitkam casteéné

v V4 v/ v/ v / A v M v i v 4 v 7
vyhovéla a exekucni prikaz v prislusnych dastech zmeénila (uptesnila oznaceni exekucniho
ptikazu a vymahané povinnosti) a ve zbytku namitky zamitla. Na rozhodnuti je vyznadena
pravni moc 20. 2. 2020.

Zalovand  nasledné  datiovou  exekuci  zastavila  rozhodnutim  z6.9. 2021,
¢j. MCP11/21/045139/PO/mh, podle § 181 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu. Divodem bylo, ze zdejsi soud rozsudkem z 22. 6. 2021, ¢. 13 A 57/2020-
54, zrusil exekucni titul i rozhodnuti magistratu o odvolani proti exekuénimu titulu.
Soucasné vyslovil zavazny pravni nazor, ze doslo k prekluzi zalobcovy odpovédnosti za
prestupek.

L. Zaloba

Zalobce ma za to, ze exekucni prikaz i rozhodnuti o namitkach jsou nezakonné, a navrhl
proto jejich zruseni.

Uvedl, ze se s napadenym rozhodnutim seznamil az pfi nahlizeni do spisu 3. 5. 2021, a
formuloval osm zalobnich bodu. Predné namitl, Ze exekuéni titul nebyl vykonatelny,
nebot s rozhodnutim prazského magistratu se zalobce seznamil az po skonceni exekuc¢niho
v/ 4 ~ / v v_ 7/ v/ Ve 4 v v v / v /
fizeni. Zalovany mél exekucni prikaz zrusit také proto, ze vyhovél nékterym zalobcovym
namitkam. Exekucni titul navic neobsahuje vyrok, a je proto nepfezkoumatelny, pripadné

. / / V4 v/ A vV . 4 4 ’ Ve M bd v
nicotny. Vyrok exeku¢niho pfikazu taktéz nespliuje zakonné nalezitosti, nebof v ném
chybi odkaz na exekuéni titul a vysi nedoplatku. Exekucni pfikaz je nepfezkoumatelny 1
proto, ze odkazuje na § 190 danového radu, podle kterého vsak danovou exekuci naridit
nelze. Zalovana pochybila téz v tom, ze k zalobcovym namitkam zménila exekucni prikaz.
Provedené zmény jsou natolik zasadni, ze bylo tfeba prikaz zrusit, nikoliv ho pouze
zménit. Exekuci nebylo mozné naridit pouze na zakladé exekuc¢niho titulu, ale méla byt
nafizena ve spojeni s rozhodnutim magistratu o odvolani proti exeku¢nimu titulu.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana predné namitla, Ye Zaloba je opozdéni. Napadené rozhodnuti odeslala Zalobci
6. 2. 2020 a zasilka se vratila jako nevyzvednuta 22. 2. 2020. Nejpozdéji doslo k doruceni
zasilky 21. 2. 2020. Vracena obalka byla vytrzena ze spravniho spisu, pticemz se tak stalo
poté, co zalobce do spisu nahlizel 3. 5. 2021. Opozdénost zaloby zalovani prokazuje
vypisem z elektronické spisové sluzby.

Zalovana dale argumentovala téz vécné pro pfipad, ze by soud zalobu povazoval za
v¢asnou. Exekulni titul byl pravomocny, nebot odvolani proti nému magistrat zamitl.
Teprve po zahajeni daniové exekuce soud rozhodnuti magistratu zrusil. Zalovana vyhovéla

v /. \4 / 4 . 4 V4 v/ Ve v 4
pouze nékterym zalobcovym namitkam, a proto nemusela exekucni prikaz rusit. Exekudni
titul i pfikaz obsahuji vyroky, které splruji vSechny zakonné nalezitosti. Napadené
rozhodnuti 1 exekulni ptikaz povazuje zalovana za prezkoumatelné.
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Zavérem zalovana soudu sdélila, ze s ohledem na rozsudek zdejsiho soudu, ktery zrusil
rozhodnuti magistratu a exekucni titul, zastavil prvostupnovy spravni organ rizeni o
prestupku. V navaznosti na to rozhodl spravce dané téz o zastaveni danové exekuce.

V. Posouzent soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobce se na jednani bez omluvy nedostavil, a¢ na jeho natizeni vyslovné trval a byl ¥adné
predvolan. Soud proto jednal v jeho neptfitomnosti dle § 49 odst. 3 s. t. s.

Zalovana setrvala na své pisemné argumentaci, na niz odkazala.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Nejprve se zabyval véasnosti podané zaloby.

Zalobu proti rozhodnuti je tfeba podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem (§ 72
odst. 1s. f.s.).

Ve spravnim spise neni zalozena dorucenka napadeného rozhodnuti, ani vracena obalka.
Soud proto nema za prokazané, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti formalné oznameno.
Napadené rozhodnuti ma sice natrzeny horni roh zptusobem, ktery by mohl odpovidat
vytrzeni vracené obalky, skute¢nost, ze obalka opravdu vytrzena byla, ovSem neprokazuje.
Ve spravnim spise neni zadny zaznam o tom, ze by po nahlizeni zalobcem bylo zjisténo, ze
obalka chybi. Samotny zaznam z elektronického systému zalované také nestadi. Jedna se
totiz (pouze) o interni systém zalované, do kterého ona sama zapisuje uvedené udaje.
Zaznam tedy sice obsahuje informaci o tom, ze se obalka vratila 22. 2. 2020 zpét zalované,
toto vraceni vsak s dostatecnou uréitosti neprokazuje.

17. Je povinnosti spravniho organu, aby radné vedl spravni spis (§ 17 odst. 1 zakona C.

18.

500/2004 Sb., spravniho radu). Pokud na podkladé predlozeného spisu existuji pochyby o
dorucenti listiny, nemohou tyto pochyby jit k tizi zalobce [srov. obecné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze 7. 2. 2019, ¢&j. 7 Azs 412/2018-43, bod 16 a
nasl.]. Odmitnuti pro opozdénost pritom prichazi do Gvahy pouze tehdy, pokud o
doruceni napadeného rozhodnuti nepanuji rozumné pochybnosti (v tomto ohledu zalobce
ptiléhavé odkazal na rozsudek NSS z 16. 4. 2013, &. 6 As 55/2012-51, a nalez Ustavniho
soudu z 11. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 2509/08).

Vzhledem k tomu, ze neni prokazano formalni doruceni napadeného rozhodnuti, je nutno
odvijet lhitu pro podani zaloby od momentu, kdy se Zalobce s rozhodnutim seznamil
(srov. napt. rozsudek NSS z 26. 8. 2014, ¢j. 6 As 96/2014-31, bod 9). K tomu doslo 3. 5.
2021, kdy dle Gfedniho zaznamu, ktery je zalozeny ve spravnim spise, nahlédl Zalobce do
celého spisu a ofotil si ho. Od tohoto okamziku bézela Zalobci dvoumésicni lhita k podani
zaloby. Posledni den lhity ptipadal na 3. 7. 2021, tento den vsak byla sobota a pondéli 5. 7.
a Utery 6. 7. 2021 byly statni svatky (§ 1 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o
ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu). Posledni den lhity
proto ptipadl na stfedu 7. 7. 2021 (§ 40 odst. 2 a 3 s. ¥. s.). Zalobce podal Zalobu 3. 7. 2021,
tedy vcas.
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Soud se dale zabyval dtvodnosti zaloby.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu,
ve spojeni s § 64 s. t. s.), ze rozsudkem ¢j. 13 A 57/2020-54 zrusil exekucni titul v zalobcové
véci 1 rozhodnuti magistratu o odvolani proti exeku¢nimu titulu. Rozhodnuti totiz nabyla
pravni moci az po zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek. Pravo spravnich organt
projednat prestupek zaniklo. Stimto zavaznym pravnim nazorem soud vratil véc
prazskému magistratu k dalsimu fizeni. Rozsudek nabyl pravai moci 5. 7. 2021. Tyto
skutecnosti jsou Gcastnikim znamy a soud s nimi zalovanou na jednani seznamil (k tomuto

postupu srov. rozsudek NSS z 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Zalobou lze napadnout jak samostatny exeku¢ni pifkaz, tak rozhodnuti o nimitkach proti
nému (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2019, ¢. 1 Afs 271/2016-53, C.
3873/2019 Sb. NSS). I v fizeni o zalobé proti exekucnimu pfikazu ¢i rozhodnuti o namitce
se 1ze zabyvat pravni moci a vykonatelnosti exekucniho titulu (k tomu srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Praze z28. 2. 2012, ¢. 44 A 95/2011-49, ¢.2622/2012 Sb. NSS,
a rozsudky NSS z 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, z 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, a
2 29. 1. 2020, ¢j. 9 Ads 260/2019-72, bod 14).

Zalobce v podanych namitkich i nyni v Zalobé mj. namital, Ze exekuéni titul nebyl
vykonatelny, a exekuci proto nemohly spravni organy zahajit. Tuto otazku jiz posoudil 13.
senat zdejstho soudu v rozsudku uvedeném vyse a soud v nyni posuzované moci nema
duvod se od jeho zavéru odchylit.

Obecné plati, ze rozhodnuti nabyva pravni moci, je-li oznameno a nelze proti nému podat
odvolani (§ 73 odst. 1 spravniho fadu). Vykonatelnym se rozhodnuti, které stanovi
povinnost k plnéni, stane tehdy, je-li v pravni moci a uplynula lhuta ke splnéni povinnosti
(§ 74 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). Ma-li byt exekuc¢nim titulem rozhodnuti, které
M VVe / v 4 4 / / 4 A / v/
stanovuje penézité plnéni, musi byt vykonatelné [§ 176 odst. 1 pism. b) dariového radul].

Zalovana zahajila danovou exekuci v fijnu 2019 vydanim exekuc¢niho prikazu (§ 178 odst. 1
danového radu). Exekucni titul byl vsak zalobci radné doruden az v zari 2020. V dobé
vydani exekuc¢niho prikazu nebyl exekucni titul vykonatelny, a proto nebyl zptusobilym
exekucnim titulem. Nezakonny je tak 1 exekucni prikaz, ktery zalovana vydala na jeho
v 4 4 4 /4 4 . V o+ VvV
podkladé. Tuto nezakonnost zalovana v napadeném rozhodnuti nenapravila, ac ji zalobce
4
namital.

Prvni zalobni bod je divodny a jiz pro néj je nutné napadené rozhodnuti zrusit. Z toho
dtivodu soud nepovazoval za nutné se vyjadrovat k dalsim zalobnim namitkam, nebotf na
véci nemuzou nic zmenit.

VI Zdavér a naklady rizeni

Zaloba je divodna, nebotf exeku¢ni ptikaz byl vydan na podkladé nevykonatelného
exekucniho titulu. Zalovana tuto nezdkonnost v napadeném rozhodnuti nenapravila.

Z toho duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné, a soud ho proto vyrokem I. zrusil
postupem dle § 78 odst. 1 s.t.s. Nezakonny je i sam exekulni pfikaz a zalovana tuto
nezakonnost nemuze v fizeni o namitce zhojit, proto zrusil soud i exekulni piikaz
postupem dle § 78 odst. 3 s. t. s. Zaroven soud vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s.
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O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné uspésny, priznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalobcovy naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K&.
Zalobce Zidné ndklady nevyucétoval, jednani se neGlastnil, pau$ilni nihradu dle
advokatniho tarifu lze ptiznat pouze v ptipadé zastoupeni advokatem a pausalni nahrada
nezastoupenému ucastnikovi dle § 151 odst. 3 o. s. f. se na spravni soudnictvi nevztahuje

(srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, &. 6 As 135/2015-79, &. 3344/2016 Sb. NSS).

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle § 104 odstavec 3 pismeno a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 /7. .. o v /7 /v . 7.7 \4 v/’ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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