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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: Compliance 4you s.r.o., ICO: 05390117
sidlem Radéjovice 97, 251 68 Radéjovice

proti 5 5
zalovana: Ceska narodni banka, ICO: 48136450
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 28. 5. 2020, & j.
2020/065045/CNB/110,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

v .
I. Piedmét fizeni a struéné vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 10. 8. 2020 u M&stského soudu v Praze (dale jen
,soud®) domahala prezkoumani rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen
szalovana“) ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 2020/065045/CNB/110 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 46¢ zakona ¢. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dale jen ,zikon o CNB®) zamitnut
rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské nirodni banky (dale jen ,prvostuptiovy
organ® nebo ,CNB) ze dne 9. 3. 2020, &. j. 2020/38147/570, sp. zn. Sp/2018/358/573 (dale

jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ve vyroku I odnata v souladu s § 68 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spotfebitelském uvéru®) akreditace, nebot byla udélena na zakladé
nepravdivych Udaju prokazujicich splnéni organiza¢nich predpokladt, které jsou v souladu
s § 63 odst. 2 pism. b) zakona o spotfebitelském Gvéru nezbytnou podminkou pro udéleni
akreditace. Vyrokem II prvostupnového rozhodnuti byla zalobkyni ulozena podle § 156
odst. 2 pism. b) zakona o spotrebitelském uvéru pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 156 odst. 1 pism. c), d), e) zakona o spotfebitelském Gvéru a podle § 15
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni rad“). Vyrokem III prvostupnového rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni podle § 79 odst. 5 spravniho radu ve vazbé na § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, nahradu
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté dne 30. 3. 2020
rozklad, kterym jej napadla v celém rozsahu. Proni okrub namitek uvedenych zalobkyni
v podaném rozkladu se vztahoval k odnéti akreditace a druby k vysi pokuty ulozené za
spachané prestupky.

II. Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorueno dne 8. 6. 2020. Zalovana ve vztahu
k odnéti akreditace zastavala nazor, ze uvedla-li zalobkyné, ze ma tt1 divize, pak je zfejmeé,
ze tyto divize musely byt uréitym zptisobem personalné obsazeny. Pouha pritomnost tti
jednatelt (a posléze dvou) nemohla vytvaret tfi divize, které Gcéastnik tizeni popsal ve svém
Organiza¢nim fadu G¢inném od 31. 3. 2017 (dle jen ,aktualni organizacni rad*). Zalované
nepfislusi hodnotit pocet osob potiebnych k zajisténi cinnosti jednotlivych divizi. Vzdy
v 71/ v . . v ’ ’ . . 1
vsak musi byt dodrzeny principy kontroly a rozdéleni roli, tak jak je uvedeno v aktualnim
. v._ 7 A 4 v \4 v v 4
organizacnim radu. Z provedené kontroly vsak vyplynulo, ze zalobkyné nastavené
principy a role nezajistila, tedy nedisponovala organizacni strukturou popsanou v
aktualnim organizaénim tadu, ale postupovala podle ptivodniho organizaéniho fadu. V
o v v v **V_V \4 ’ /. .V ’ .
prubéhu kontroly bylo u zalobkyné zjisténo, ze realny stav byl v rozporu s vnitfnimi
predpisy, coz ptipustila i sama zalobkyné ve své argumentaci, kdy uvedla, Ze upravila svoje
. v 7 v/, 17 7 . v 7 v/ Verg 5 v ’ / vV 7
organizacni usporadani v organiza¢nim radu ,robustnéji, nebot predpokladala Gspésny
/ . /4 . ' M 4 v / v 4 v /. 4

vyvoj své podnikatelské ¢innosti. Na zakladé uvedenych skutecnosti prvostupnovy organ
dovodil, Ze byla naplnéna podminka pro odnéti akreditace podle § 68 odst. 2 pism. a)
zakona o spotrebitelském Gvéru, nebof v ramci fizeni o udéleni akreditace zalobkyné
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sdélila nepravdivé (daje. Za nepravdivy udaj 1ze povazovat takovy Gdaj, ktery neodpovida
skutecnosti. Tim, ze zalobkyné v frizeni o udéleni akreditace predlozila aktualni
organizacni rad, ktery neodpovidal skutecnosti, naplnil definici nepravdivého Gdaje.

K namitané vysi uloZené pokury zalovana konstatovala, Ze prvostupiiovy organ velmi
podrobné odavodnil vysi ulozené pokuty v bodech 157 az 176 prvostupnového rozhodnuti
a v bodu 172 prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze odpovidajici vyse pokuty zavisi na
nékolika faktorech, predev$im na zavaznosti spachaného prestupku, a nikoliv na vysledku
hospodareni. Prvostupriovy organ zhodnotil majetkové poméry zalobkyné a dospél k
zavéru, ze disponuje dostateénymi zdroji pro thradu uloZené pokuty. Zalovani se
s odavodnénim pokuty ztotoznila a doplnila citaci soudni judikatury [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j. 2 Ads 171/2019 - 43 ze dne 20. 2. 2020]: ,pokuta md
byt uloZena v takové vysi, aby jednak nebyla likvidacni, na drubou stranu musi pachatele
sbolet®, aby se pro pristé obdobného jedndini vyvaroval - musi byt slovy rozsudku Méstského
soudu v Praze z 16. 11. 2004, ¢ j. 10 Ca 250/2003 - 48 (publ. pod ¢ 560/2005 Sb. NSS), nikoli
zanedbatelnd a mit v sobé i slozku represivoni. Jen tak bude naplnéno bledisko prevence. NSS v
rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢ j. 6 As 266/2014 - 41, shledal jako primérenou pokutu ve vysi 100
000 K¢, kterd v podnikatelském prostiedi obecné nepredstavuje Cdstku, kterd by méla likvidacni
charakter ve vyznamu wvzniku platebni neschopnosti ¢ nutnosti ukoncit podnikatelskon
Cinnost®.

Na zakladé shora uvedeného zalovana dospéla k zavéru, ze prvostupniovy organ zjistil stav

v . / M o / M .. i / v i o v o4
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a zjistil rozhodné skute¢nosti odtvodiiujici
vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné shromazdil podklady v
rozsahu, ktery je dostateCnou oporou pro vydani prvostupnového rozhodnuti v souladu s
ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

III. Zaloba

Pruni Zalobni ndmitkou zalobkyné rozporovala odejmuti akreditace. Konstatovala, ze
Ve 4 i v _ 7/ v i v 4 v v v /
tvorila své organizacni predpisy v dobé, kdy nemohla mit pfesnou predstavu o mozném
ne/uspéchu svého podnikatelského zameéru a rozsahu svych Cinnosti. Pravé proto byly
organizacni predpisy nastaveny tak, aby umoznily kontrolované osobé pruzné reagovat na
aktualni vyvoj podnikatelsko-ekonomicke situace. Zalobkyné neuvedla, ze by se jeji divize
v dobé podani zadosti o akreditaci délily na dalsi oddéleni, pfip. ze by meéla dalsi
zaméstnance. Organizacni predpisy stanovily dalsi déleni divizi a nabor dalsich
zaméstnanct jako moznost, nikoli jako konstatovani stavajictho stavu. Poradani zkousek
bylo jedinou dosavadni podnikatelskou cinnosti a zdrojem zisku zalobkyné. Zalobkyné
nemohla dle jejtho minéni predpokladat, ze by prvostupriovy organ a zalovana mohli na
zakladé jazykové interpretace vnittnich predpisi zalobkyné dospét k vykladu, kterym
nasledné oddvodnili sva rozhodnuti. Proto nedoslo dle zalobkyné k naplnéni zakonnych

4 v ./ i b 4 . o« g .
podminek pro odnéti akreditace, nebot v zadosti neuvedla nepravdivé informace.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobkyné uvedla, ze v roce 2018 dosahla zisku ve vysi cca 500
000 K¢. S ohledem na to, ze prvostupriovy organ vychazel ptfi stanoveni vyse udélené
pokuty z predpokladaného zisku presahujictho 1000000 K¢, mélo dle zalobkyné pti
zjisténi skutecné vyse zisku dojit k alikvotnimu snizeni pokuty.
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Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadteni k zalobé ze dne 25. 9. 2020 a v doplnéni k tomuto vyjadreni ze dne
22.10. 2020 predeslala, ze zaloba neptinasi zadnou vécné novou argumentaci a nerozporuje
skutkova zjisténi uvedena ve vyroku II prvostupniového rozhodnuti. Podana zaloba
kopiruje doplnéni odporu zalobkyné ze dne 11. 3. 2019 uvedené na stranach 2 az 9 a 12,
kdy zalobkyné pouze nahradila slova ,kontrolovana osoba“ slovy ,zalobkyné®, a proto se
CNB sargumentaci uvedenou v alobé ji% vyporadala v prvostupfiovém rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na toto doplnéni odporu odkazala i v podaném rozkladu,
dal$i argumentace tykajici se zalobnich namitek je uvedena v napadeném rozhodnuti.

K proni Zalobni ndmitce zalovana nasledné zopakovala, ze v ramci fizeni o udéleni
akreditace CNB vychizi z premisy, e predlofené podklady jsou pravdivé, aktudlni a
Uplneé, tedy jinymi slovy, ze jednotlivi zadatelé budou ve své praxi postupovat v souladu s
predlozenymi podklady. Pravdivost, aktualnost a Uplnost udaji uvedenych v zadosti,
listinnych dokumentech a dokladech prilozenych k zadosti pak jednotlivi zadatelé
potvrzuji svym prohlasenim. Podle téchto udaju splnila zalobkyné zakonné podminky a
akreditace ji byla ud&lena. Zalovani zastivd nizor, e z povahy véci je ziejmé, Ze
organizacni predpoklady musi byt vtéleny do vnitfnich predpist zadatele a soucasné musi
byt zajistény 1 fakticky, mezi vnitfnimi predpisy a faktickymi procedurami musi byt
shoda. K radnému vykonu cinnosti akreditované osoby je nezbytné disponovat nejen
vnitfnimi predpisy, ale 1 osobami, které jejich obsah budou v praxi skutecné zajistovat, ale
zaroven 1 kontrolnimi postupy, které zajisti, ze jsou dodrzovany vSechny zakonné i
vnitfnimi predpisy. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé nepopirala, Ze organizaéni fad
ptipravila tak, aby spise vyhovéla pozadavkum licenéniho fizeni, nikoliv aby se timto
predpisem realné ridila.

Ve vztahu ke drubé Zalobni ndmitce zalovana poukazala na c¢ast argumentace
z prvostupniového a napadeného rozhodnuti, tykajici se stanoveni vyse pokuty.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. f. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z fedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84).
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O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, a to za podminek vyplyvajicich z § 51
odst. 1s. f. s., jelikoz zalovany s takovym postupem souhlasil a souhlas zZalobkyné soud ve
smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. predpokladal. Soud v projednavané véci vysel
z podkladd obsazenych ve spravaim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci hodnotil
jako dostate¢né. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skuteénosti.

Prvostupniovy organ provedl u zalobkyné kontrolu podle kontrolniho fadu, ktera byla
zahajena dorucenim oznameni o zahajeni kontroly ¢. j. 2018/018067/CNB/650 dne 13. 2.
2018. Z prubéhu kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole ¢. j. 2018/083225/CNB/650
ze dne 29. 6. 2018. Zalobkyné podala proti zji$ténim v protokolu o kontrole nimitky,
které byly vyfizeny v rozhodnuti o namitkach ¢. j. 2018/101201 /CNB/650 ze dne 24. 8.
2018.

Na zakladé kontrolnich zjiSténi prvostupnovy organ zahajil dne 11. 1. 2019 dorucenim
ptikazu ¢. j. 2019/1409/570 ze dne 7. 1. 2019 (dale jen ,prikaz“) s zalobkyni spravni fizeni.
Piikazem byla zalobkyni odnata akreditace, nebot byla udélena na zakladé nepravdivych
Udaju prokazujicich splnéni organizaénich predpokladd, a dale ji byla ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni zakona o spotfebitelském Gvéru a kontrolniho radu.

Zalobkyné podala proti ptikazu v zikonné lhété dne 18. 1. 2019 odpor, &m% doflo ke
zruseni prikazu a prvostupriovy organ pokracoval podle § 150 odst. 3 spravniho radu ve
vedeni fizeni.

Dne 9. 3. 2020 vydal prvostupnovy organ prvostupriové rozhodnuti, kterym byla
zalobkyni ve vyroku I odnata v souladu s § 68 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskéem
Gvéru akreditace, nebot byla udélena na zakladé nepravdivych Gdaji prokazujicich splnéni
organizacnich predpokladu, které jsou v souladu s § 63 odst. 2 pism. b) zakona o
spotrebitelském Gvéru nezbytnou podminkou pro udéleni akreditace. Vyrokem II byla
zalobkyni ulozena podle § 156 odst. 2 pism. b) zakona o spotrebitelském Gvéru pokuta ve
vysi 100 000 K¢ nebot se dopustila prestupkt podle § 156 odst. 1 pism. c), d), e) zakona o
spotrebitelskeém Gvéru a prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti dne 30. 3. 2020 rozklad, ve kterém
odkézala na svij odpor proti p¥kazu. Zalobkyné navrhla zrufeni vyroku o odnéti
akreditace a snizeni pokuty na 30 000 K¢ az 50 000 Ké. O rozkladu bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora v ¢asti IL. rozsudku.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 63 odst. 2 pism. b) zikona o spotiebitelském Gvéru Ceskd ndrodni banka udéli nebo
prodlouzi akreditaci Zadateli, pokud md wvécné, kvalifikacni, organizacni a persondlni
predpoklady pro cinnost akreditované osoby, zejména splriuje organizacné-technické pozadavky
na pordadani odbornych zkousek.
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Dle § 63 odst. 3 zakona o spotfebitelském avéru minimalni rozsah pozadavki na vécné,
kvalifikacni, organizacni a persondlni predpoklady Zadatele o udéleni akreditace stanovi
provddéci pravni predpis.

Dle § 68 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru Ceskd ndrodni banka akreditaci
maiize odejmout, jestlize vidaje, na jejichZ zakladé byla akreditace udélena, byly nepravdivé nebo
zavddéjict.

Dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢ 384/2016 Sb., o odborné zpusobilosti pro distribuci
spotrebitelského Gvéru (dale jen ,vyhlaska o odborné zptsobilosti®) akreditovand osoba md
organizacni usporddani s vadnym, priblednym, jasnym a ucelenym vymezenim cinnosti a s
nimi spojenych piisobnosti a rozhodovacich pravomoci, které upravi ve vnitinim predpise.

Dle § 5 odst. 2 vyhlasky o odborné zpusobilosti akreditovand osoba ve vnitrnim predpise
uvede také bezpecnostni a kontrolni opatieni pri zpracovini a evidenci informaci tykajicich se
odbornych zkousek a pravidla pro jmenovini predsedy komise a jejich clenii.

Dle § 5 odst. 3 vyhlasky o odborné zpusobilosti akreditovand osoba zajisti, aby v dobé
kondni odbornych zkousek byla ustavena alespori jedna komise.

Dle § 5 odst. 4 vyhlasky o odborné zpusobilosti odbornd zkouska probihd pod primym
dobledem komise.

Dle § 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 381/2016 Sb., o zadostech, oznamenich a predkladani
vykazt podle zakona o spotrebitelském Gvéru podrobnostmi ndleZitosti Zddosti o udéleni
akreditace k pordadani odborné zkousky jsou tyto idaje a doklady: doklady prokazujici vécné,
kovalifikacni, organizacni a persondlni predpoklady pro ¢innost akreditované osoby.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah
soudntiho pfezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i
dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti Gcastniku fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As 475/2020-37).

Meéstsky soud predesila, ze namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobkyni uplatnény jak
v odporu proti prikazu ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 2019/1409/570, kterym byla zalobkyni
odnata akreditace a ulozena pokuta ve vy$i 100 000 K¢, resp. v doplnéni odporu ze dne 11.
3. 2019, tak posléze i vrozkladu proti prvostuptiovému rozhodnuti, ptilemz CNB i
zalovana se s témito namitkami radné a komplexné vyporadaly v odtvodnéni
prvostupriového a posléze i napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani
zminénych namitek ze strany spravnich organd obou stupnt za vécné spravné, zikonné a
vycerpavajici, plné odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
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71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL.
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013,
sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

K problematice totozného obsahu odvolani (zde analogicky pouzito pro rozklad) se
okrajové vyjadril Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. 10 Ads
393/2020-44, ve kterém konstatoval, ze ,Zaloba napada rozhodnuti Zalovaného, nikoliv
rozhodnuti inspektoratu jako spravnibo orgdnu L. stupné. Proto se stéZovatelka myli, pokud si
mysli, Ze ji snad krajsky soud nuti slovo od slova prepsat obsab odvolani do Zaloby. Ani s tim by
stéZovatelka nepochodila. StéZovatelka méla v Zalobé srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem
je rozhodnuti Zalovaného nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se Zalovany nevyporddal,
jaké konkrétni ditkazy vybodnotil nesprivné a proc, kterou Cist svédecké vypovéd:
dezinterpretoval, kterou cist opominul atd. Nelze tedy jen obecné odkdzat na odvoliani (to by
bylo mozné trebas proto, aby Zalobce ukdzal, ke které konkrétni Cisti odvolani se Zalovany
opominul vyjadrit).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature (rozsudek . j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4.
2020) rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné
namitky dostatecné vyporidi a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na vspéch, nebot’ soud za néj
nemiize domyslet dalsi argumenty. Tento ndsledek je o to silnéjsi za situace, kdy v odvolacim
7izeni doslo ve vétsim rozsabu k doplriovini dokazovini, jako tomu bylo v posuzované véci.
Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mire jejich obecnosti“.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
musi byt .seznatelné, z jakych predevsim pravnich divodii povazuje Zalobce rozhodnuti
spravnich organii za nezakonna. I prestoze Zalobce v Zalobé nereagoval pr¥imo na argumenty
uvedené Zalovanym v napadeném rozhodnuti (Zalobni body vyslovné svym textem nemiri proti
napadenému rozhodnuti), je z jeho tvrzeni, resp. setrvani na predchozi pravni argumentaci,
zrejmé, v Cem spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se jednd predevsim o pravni
argumentaci abstrakinéisiho charakteru, kterd poskytla soudu prinejmensim obecny referencni
ramec prezkumu (k tomu viz ddle) a soudu mélo byt ziejmé, jakym smérem bude smérovat jeho
prezkum. Zalobni body tak de facto sméfuji i proti obsabu napadenébo rozhodnuti. [...] Nejvyss{
spravni soud timto vsak v Zidném pripadé nezobecriuje, Ze k naplnéni podminky uvedeni
Zalobnich bodi vZdy postali zkopiroviani argumentace z odvolani. Tuto podminku je
samozrejmé nutné posuzovat pripad od pripadu. V nyni projedndvaném pripadé ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze i ono poubé ,zkopirovani“ postacilo ke splnéni této podminky. StéZzovatel
totiz v Zalobé oznadil napadené rozhodnuti, jasné vymezil, Ze podava spravni Zalobu, a poté sice
setrval na svych argumentech uvedenych v odvolani, avsak, jak jiz bylo shora uvedeno, jedna se
o0 argumenty do jisté miry pravné-abstraktni (napy. argumentace iicelem zdakona), které de facto
mitily i proti napadenému rozhodnuti a které soudu poskytly obecny referencni ramec
prezkumu. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zde existuje judikatura, ze které vyplyva, Ze
zkopirovani odvolacich namitek do Zaloby bézné neposta’i pro naplnéni podminky uvedeni
Zalobnich bodi (srov. krajskym soudem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
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dne 22. 1. 2007, ¢ j. 8 Afs 55/2005 - 74, a ze dne 20. 4. 2007, ¢ j. 8 Afs 5/2006 - 56, pricemz
posledné uvddény se tyka predevsim poZadavkii na kasacni namitky). Nejvyssi spravni soud vsak
md za to, Ze tuto judikaturu je nutno nyni wvyklddat prizmatem citovaného rozsudku
rozsireného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ktery pojem Zalobni bod vyklida 6
Afs 9/2015 - 33 pokracovini extenzivnéji a liberdlnéji (viz vyse), a do jisté miry tak zavéry
uvedené judikatury (nep¥imo) koriguje. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelova tvrzeni ve svétle
citovaného rozsudku rozsireného sendtu splriuji podminku uvedeni Zalobnich bodsi*.

S ohledem na shora uvedenou judikaturu NSS vyhodnotil soud zalobni body jako obecné
projednatelné a prikro¢il k samotnému meritornimu prezkumu.

K proni Zalobni ndmitce vztahujici se k tvrzenému nezakonnému odnéti akreditace lze ve
shodé s napadenym rozhodnutim pro prehlednost uvést, ze zadost o udéleni akreditace
podle § 64 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru obsahuje vedle nalezitosti stanovenych
spravnim fadem téz daje o splnéni podminek pro udéleni akreditace stanovenych v § 63
odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru. Prvostupniovy organ udéli akreditaci zadateli,
pokud zadatel mimo jiné splnuje zakonem stanovené predpoklady, a to vécné, kvalifikaéni,
organizacni a personalni [§ 63 odst. 2 pism. b) zakona o spotrebitelském uvéru]. Podle § 63
odst. 3 zakona o spotrebitelském uvéru minimalni rozsah téchto pozadavkl stanovi
provadéci predpis, a to vyhlaska o odborné zpusobilosti. Tato vyhlaska rozdéluje zakonné
predpoklady do tfi skupin: (i) § 4 - vécné predpoklady (vhodné prostory pro poradani
zkousek s priméfenym poctem a kapacitou zkusebnich mistnosti, technické a programové
prostredky pro poradani odbornych zkousek a uchovani dokumenti o provadéni
odbornych zkousek), (ii) § 5 - organizaéni predpoklady (organizacni usporadani s fadnym,
pruhlednym, jasnym a ucelenym vymezenim cinnosti a s nimi spojenych pusobnosti a
rozhodovacich pravomoci, které upravi ve vnitfnim predpise) a (iii) § 6 - kvalifikacni a
personalni predpoklady (vztahuji se na ¢leny komise).

Mezi organiza¢ni predpoklady patti pozadavek, aby méla akreditovana osoba organiza¢ni
usporadani s fadnym, pruhlednym, jasnym aucelenym vymezenim d{innosti as nimi
spojenych pusobnosti a rozhodovacich pravomoci, které upravi ve vnitfnim predpise
(napriklad v organizacnim radu). V tomto vnitfnim predpise musi akreditovana osoba dale
uvést bezpecnostni a kontrolni opatfeni pfi zpracovani a evidenci informaci tykajicich se
odbornych zkousek a pravidla pro pruhledné jmenovani predsedy komise a jejich clenu.
Jako ptiklady bezpecnostnich a kontrolnich opatfeni divodova zprava k vyhlasce o
odborné zpusobilosti uvadi, ze se jimi rozuméji: ,napiiklad pravidla obsabujici omezeni
pristupovych prav k informacnimu systému akreditované osoby, vkladani a zalohovini dat
a nakladani s nimi, zabezpeceni ochrany informacnibo systému akreditované osoby pro
zpracovdni a evidenci informaci pred pristupem a zdsahy ze strany neoprdavnénych osob a pred
poskozenim, zpiisob rekonstrukce dat pri jejich poskozeni“. Mezi organizacni predpoklady
patii i skuteCnost, ze akreditovana osoba zajisti, aby v dobé konani odbornych zkousek
byla ustavena alespon jedna komise, ktera mtze byt jmenovana jako stala nebo ad hoc pro
kazdy termin zkousky. (Komentar: zakon o spotiebitelském vivéru. 1. vyd. Praba: C. H. Beck,
2017, s. 331-332, marg. & 21.).

Z kontrolniho spisu sp. zn. S-OS-2018/00036/CNB/651, ktery tvori ptilohu spravniho
spisu méstsky soud ovéril, ze zalobkyné v ramci fizeni o udéleni akreditace nejprve
predlozila organiza¢ni fad s Géinnosti od 2. 12. 2016 (dale jen ,puvodni organizalni ad®).
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Puavodni organiza¢ni rad vsak nespliioval zakonné pozadavky a zalobkyné byla vyzvana k
odstranéni nedostatku zadosti (viz téz body 13 a 14 prvostupriového rozhodnuti). Nasledné
zalobkyné predlozila organizacni fad s dlinnosti od 31. 3. 2017 (dale jen ,aktualni

M v 7/ V7’ 1« M o 4 i v 7 v/ \4 v 4 4
organizacni rad“). Oproti puvodnimu organizanimu fadu zalobkyné v aktualnim
organizacnim fadu podstatnym zpusobem prepracovala zejména clanek 2 tykajici se
organizacni struktury (viz téz body 15 a 16 prvostupnioveho rozhodnuti).

Dle ¢l. 2 odst. 5 aktualniho organiza¢niho fadu tidi kaZdy odpovédny jednatel béznou
Cinnost prislusné divize, pricemz seznam aktudlné zvolenych odpovédnych jednatelsi je uveden v
priloze & 3 toboto organizacnibo vadu. Kazda z divizi se miize dale délit na jednotlivi oddélent.
Primymi podrizenymi odpovédného jednatele jsou vedouci oddéleni, pripadné jiz Yadovi
zaméstnanci. Odpovédny jednatel miize mit svého zdstupce, obuvykle jednoho z vedoucich
oddéleni. Jednotlivé divize, resp. prislusny odpovédny jednatel, odpovidaji za cinnosti jim
prirazené ve vnitinich predpisech Akreditované osoby. Za cinnosti vyslovné neuvedené wve
vnitinich predpisech Akreditované osoby odpovida prislusny odpovédny jednatel provozni
divize®.

V fizeni o udéleni akreditace vychazi prvostupniovy organ z premisy, ze predlozené
podklady zadatele jsou pravdive, aktualni a Gplné, tedy ze jednotlivi zadatelé budou ve své
praxi postupovat v souladu s predlozenymi podklady. Pravdivost, aktualnost a Gplnost
Udaju uvedenych v zadosti, listinnych dokumentech a dokladech pfilozenych k zadosti pak
jednotlivi  zadatelé potvrzuji svym prohlasenim. Podle § 66 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru je pak akreditovana osoba povinna bez zbytecného odkladu oznamit
prvostupriovému organu zménu podminek pro udéleni akreditace uvedenych v § 63 odst. 2
zakona o spotfebitelském Gvéru (tj. mimo jiné organizacnich predpokladu), jakmile se o ni
dozvi.

Meéstsky soud se ztotoznuje s nazorem zalované, ze z povahy shora citovanych zakonnych
ustanoveni je zfejmé, ze pro naplnéni podminky organiza¢nich predpokladt musi byt tyto
nejen vtéleny do vnittnich predpist zadatele o udéleni akreditace, nybrz soulasné téz
fakticky zajistény, tedy jinymi slovy, ze realny stav organizacniho usporadani zadatele o
akreditaci musi byt odrazem jeho vnitfnich predpisa.

V projednavané véci z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné nastavené principy
a role nezajistila, tedy nedisponovala organizacni strukturou popsanou v aktualnim
organizaénim fadu, ale postupovala podle pivodniho organiza¢niho fadu, ktery zakonné
pozadavky nespltioval (viz protokol o kontrole ¢. j. 2018/083225/CNB/650). Realny stav
tak byl v rozporu s vnittnimi predpisy zalobkyné, coz zalobkyné i sama ptipustila, kdyz
uvedla, Ze upravila svoje organizacni usporadani v aktualnim organizaénim radu
»robustnéji“, nebot predpokladala Gspé$ny vyvoj své podnikatelské ¢innosti.

Byt soud pfipousti, ze v aktualnim organiza¢nim fadu je uvedena moznost {lenéni
jednotlivych divizi na oddéleni 1 moznost zavedeni odpovédnych zastupct jednatele, tak
. e ey . v . ’ e v/ ) /
existence divizi je uvedena bez moznosti volby. Toto vyplyva i z prilohy aktualniho
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organizacntho radu. Nasledné je zaktualniho organizacniho radu zfejmé, ze pocita
s existenci dal$ich osob podilejicich se na ¢innosti zalobkyné [naptiklad ¢l. 3 odst. 7, 9 12
pism. f), 13 pism. d) aktualniho organizalniho fadu]. Pokud byla divize tvofena pouze
jednatelem stojicim v jejim Cele, jak tvrdi Zalobkyné, znamenalo by toto napfiklad dle ¢l. 3
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odst. 12 pism. f) aktualniho organizacniho radu, Ze jednatel kontroluje svoji vlastni ¢innost
a pokud pfi této ,samokontrole“ zjisti, ze vjim vykonané {innosti jsou nedostatky,
informuje o tom zbyvajici jednatele, coz v situaci, jak byla Zji§téna pti kontrole, znamena,
ze informuje zbyleho jednoho jednatele. SteJne tak postupuje i tento druhy a posledm
jednatel, pokud pti ,,samokontrole zjisti nedostatky. Soud se plné ztotoziuje i
s pojednanim zalované o vyznamu slova divize. Pokud by mély byt jednotlivé divize
definovany jako ,okruh ¢innosti, které jednatel sam zajistuje®, neni pouziti tohoto terminu
logické.

Na zakladé uvedenych skutecnosti spravni organy opravnéné dovodily, ze byla naplnéna
podminka pro odnéti akreditace podle § 68 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebitelském
Gvéru, nebot v ramci rizeni o udéleni akreditace zalobkyné sdélila nepravdiveé Gdaje.

Prvni zalobni namitku soud neshledal dtvodnou.

Soud se neztotoznil ani sdrubou Zalobni namitkou, vztahujici se k vysi pokuty. Soud
predesila, ze tato namitka tak, jak ji formulovala zalobkyné v zalobé [,.co se tyka vyroku ad
II) wvadi Zalobkyné, Ze v roce 2018 dosihla zisku ve vysi cca 500.000,- K¢ S obledem na to, Ze
Ceskd ndrodni banka vychizela p¥ stanoveni vyse udélené pokuty z predpoklidaného zisku
presabujiciho 1.000.000,- K¢ mélo pri zjisténi skutecné wvyse zisku k alikvornimu sniZeni
pokuty“] neni navrhem na moderaci spravntho trestu ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., nebot
zalobkyné nesplnila ,nezbytnou podminkou takového postupu soudu - navrh Zalobce v podané
Jalobé na snizeni uloZené pokuty & upusténi od potrestini (§ 65 odst. 3 SRS). Petit znéjici na
moderaci trestu miize byt formulovin jednak jako eventudlni petit (vedle navrbu na zruseni
rozhodnuti pro nezikonnost), jednak jako prosty petit (samostatné).“ (BLAZEK, Tomas$ a spol.
Soudni rad spravni. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.) I v ptipadé druhé
zalobni namitky soud podotyka, ze zalobkyné nenapada argumentaci zalované
predesttenou v napadeném rozhodnuti, ale pouze opakuje namitku jiz uvedenou
v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, ktera byla zalovanou nasledné v napadeném
rozhodnuti vyporadana. Obsahlé zdtvodnéni vyse ulozené spravni pokuty je obsazeno jiz
v prvostupniovem rozhodnuti v bodech 157 az 176. S namitkou zjisténi skute¢ného
hospodarskéeho vysledku a alikvotniho snizeni ulozené pokuty na 30 000 K¢ az 50 000 K¢
se zalovana v dostacujicim rozsahu vyporadala na strané 7 napadeného rozhodnuti,
pricemz soud neshledal nic, co by argumentaci zalované vytknul.

Méstsky soud uzavira, ze spravni organy obou stupnid se snamitkami zalobkyné
uvedenymi v odporu proti prikazu a nasledné v rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti, které zalobkyné zopakovala v zalobé, vyporadaly radné, komplexné a
vycerpavajicim zpusobem, jejich rozhodnuti jsou plné piezkoumatelna a s jejich zavéry se
soud zcela ztotoznil.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/. vV 4 v 4 /4 v v/ 4 4 4 vV 4 / V. / Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti v rizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



