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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: A.M.AA.L,
statni prislusnost Kralovstvi Satdska Arabie
toho ¢asu Rehabilita¢ni sanatorium Darkov a. s.
Csl. Arméady 2954/2, 733 12 Karvina - Hranice
proti
zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022 ¢&. j. CPR-23291-2/CJ-2022-930310-
V241, o spravnim vyhosténi,

takto:

L Zaloba se zamit4.
I.  Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IOI.  Ceské republice se pravo na nahradu fzeni nep¥izn4va.
Odivodnéni:

I. Specifikace véci
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1. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 19. 8. 2022 ¢&. j. CPR-23291-2/C]J-
2022-930310-V241 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend ze dne 30. 6. 2022 & j. KRPT-141144-20/CJ-2022-070022 (dale té% jen ,spravni orgin
prvého stupné®), jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhos$téni, pticemz doba, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropskeé unie, byla stanovena v délce Sesti
mésict.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravnich spist

2. Podle zaznamu ze dne 14. 6. 2022 byla vtento den v 10:00 hod. v Laznich Darkov
v Karviné provedena policisty pobytova kontrola, pfi které byl kontrolovan zalobce.
Zalobce predlozil platny cestovni pas Satdské Arabie & X a vizum typu ,C* & X platné od
21.2.2022 do 19. 8. 2022 sdélkou pobytu 90 dn@, vydané velvyslanectvim Ceské
republiky v Rijadu. Zalobce na toto vizum pficestoval na Gzemi schengenskych statd
letecky dne 26. 2. 2022 na letisté Schwechat ve Vidni v Rakousku. Poté odcestoval do Lazni
Darkov v Karviné, kde téhoz dne zapocal lécbu ve formé komplexni balneorehabilitace.
Zalobce je po automobilové nehodé od zat 2021 ¢ste¢né ochrnuty a upoutan na invalidni
vozik. Doprovodem je mu jeho syn E. A. M A.L., ktery se o né stara a doprovazi
na potrebné lazenské procedury. Vizum zalobce opravnovalo k pobytu na Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie do 26. 5. 2022. Od 27. 5. 2022 zalobce pobyval na Gzemi smluvnich
statt EU neopravnéné bez platného opravnéni k pobytu.

3. Dne 14. 6. 2022 bylo vydano oznameni zahajeni spravniho fizeni s zalobcem ve véci jeho
4 4 V.V 4 /. ans / /.0 / i
spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

4. Z potvrzeni ze dne 6. 6. 2022 vystaveného MUDr. K. J., Lazné Darkov, a. s., se podava, ze
zalobce nastoupil 26. 2. 2022 do Lazni Darkov, a. s. ke komplexni balneo-rehabilitaci
s nutnym doprovodem a jeho zdravotni stav mu nedovoluje prerusit lé¢bu a vycestovat
z Gizemi Ceské republiky v dobé platnosti viza. K tomuto potvrzeni je pfilozena lékatska
zprava o vysledku lécent.

5. Pti vyslechu dne 14. 6. 2022 zalobce mj. uvedl, ze jeho zdravotni stav je pfiméreny jeho
onemocnéni. Léteni mu viak prospiv a citi se 1épe. Z tzemi Ceské republiky nevycestoval
zduvodu probihajictho léceni v Laznich Darkov, kde je taky se svym synem -
doprovodem ubytovan. Na tzemi Ceské republiky Zalobce nema Zidné spoletenské,

kulturni vazby ¢i ekonomické zavazky. Nema zde zadné rodinné pfislusniky a hodla se
vratit do Saiadské Arabie.

6. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 15. 6. 2022, ze vycestovani zalobce do Satdské Arabie je mozneé.

7. Spravni spis spravniho organu prvého stupné obsahuje dale Informaci OAMP ze dne 23. 6.
2021, Saudska Arabie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, zaznam o seznameni
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zalobce s podklady fizeni ze dne 30. 6. 2022 a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
o udéleni spravniho vyhosténi zalobci ze dne 30. 6. 2022.

. Soucasti spravniho spisu zalovaného je odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim

vyhosténi ze dne 30. 6. 2022, 0 némz rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

IV.  Obsah zaloby

. V zalobé sméfujici proti napadenému rozhodnuti zalobce poukazuje na skutecnost, ze je

odk4zan na invalidni vozik a je imobilni. V Ceské republice podstupuje dlouhodobou
rehabilitaci v Laznich Darkov Karvina na vlastni naklady a v tomto by rad pokradoval,
M M \4 v/ Vo 4 4 v v 4 /v 4 / 4 4
jelikoz v pripadé jeho vycestovani a preruseni lécby by mohlo dojit k Gplnému zastaveni
postupného zlepSovani a naslednému zhorseni jeho zdravotniho stavu.

V.  Vyjadreni Zzalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby Zalobce, ptiéem? v podrobnostech odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

VI. Jednani soudu

Ve véci soud jednal dne 8. 11. 2022, a to v nepfitomnosti zalovaného, jenz se z jednani
omluvil.

Zalobce u jednani na zalobce setrval, pficemz zdtraznil, ze 1é¢ba jeho zdravotnimu stavu
) p J

prosiva, a proto by vni chtél pokracovat a v Ceské republice i nadale setrvat. Navrhl

zruseni napadeného rozhodnuti.

VII.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Ve véci krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct cizinec je mimo povinnosti stanovenych
v jinych ustanovenich tohoto zikona déle povinen pobyvat na sizemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvai na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systému smluvnich stati, aZz na pét let, pobyva-li cizinec na tzemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac k tomu neni oprdvnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zohledni zejména zivazZnost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu a nejde o spravni trestani; jedna se
o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje sviij zajem na tom, aby se dotceny cizinec
na Uzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 5 Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
5 Azs 94/2005-52).

Zalobce pricestoval na tizemi schengenskych statd letecky dne 26. 2. 2022 na videriské
leti$té a téhoz dne dorazil do Lazni Darkov v Karviné. Jiz vyse bylo konstatovano, ze
vizum zalobce opraviiovalo k pobytu na Gizemi clenskych stata Evropské unie toliko do
26. 5. 2022. Po tomto datu nedisponoval zalobce zadnym pobytovym opravnénim.

Zalobce ostatné tuto skutecnost v prubéhu spravntho fizeni nikterak nesporoval (i

nepopiral. Zatéto situace spravni organ I. stupné nepochybil vydanim rozhodnuti o
4 4 V.V /7 vV M / 4

spravnim vyhosténi zalobce ve smyslu shora citovaného § 119 odst. 1 pism. b) bod 4

zakona o pobytu cizinct. Jak oba spravni organy v odavodnéni svych rozhodnuti uvedly,

doslo u zalobce k poruseni pravni povinnosti pobyvat na tzemi Ceskeé republiky s platnym

cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu podle § 103 pism. n) citovaného zakona.

Zalobce do dne ukonéeni opravnéného pobytu v Ceské republice z Gzemi schengenskych
statu nevycestoval, nybrz nadale pobyval v Laznich Darkov, a. s., prestoze v té dobé jiz
nedisponoval zadnym pobytovym titulem.

Krajsky soud podotyka, ze obsahem zaloby jsou shodné divody uvadéné v odvolani proti
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné, konkrétné potfeba dalstho léceni, resp.
dlouhodobé rehabilitace, ktera by v pfipadé preruseni vedla k zastaveni zlepSovani
zdravotniho stavu ¢i jeho naslednému zhorseni.

Krajsky soud nemuze nez souhlasit se zavéry zalovaného, ze bylo pouze a jen na zalobci,
aby si jako prfislusnik Kralovstvi Saudska Arabie hodlajici podstoupit na Gzemi Ceské
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republiky dlouhodobou rehabilitacni lécbu zajistil a pozadal o vhodné vizum, respektive o
platné povoleni k pobytu v pottebném rozsahu.

Rozsah samotné délky lécby rozhodné neni divodem pro to, aby Zalobce mohl védomé

v / - / . / s o7 / / / /
porusovat zakony Ceské republiky a pobyvat na jejim uzemi bez platného pobytoveho
titulu. Lze pficitat toliko k tizi zalobce, Ze si pfedem neovéfil pottebnou délku své 1é¢by a
podle obsahu zjisténého se nevybavil relevantnim povolenim k pobytu, zde nejspise
povolenim k dlouhodobému pobytu. Jestlize tak zalobce neucinil, dostal se svym vlastnim
zavinénim do situace, kdy porusil vyse citovana zakonna ustanoveni.

V tomto sméru nelze prihlédnout k zalobni namitce spolivajici v prani zalobce nadale

v /v v ./ \4 v v 4 v 4 v 4 7. 4
pokracovat v lécbé, jejimz prerusenim by doslo k zastaveni zlepsovani jeho zdravotniho
stavu. I Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze cizinec ,neni oprivnén
dovoldvat se svého spatného zdravotniho stavu a nutnosti dalsi léchy v Ceské republice, nebot’
v takovém zdravotnim stavu jiz do Ceské republiky pricestoval” (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 379/2018 - 30).

Ve spravnim rizeni pfitom v souzené véci nebylo namitano, ze by z pohledu svého
zdravotniho stavu nebyl Zalobce schopen transferu do zemé pivodu. Zalobce té2 netvrdil
niceho o tom, ze by mu jeho zdravotni stav znemoznoval si potrebna povoleni k pobytu
vyridit.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze z obsahu samotné vypovédi zalobce pfed spravnim

4 / 4 v 4 4 4 /4 4 vV _V 4 v i i
organem nevyplyva, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci hrozil
nepriméreny zasah do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, jak predpoklada § 174a odst.
1 a § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce vtomto sméru sim spontanné
vypovédeél, ze na Gzemi Ceské republiky nema zadné spolelenské, kulturni vazby ani
ekonomické zavazky a ze zde nema zadné rodinné nebo pribuzenské vazby.

K uvedenému je tfeba konstatovat, ze oba spravni organy se zabyvaly posouzenim véci
1z pohledu citovanych ustanoveni a dostate¢né zhodnotily zalobcim neptiznivy zdravotni
stav. Zdravotnim stavem zalobce se zalovany podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti
na jeho strané 4 az 5, spravni organ prvého stupné pak na strané 4 svého rozhodnuti,
pricemz soud jejich zavéry sdili. V tomto kontextu krajsky soud uvadi, ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v
ptipadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srovnej napt. rozsudek
Nejvysstho spravntho ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012-47).

VL. Zavér a naklady fizeni

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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Zadnému z Glastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi tizeni, jelikoz zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné

prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. . s.).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot tyto naklady
vznikly na tlumocném, které hradi ze zakona stat (§ 36 odst. 2 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M /4 4 v 4 /4 i /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 8. listopadu 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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