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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartos$e v pravni véci

zalobce: M. U.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tylem
sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému: Reditel Krajského ¥editelstvi policie Pardubického kraje
sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢.j. X

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 190 odst. 8
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti reditele izemniho
odboru Usti nad Orlici, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ve vécech
kazenskych ze dne 21. 4. 2022, ¢ j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti).
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Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce podle spravnich organu dopustil
tim, ze dne 17. 1. 2022 v 19:00 hod na silnici I/43 u Zelezni¢niho prejezdu P 4175 v obci
Cervena Voda, jako ¥idi¢ soukromého vozidla X, registraéni znalky X, jehoZ je
vlastnikem, nepfizpusobil rychlost jizdy dopravné technickému stavu pozemni
komunikace pti jizdé do mirného stoupani, a i pres intenzivni brzdéni vjel na zminény
zelezni¢ni prejezd, kde byla dana vystraha dvéma stridavymi prerusovanymi svétly signalu
prejezdového zabezpecovaciho zafizeni se sklopenymi zavorami, a projel na druhou stranu
prejezdu. Pri prijezdu draznim télesem narazil pravou dasti vozidla, ve sméru jizdy, do
sklopené zavory. Timto jednanim zalobce porusil § 4 pism. a) a b), § 18 odst. 1 a § 29 odst.
1 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za spachany prestupek byl zalobci podle §
51 odst. 1 pism. €) a § 51 odst. 1 pism. g) zakona o sluzebnim poméru ulozen kazensky
trest zakazu ¢innosti (zakaz fizeni motorovych vozidel) na dobu 1 mésice a pokuta ve vysi
2 500 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Podle Zalobce nebyl
skutkovy stav zjistén bez jakychkoliv pochybnosti, nemd oporu ve spise a vyzaduje
rozsahlé doplnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Konkrétné zalobce namital, Ze spravni organy nezjistovaly skuteCnou rychlost jizdy
vozidla. Zalovany podle Zalobce vychdzi vyhradné z nésledku, tj. vjeti na prejezd, a z
tohoto dovozuje, ze doSlo k poruseni § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Takovy
postup je podle zalobce v rozporu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢
j- 8 Tdo 63/2018 a ze dne 6. 9. 2001, ¢. j. 3 Tz 182/2001 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz). Na zdkladé uvedené judikatury je nutné zkoumat veskeré
okolnosti tvrzeného poruseni pravnich predpist, zejména stav pozemni komunikace,
vCetné opatfeni uéinénych k zajisténi sjizdnosti, povétrnostni podminky a rychlost jizdy
vozidla. Zalobce v této souvislosti pripomnél, e v pribéhu spravniho Hzeni opakované
navrhoval provedeni dikazu znaleckym posudkem k posouzeni priubéhu jizdy vozidla
véetné jeho rychlosti. Zalovany viak tento diikaz neprovedl s poukazem na to, Ze v dany
den doslo v dané lokalité pouze k jediné dopravni nehodé, proto rychlost a zptsob jizdy
vozidla bylo mo¥né ptizptsobit stavu pozemni komunikace. Zalobce stimto zivérem
nesouhlasi, nebot pokud danym mistem neprojizdél vlak a nebyly sklopeny zavory, jina
vozidla neméla divod pred Zelezni¢nim prejezdem brzdit a stav pozemni komunikace se
tak na jejich jizdé vibec neprojevil. I pokud by nékteré vozidlo pred zelezni¢nim
prejezdem brzdilo a dostalo se do smyku, v okamziku, kdy nebyly sklopeny zavory,
nemohlo dojit k neopravnénému vjeti na prejezd.

Rovnéz podle zalobce nebylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, jaké povétrnostni

’ / /v v ~ o1V v/ / v/ 1L/
podminky panovaly v daném misté a Case. Zalobce v prubéhu fizeni navrhoval vyzadani
zpravy tykajici se poéasi daného dne pro obec Cervena Voda u Ceského
hydrometeorologickeho Gstavu (dale jen »CHMU®). Ani tento dikaz nebyl proveden s
poukazem na to, ze v Cervené Vodé se sice meteorologlcka stanice nachazi, neprovozuje ji
véak CHMU, prlcemz Udaje ze stanice Kraliky jsou plné pou21telne i pro obec Cervena
Voda. Ani s timto zavérem zalobce nesouhlasi, nebot vzdalenost mezi obéma misty ¢ini cca
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5 km a s ohledem na specifické mistni podminky byva pocasi v obci Kraliky a v obci
Cervena Voda zcela odlisné. Mimoto dopravni znacka konec chemického posypu umisténa
o v v V. _/ v o v 717 v 4 ./ i
cca 40 metru pred zelezni¢nim prejezdem podle zalobce nevypovida o zhorseni sjizdnosti
pozemni komunikace, upozornuje pouze na to, ze v daném misté kon¢i chemicky posyp.
v 4 v 4 v 4 v i / 4 4
Je vsak obvyklou praxi, ze v misté, kde nelze provadét chemicky posyp, se provadi
oSetrovani komunikace internim posypem, coz také zalobce predpokladal. Zalobce je
vV 4 v 4 v/ v / o 4 v
rovnéz toho nazoru, ze neprovedenim dal$tho navrzeného diukazu vyslechem zaméstnance
spolecnosti SOVIS CZ, nebylo zjisténo, jakym zpusobem byla Udrzba pozemni
komunikace provedena. Vypis o pohybu vozidla ze zaznamu GPS ptitom nepovazuje za
dostacujici, nebot prokazuje pouze to, ze se vozidlo v uréitém misté a ase pohybovalo,
nikoli zda fakticky dochazelo k Gdrzbé pozemni komunikace.

Dale zalobce namitl absenci zavinéni, a to 1 zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, a
jednani tak podle ného neni prestupkem. Vozidlo vjelo na zelezni¢ni prejezd nezavisle na
jeho viili. O snaze vjeti na zeleznini prejezd zabranit svéddi podle zalobce i to, Ze vozidlo
narazilo do sklopené zavory pravym bokem, tedy v situaci, kdy se snazil stocit vozidlo tak,
aby nedoslo ke vjeti prejezd. Jde-li konkrétné o nedbalost nevédomou, zalobce poukazuje
na to, ze vyvinul maximalni moznou opatrnost, kdyz s ohledem na stav pozemni
komunikace, zimni obdobi a jizdu v obci, jel rychlosti vyrazné nizsi nez 50 km/h. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012-
33 (rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle kterého zikon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®)
zaklada odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na moznosti predvidat
o / v 7 /N7 / > . v, vV 1V v
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Zalobce je presvédcen, ze
4 v/ v v 4 4 v 4 . 4 M
v daném pripadé nemohl predvidat nahlou zménu stavu pozemni komunikace a ze ani z
.y ’ . . . v v/ R
velmi nizké rychlosti nebude schopen vozidlo zastavit. Podle zalobce nestaci prosté vjeti na
zelezni¢ni prejezd, ale je nutné posuzovat, zda k vjeti na zelezni¢ni prejezd doslo nezavisle
na vuli dotéené osoby ¢i nikoliv. Pak by totiz prestupkem byly i situace, kdy by vozidlo v
4 4 4 v/ . v V. _/ Vo v o 4
zakonem zakazanych ptipadech vjelo na zeleznicni prejezd napt. z davodu zdravotni
indispozice fidice ¢i vytladeni jinym vozidlem.
Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak
4 ’ 4 ’ v v v 4 /v / vV /.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soulasné navrhl provedeni vyse zminénych
dtkazt, které nebyly provedeny ve spravnim fizeni.

Zalovany uvedl, ze byly naplnény pozadavky zalobcem uvedené judikatury Nejvyssiho

soudu. Bylo prokazano, ze si byl Zalobce védom zhorSeni stavu sjizdnosti pozemni

komunikace, asoucasné si byl védom vaznosti mozného poruseni ¢ ohrozeni zajmu
/7 v/ / Ve o g . v v s v e

chranéneho zakonem pti vjetl vozidla na zelezniéni prejezd.

Zalovany doplnil, Ze provedeni znaleckého posudku k otazce rychlosti jizdy bylo v daném
ptipadé nadbytecné, nebot skutkovy stav véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, a to
na zakladé dostatecnych podklada. Navic rychlost jizdy zalobce nebyla rozporovana. Neni
relevantni, zda zalobce jel rychlosti nizsi nez 50 km/h, nebot fidi¢ musi rychlost jizdy
ptizptsobit pozadavkiim stanovenych vust. § 18 odst. 1 zakona o silninim provozu.
Nepostacuje tedy pouhé splnéni rychlostnitho limitu pro jizdu v obci. Z vefejné
dostupného jizdniho ¥adu lze navic zjistit, 2e mezi obcemi Cervena Voda a Kréliky jezdi
osobni vlak pres dotleny zelezni¢ni pfejezd v intervalu zhruba kazdé hodiny, lze tedy
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divodné predpokladat, ze zalobce nebyl jedinym fidicem, ktery v dany den musel pred
zelezniénim prejezdem zastavit. Podle zpravy obchodni spoleénosti SOVIS CZ, clena
sdruzeni, které udrzuje pozemni komunikace I. tfidy v Pardubickém kraji, ze dne
15. 2. 2022, byly v misté nehody cely den obdobné podminky bez neptedvidatelnych zmén
stavu povrchu vozovky.

Ze zpravy CHMU ze dne 24. 1. 2022 pak podle Zalovaného jednozna¢né vyplyva ze pfimo
v obci Cervena Voda nejsou provadéna meteorolog1cka a klimatologicka méfeni. Zalovany
netvrdil, %e stanice v Cervené Vodé neni provozoviana CHMU, pouze uved], Ze tato stanice
neposkytuje komplexni meteorologicka a klimatologicka méfeni, ktera jsou zasadni pro
posouzeni klimatologické situace v misté nehody, ale jedna se toliko o stanici hlasné a
predpovédni povodiiové sluzby monitorujici pouze pribéh sriek. Zalovany odmita
zpochybnéni pouzitelnosti daju meteorologické stanice ve mésté Kraliky pro obec
Cervena Voda (specificky okrajovou ¢ast obce Cervena Voda ve sméru na mésto Kraliky),
kdy? se obé obce nachazi v obdobné nadmoiské vys$ce. Navic pokud by mél CHMU
pochybnosti o uplatnitelnosti zaslanych klimatologickych 4dajd, jisté by je v zaslané
zpravé ze dne 24. 1. 2022 zminil.

Zalovany trva na tom, e Zalobce s ohledem na mistni meteorologické podminky musel a
mél védét, Ze je zde vyssi riziko vzniku smyku a mél tak pti priblizovani k zelezni¢nimu
prejezdu svou jizdu a rychlost ptrizpsobit dopravné technickému stavu pozemni
komunikace. Zalobce sdm v fednim zdznamu o podani vysvétleni ptiznal, Ze se mu
komunikace pfi cesté zpét do obce Dolni Orlice zdala uklouzana, tedy mohl a mél
predpokladat moznost smeknuti vozidla. Zalovany zd@raznil riziko vazného porueni
pravem chranénych zajmu pti eventualnim stretu vozidla zalobce s vlakovou soupravou, ke
kterému nedoslo jen shodou okolnosti (nikoliv zasahem zalobce). V dusledku takové
udalosti pritom mohlo dojit k ohrozeni zivota a zdravi nejen zalobce a jeho nezletilého
syna, ale rovnéz 1 osob cestujicich ve vlaku. Relevantni je rovnéz i riziko vzniku znalné
skody na majetku spravce zelezni¢ni dopravni cesty a provozovatele zelezni¢ni dopravy.
V pripadech, kdy by vozidlo vjelo na zelezni¢ni ptejezd v zdkonem zakazanych pfipadech
v disledku vytladeni jinym vozidlem ¢i zdravotni indispozice fidiCe, by nebyla naplnéna
subjektivni stranka pfestupku. Dale zalovany doplnil, ze neni rozhodujici, zda fidi¢ vozidla
timto jednanim fakticky zpusobi nebezpeci nebo poruchu pravem chranénych zajmd, jako
je tomu v pripadé trestnych ¢inG obecného ohrozeni a obecného ohrozeni z nedbalosti
podle § 272 a § 273 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Ze sprévniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Na zakladé
predani véci ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. X bylo dne 22. 2. 2022 zahajeno kazenské rizeni
tykajici se jednani, které ma znaky prestupku spodivajiciho v jednani popsaném v bodé 1
odtvodnéni tohoto rozsudku. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 17. 1. 2022,
¢ j. X vyplyva, ze zalobce dne 17. 1. 2022 jel ve svém volnu svym soukromym vozidlem
z obce Dolni Orlice do obce Cervena Voda vyzvednout svého syna. Z dalky cca 100m vidél
blikajici Cervena svétla na zeleznicnim prejezdu a sklapéjici se zavory. Pfi priblizovani
k zeleznicnimu prejezdu zacal brzdit, nicméné vozidlo na brzdéni nereagovalo. Ve chvili,
kdy zalobce vidél, Ze vozidlo pred prejezdem nezastavi, strhl fizeni vlevo, aby doslo k co
nejmensimu poskozeni zavory. Tim doslo ke stfetu vozidla se zavorou. Ve spise je dale
zalozen protokol o nehodé vsilnicnim provozu ze dne 17. 1. 2022, planek dopravni
nehody ze dne 17. 1. 2022, zpriva CHMU ze dne 24. 1. 2022 tykajici se klimatologickych



12.

13.

14.

15.

-5- 52 Ad 14/2022

Udaju ke dni 17. 1. 2022 a vyjadreni spolecnosti SOVIS CZ ke stavu komunikace ze dne 15.
2. 2022. Dale krajsky soud zjistil, ze se dne 14. 3. 2022 a 7. 4. 2022 ve véci konala Gstni
jednani za pfitomnosti zalobce. Dne 21. 4. 2022 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti,
kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 9 zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které bylo zalovanym rozhodnutim zamitnuto.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.)
v mezich zalobnich bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Predné krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Nelze
proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢ onen argument zalobce v
odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptristup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podani azk absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Rovnéz je treba uvést, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcéené, a proto se soud mtze v pripadé shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod
dislem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsifeného senatu ze dne 2. 7. 2007, &. j. 4 As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47). Ostatné v této souvislosti
konstatoval i Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, Ze
Sifkolem obecného soudu, ktery vypordddvad jednotlivé stiznostni namitky, neni na kazdou
z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdany verejné moci
v odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®. Pokud
uplatnéné stiznostni ndamitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto orgamy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiz drive a soud vykondvajici prezkum se
s jejich hodnocenim plné ztotozriuje, neddva rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu
opakoval® (rozhodnuti US jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz).

Podle ust. § 4 pism. a) a b) zdkona o silninim provozu: Pri #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se obleduplné a ukiznéné, aby svym jednanim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
v / N \4 V. /v / / /. . Ve [} - N / /
prostredi ani neobrozoval Zivot zvivat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkdm, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a 7idit
se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty,
pokyny osob opravnénych k ¥izeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9
a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni
\Z . V4 . eV Vo v . . / . 7/
predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.


http://www.nalus.usoud.cz/
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Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu: Ridi¢ musi rychlost jizdy pFizpisobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem wvozidla a ndkladu, predpoklidanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t¥idé, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby
byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhbled.

Podle ust. § 28 odst. 3 zakona o silnicnim provozu: Ve vzddlenosti 50 m pred Zeleznicnim
prejezdem a pri jeho prejizdéni smi vidic jet rychlosti nejvyse 30 km.h. Sviti-li prerusované bilé
svétlo signalu prejezdového zabezpecovaciho zarizent, smi 50 m pred Zeleznicnim prejezdem a
pri jeho prejizdént jet rychlosti nejuyse 50 km.h. Pfi prejizdéni Zeleznicniho prejezdu nesmi ¥idic¢
zbytecné prodluzovat dobu jeho prejizdént.

Podle ust. § 29 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o silni¢nim provozu: Ridié nesmi vjizdét na
Zeleznicni prejezd, je-li davina wvystraba dvéma Cervenymi stridavé prerusovanymi svétly
signdlu prejezdového zabezpecovaciho zarizeni, je-li daviana vystraba prerusovanym zvukem
houkacky nebo zvonku prejezdového zabezpecovaciho zarizeni, sklapéji-li se, jsou-li sklopeny
nebo zdvihaji-li se zdvory.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 9 a pism. k) zikona o silniénim provozu: Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v
rozporu s § 29 odst. 1 vjizdi na Zeleznicni prejezd v pripadech, kdy je to zakdzdano, a jinym
jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zikona.

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

V dané véci bylo rozhodujici posoudit zakonnost postupu spravnich organt pti zjistovani
skutkového stavu ajeho pravni kvalifikaci ve vazbé na skutecnost, zda zalobce pfed
stfetem se zavorou dostate¢né prizpusobil rychlost jizdy okolnostem vymezenych
zakonem, popf. jinym okolnostem, které mohly byt z jeho strany rozumné predvidany.

Z vyjadreni spolecnosti SOVIS CZ ze dne 15. 2. 2022 vyplyva, ze po Gseku Kraliky -
Jablonné nad Orlici v dobé od 12:05 do 22:45 hodin jezdilo kmenové vozidlo Gdrzby této
spoleCnosti, které tento Gsek pravidelné prohrnovalo a sypalo. V den dopravni nehody
bylo k 4drzbé tseku komunikace 1/43 Kraliky — Cervena Voda vyslano posilové vozidlo v
dobé od 15:08 do 16:30 hodin. Podle zaznamu GPS vozidel udrzby bylo misto dopravni
nehody oSetfeno v 17:52 hodin smérem na obec Dolni Lipka a v 19:15 hodin smérem na
obec Cervena Voda. Z vyjad¥eni rovné? vyplyva, Ze komunikace byla v dobé dopravni
nehody osetfena chemickym posypem s moznou vrstvou rozbredlého snéhu. I podle
protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 17. 1. 2022 pak byla pozemni komunikace
v misté dopravni nehody posypana (rovnéz viz str. 3 zalovaného rozhodnuti).

Pro posouzeni véci je rovnéZ podstatné sdéleni CHMU ze dne 24. 1. 2022, podle kterého
byla dne 17. 1. 2022 v 10:38 hod vydana vystraha pro vSechny kraje CR na silny vitr
(s platnosti od 17. 1. 2022 10:37 hod do 17. 1. 2022 19:00 hod) vletné doporuceni dbat
zvysené opatrnosti pfi pohybu venku a pfi fizeni vozidel. Téz bylo upozornéno na mozné
komplikace v dopravé. Vzhledem k tomu, ze vystraha platila téméf po cely den, ma
krajsky soud za to, ze se v lase nehody nejednalo o nihlou zménu pomérq, jak tvrdi
zalobce. Ackoli informaci o vydani vystrahy spravni organ vyslovné nezminil
v odivodnéni svého rozhodnuti, zalobce mél moznost se s touto informaci, kterou byl
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proveden dikaz, seznamit, nebot mu byly predlozeny podklady pro vydani rozhodnuti
obsahujici mimo jiné pravé predmétné sdéleni CHMU (viz ziznam o Gstnim projednani
jednani, které ma znaky prestupku ze dne 14. 3. 2022 na ¢. I. 22 spravntho spisu a ze dne 7.
4. 2022 na¢. 1. 33 spravniho spisu). Navic o tom, ze situace byla v misté dopravni nehody
po cely den stejna a nejednalo se o nepredvidatelnou zménu stavu povrchu komunikace,
svedci 1 jiz zminéné vyjadreni spoleénosti SOVIS CZ: ,/tfato situace byla v misté nehody cely
den 17. 1. 2022 a nejednalo se o nepredvidatelnou zménu stavu povrchu.

24. Jde-li konkrétné o namitku tykajici se zjisténi skutecné rychlosti jizdy vozidla pred stretem
se zavorou, krajsky soud ma za to, ze v daném pripadé nebylo nutné znat presnou rychlost
vozidla. Jak jiz uvedl zalovany, a jak je stanoveno zakonem, ridi¢ musi rychlost jizdy
prizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat. Nadto i ust. §
28 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu uklada fididi povinnost pocinat si pred zelezni¢nim
prejezdem zvlast opatrné, zejména se presvédcit, zda mlze zelezni¢ni prejezd bezpelné
prejet. Nepostatuje tedy pouhé splnéni rychlostniho limitu pro jizdu v obci, nebot vyznam
rychlostniho limitu na pozemni komunikaci nespociva v tom, ze fidi¢ muze jet touto
rychlosti za vSech okolnosti, jedna se 0 maximalni povolenou rychlost. Rychlostni limit 50
km/h ve vzdalenosti 50 m pred Zelezni¢nim prejezdem podle § 28 odst. 3 silni¢niho zikona
se pritom vztahuje pouze na ptipad, kdy sviti bila signalizacni svétla, u zalobce se vsak
jednalo o situaci, kdy ze vzdalenosti cca 100 m jiz vidél, ze sviti lervena signalizacni svétla.
Neni tedy rozhodné, zda jel zalobce, podle svého vyjadteni, vyrazné nizsi rychlosti nez 50
km/h. Zalobce mél jet takovou rychlosti, aby byl schopen reagovat na nastalou dopravni
situaci. Na tom nic neméni ani umisténi dopravni znaclky konec chemického posypu.
Ocekavani zalobce, ze pozemni komunikace budou vlednu, za situace, kdy se
v bezprosttednim okoli komunikace nachazela souvisla vrstva snéhu a uprostied jizdniho
pruhu rozbtedly snih (viz protokol o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 17. 1. 2022),
natolik upraveny (dle zalobce mél byt pouzit inertni posyp), aby byly
bezproblémové sjizdné, ho nezbavuje povinnosti jet natolik obezfetné a takovou rychlosti,
aby byl schopen reagovat na vzniklou situaci, a predvidat, ze se v zimnim obdobi muize
vyskytnout naledi. Zalobce p¥itom pii Gstnim jednani dne 14. 3. 2022 uved], Ze zatal brzdit
priblizné az 35 m pred zeleznicnim prejezdem, pfi¢emz blikajici dervena signalizacni svétla
vidél uz na vzdalenost 100 m (objekt Kartacoven s. r. o.) pfed prejezdem: ,KdyZ jsem se
blizil k Zeleznicnimu prejezdu na vzddlenost cca 35 metrii, odbaduji, tak jsem zacal brzdit.“ To
vie za situace, kdy byla pro celé Gizemi CR vydana vystraha CHMU ohledné silného vétru
a nutnosti dbat zvysené opatrnosti pfi rizeni vozidel a pti zfetelném vyznaceni konce
chemického posypu, kdy si zalobce mél byt védom toho, ze povrch vozovky muze
v disledku jiného zptsobu Gdrzby vykazovat jiné parametry, které mohou mit vliv na
ovladatelnost vozidla. I bez znalosti presné rychlosti vozidla tak lze na zakladé vyse
uvedeného ulinit zavér, ze tato rychlost vozidla zalobce byla nepfiméfena dopravné
technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam ajinym
okolnostem, které bylo mozno predvidat (zména charakteru povrchu vozovky a ptsobenti
na ovladatelnost vozidla v disledku zmény zpusobu Gpravy vozovky), jak stanovi ust. § 18
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Provadét znalecké dokazovani v tomto sméru by bylo
nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni, nebof by nemohlo prinést dalsi
objasnéni skutkového zakladu véci. Pro uplnost lze dodat, ze odkaz zalovaného na



25.

26.

27.

28.

-8- 52 Ad 14/2022

skutecnost, ze v dany den doslo v dané lokalité pouze k jediné dopravni nehodé, proto
o ./ M v / Ve o M 4 M

rychlost a zpusob jizdy vozidla bylo mozné prizpusobit stavu pozemni komunikace, nebyl

stézejnim argumentem zalovaného pro neprovedeni dukazu znaleckym posudkem,

zalovany totiz argumentoval obdobné jako shora krajsky soud.

Nelze souhlasit ani s tim, ze zalovany vychazel toliko z nasledku, tj. vjeti na zelezni¢ni
prejezd, aniz by se zabyval dal$Simi okolnostmi. Zalovany se dostatec¢né zabyval i tim, zda
danému nasledku zalobce mohl zabranit, resp. zda mohl predvidat okolnosti rozhodné pro
prizpusobeni rychlosti jizdy vozidla. Zalovany zohlednil stav pozemni komunikace,
povétrnostni podminky, vlastnosti vozidla, 1 osobni poméry zalobce.

Ani namitka zalobce tykajici se absence zavinéni neni duvodna. To, zda vozidlo vjelo na
4 V. 7/ Vo 4 M o1 V 4 / v/ 4 eV
zeleznicni prejezd nezavisle na vuli zalobce, neni pro dany pripad relevantni. Jak jiz uvedl
\4 / 4 v . Vv 4 \4 v M
zalovany, podle ust. § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
treba timyslného zavinéni. V nyni posuzovaném pfipadé neni sporu o tom, ze zalobce

v / . v sV / v . ~ v ) v . .
nemél v umyslu vjet na zeleznicni prejezd. Zalobce vSak ma za to, ze nelze dovodit ani
zavinéni ve formé nedbalosti, a to jak védomé, tak nevédomé. Zde je dulezité uvest, ze

M v 4 .. \4 4 v v 4 v 4 v o
zavinéni z nedbalosti je zalozeno pouze na slozce védéni (védomostni) a slozka vile, na
rozdil od zavinéni ve formé Gmyslu, chybi. Neni proto relevantni, zda k vjeti na zelezni¢ni

v . v ;. 01s Vv ’ . v vV 1V v /

prejezd doslo nezavisle na vuli zalobce. Relevantni naopak je, zda zalobce védél, ze svym
. ’ 4 oV Ve i /. ’ v /. ’ Ve VvV /
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez primérenych
dtivodt spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo neohrozi (nedbalost védoma) nebo
zda zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ackoli to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl
(nedbalost nevédomd). Krajsky soud na tomto misté uzavira, ze zalobce, vzhledem
k okolnostem popsanym vyse a svym osobnim pomértim, védét mél a mohl, ze je zde vyssi
riziko vzniku smyku a mél tak pfi pfiblizovani k zelezni¢nimu prejezdu svou jizdu a
rychlost pfizpasobit dopravné technickému stavu pozemni komunikace v souladu se
zakonem o silni¢nim provozu.

Pokud jde o ostatni dikazni navrhy zalobce, a to o provedeni dikazu vyslechem
zaméstnance spoletnosti SOVIS CZ a.s, a zpravou CHMU tykajici se pocasi daného dne
pro obec Cerven4 Voda, ty soud shledal rovnéZ nadbyte¢nymi, nebot s ohledem na shora
vylozenou argumentaci soudu nemohou prinést dalsi objasnéni skutkového zakladu véci.
Navic jde-li o pouZitelnost zavérd meteorologické stanice Kraliky i pro obec Cervena
Voda, krajsky soud souhlasi s hodnocenim %alovaného, nebot ptimo v obci Cerven4 Voda
nejsou provadéna meteorologicka a klimatologicka méfteni, ale jedna se toliko o stanici
hlasné a predpovédni povodnové sluzby monitorujici pouze prubéh srazek. Obé obce se
nachazi v obdobné nadmorské vysce a v relativné blizké vzdalenosti. Tedy krajsky soud
konstatuje, ze povétrnostni podminky byly v daném pripadé dostatecné zjistény. Nadto
byly dostatené popsany i ve vyjadreni spolecnosti SOVIS CZ a vyplyvaji rovnéz z jiz
zminéné vystrahy CHMU, které alobce jako fidi¢ naleZité nedbal.

Nelze se priklonit ani ke zpochybnéni zavért vyplyvajicich z vypisu o pohybu vozidla ze
ziznamu GPS. Zalobce neuvedl Z4dni konkrétni tvrzeni, kterd by byla zptsobila
zpochybnit, ze fakticky dochazelo k adrzbé pozemni komunikace, a zpochybnit tak
vérohodnost tohoto diikazu. S ohledem na obsah spravniho spisu, na skutecnost, ze spravni
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organy zhodnotily kazdy dikaz jednotlivé 1ive vzajemné souvislosti, a vzhledem k
fadnému oduvodnéni napadeného rozhodnuti, krajsky soud nema duvod jakkoli
zpochybnovat zavéry zalovaného.

Krajsky soud tedy uzavira, ze povazuje za prokazané, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti a tento byl fadné pravné kvalifikovan, proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni uspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
rozsah jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, & 3228/2015 Sb. NSS, béznou ufedni dinnost by presahovaly
zejména naklady spravnitho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikandznim, viz napf. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10.
2011, &. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. prosince 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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