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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyne: G.D.
bytem X
zastoupena zmocnénkyni K. L.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 3. 2022,
& j. X. Zalovana timto rozhodnutim Zalobkyni sniZila invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvntho stupné, protoze pokles jeji
pracovni schopnosti ¢inil pouze 45 %.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ji nalezi invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné,
coz doporucuji lékafi. Zdravotni stav zalobkyné se podle lékait nikdy nezlepsi a bude
se zhorSovat jak po psychicke, tak po fyzické strance. Zalobkyné neni schopna vykonavat
zadnou praci v zameéstnani ani doma. Zameéstnavatel nepocita s prodlouzenim pracovni
v v ~ v ’ stV 7 / v N o
smlouvy zalobkyné. Zalobkyné neni schopna si jiz najit nové zaméstnani z divodu
opakovanych panickych atak. Socialni fobie zptsobilo nejspi$ prepadeni v roce 2017 a
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domaci nésili v manelstvi. Zalobkyni se zhorsila fibromyalgie a ma kazdodenni velké
bolesti, zhorsila se ji pamét a inteligence, coz dokladaji lekafské zpravy. Zalobkyné neni
schopna komunikovat s nikym cizim a s muzi uz vabec ne. Zalobkyné neni schopna si
zapamatovat a udit se nove véci a zapomina i to, co uméla dfive. Ma problém s psanim a
v / 7 v . v/ Ve o1 / . . o o+ ot
(tenim. Zalobkyné nepracuje na pocitaéi kvuli zvuku klavesnice, bolesti prstd i jasu
obrazovky. Zalobkyni délaji zle jakékoli pohyby kolem ni, svétlo, zvuky, a to i slabé. Trpi
hypersenzitivitou, coz doklada lékarska zprava. Nikdo sinedokaze predstavit, jak jito
v zivoté omezuje. Zalobkyné nedokaze dlouho stat, sedét a chodi jiz pouze s dopomoci.
Berle nebo jiné pomucky nemutze mit kvili bolestem rukou. Nyni zacala koktat, dtvod
neni znamy. Zalobkyné je zamdena sama ve svém malém pokoji a nikam kromé
v 4 4 4 Vo 4 / .. . ’ . .
zameéstnani a lékart nechodi. Je problém ji z pokoje dostat. Neni schopna jezdit
hromadnou dopravou, pohybovat se mezi lidmi, ani jezdit autem. Psycholozka MUDr. T.
/ v 4 4 V sV v \4 v .
napsala v lékarské zpravé jiz v roce 2012, ze zalobkyné nebude schopna pracovat ani na
v/ v / /. o1° J v v M v v
lastecny uvazek. Kvuli praci se zalobkyné s dcerami prestéhovala, aby mohla pracovat
naproti domovu. Tam ji smlouvu nakonec neprodlouzili, absence byly pro zaméstnavatele
neunosné. Snizeni invalidity bylo pro zalobkyni pfekvapivé. Zalobkyné nesouhlasila s tim,
ze jeji stav byl dtive nadhodnoceny. Stav zalobkyné je nepredvidatelny. Zalobkyné byla
povinna dostavit se k posudkové komisi 1 pres koronavirovou pandemii a Gcast na jednani
j1 zpusobila dalsi stres a potize. Zalobkyné dolozila novou 1ékarskou zpravu z revmatologie
ze dne 15. 7. 2022. Zalobkyné pfi kontrole 8. 8. 2002 zkolabovala z divodu panické ataky a
nevolnosti a lékarka ji poslala na dalst odborna vySettreni. Zpravy dolozi soudu pozdéji.

. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé popsala relevantni pravni Gpravu a spravni fizeni a navrhla
k prezkoumani existence invalidity zalobkyné vypracovani posudku Posudkovou komisi

Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK
MPSV®).

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodG a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 20. 6. 2022.

. Zalovani napadené rozhodnuti odtvodnila tim, e podle posudku o invalidité ze dne 3. 6.
2022 zalobkyné byla invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné
byla {zkostné depresivni porucha stfedné tézka s dominujici depresivni symptomatikou
v terénu smisené poruchy osobnosti. Postizeni odpovidalo ustanoveni kapitoly V polozky
5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Glely invalidity (dale jen ,vyhlaSka o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.“) s poklesem pracovni schopnosti o 35 %. U zalobkyné neslo o obtize podle
polozek 4a az 4e téze kapitoly pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (afektivni poruchy
- poruchy nalady) z ddvodu trvalych Gzkostnych a fobickych projevii. Na zavaznosti
onemocnéni se shoduji rizna psychiatricka pracovisté, a proto posudkovy lékat ohodnotil
zalobkyni podle polozky 5c kapitoly V ptilohy k uvedené vyhlasce, a to horni hranici
uvedeného procentnitho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti. Pro soucasny
fibromyalgicky syndrom je horni hranice navySena o 10 % na celkovych 45 %. Toto
onemocnéni neni limitujici, protoze podle kapitoly XIII oddilu C polozky 3b ptilohy
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citované vyhlasky zpusobuje pokles pracovni schopnosti maximalné o 25 %. Ostatni
uvedena onemocnéni  objektivizovana neurologickym, elektromyografickym a
ortopedickym vysetrenim jiz nemaji dalsi dopad na pokles pracovni schopnosti. Ke zméné
stupné invalidity z druhého na prvni stupen doslo dne 29.9. 2021, tj. datem jednani
posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,,OSSZ).
Zalobkyné je schopna pracovniho zafazeni svyuZitim dosaZeného stfedo$kolského
vzdélani a dosavadni praxe s limitem nadmérné psychické a fyzické zatéze a nevhodna je
prace ve sménném provozu.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostraveé.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 11. 2022 soud zjistil, Ze Zalobkyné byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici ptidinou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 20. 6.2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V
polozce 5¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti
0 35 %, tj. horni hranice stanoveného rozmezi, protoze jde o postizeni dlouhodobé se
soustavnou lécbou, které snizuje Groven socialniho fungovani a omezuje nékteré denni
aktivity. Odbornymi psychiatrickymi vysetfenimi byl stav zalobkyné zhodnocen jako
funkéni postizeni stredniho stupné. Jesté vSak nejde o opakovanou trvalou Gstavni pédi, o
neschopnost absolutntho kontaktu sokolim a o naruSeni veskerych dennich a
spolecenskych aktivit ¢ kontakt, nejde o trvalou izolaci snutnosti opakované
hospitalizace. U zalobkyné nejde o zavazny kognitivai deficit. Proto nebyl stanoven vyssi
pokles pracovni schopnosti podle polozky 5d téze kapitoly prilohy citované vyhlasky.
S ohledem na dalsi chorobné stavy v anamnéze (zejména fibromyalgicky syndrom), které
vSak zptsobuji mensi funkéni dopad na pracovni potencial, posudkova komise tuto miru
navysila podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 % na celkovych 45 %.

Zalobkyné ve vyjad¥eni k posudku pozadala, aby soud ptirozhodovani v nep¥{tomnosti
jeji 1 jeji zastupkyné prihlédl k vyjadfenim osettujicich lékart o stupni invalidity a navrhla,
aby soud preletl stranky fibromylagik.webnode.cz. Zalobkyné ¢ek4 na operaci zad a ma
posttraumaticky syndrom.

Pfi jednani soudu zalovana nenavrhovala dalsi dokazovani, protoze posudek shledala jako
Gplny a vnittné bezrozporny. Posudek posudkové komise spolehlivé prokazal invaliditu
prvniho stupné a vsechny tfi posudky o invalidité mély shodné zavéry.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
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vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim fizeni spravanim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o existenci a stupni invalidity, tj. ze
zalobkyné je invalidni v prvnim stupni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudntho vevécech diuchodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem ztizuje jako své organy

/ M / M M / v i 4
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)

v/ N4 4 4 v v / o o Ve / o4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkoveho 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v §77 odst. 2 s. f.s. avpriipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
/ 4 4 v 4 / Vv M
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkoveho lékafstvi. Posudek, ktery splruje
\4 / . Vv v Ve M / v/ 4 4 v M 7 7 M
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdGvodnén, aby byl presvéd¢ivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢ .4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to Zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
/ v v > v / v/ / / /

zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim

¢lenem posudkové komise - psychiatrem, tedy lékafem v oboru, do kterého spada hlavni
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onemocnéni zalobkyné. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji
v testu uplnosti, presvedcivosti a spravnosti.

Pozadavek  uUplnosti,  presvédlivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoulasné odtvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlagky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod pochybovat
o Uplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly V polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, tzkostné
a fobické poruchy, generalizovana dzkostna porucha, socialni fobie, specificke fobie,
smiSené Uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na
zavazny stres a poruchy pfizpusobeni, posttraumatickd stresova porucha, disociativni
porucha, porucha somatoformni, neurastenie - stfedné tézké funkéni postizeni, znacné
snizena Groven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znaéné omezen.
Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 25 - 35 %.

Podle kapitoly V polozky 5d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni v tézké formé, obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti
kontaktu mimo pfirozené socialni prostfedi vedouci k poskytovani ustavni péce v
nemocnici nebo odborném lééebném tstavu, tézké naruseni spoledenskych a pracovnich
funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je
stanoven na 70 %.

Podle posudkového hlediska u tohoto postizeni se pti stanoveni miry poklesu pracovni
.« . Vv . IV . / v/ o 4
schopnosti je tfeba zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznakd, trvani poruchy
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stejné jako somatickych priznakd, které vsak nejsou provazeny organickym korelatem.
Psychologické vysetfeni se vyuziva k objasnéni pfi¢in a motivace obtizi a event.
sekundarniho zisku.

Podle obecnych posudkovych zasad kapitoly V pti hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné posoudit Groven psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich
funkei a schopnosti vykonavat pracovni ¢innosti takovym zptusobem nebo v takovych
mezich, které jsou povazovany za normalni v daném sociokulturnim prostredi. Pfitom se
vychazi z pribéhu a zdvaznosti zdravotniho postizeni, celkového télesného stavu,
schopnosti  adaptace, osobnostnich  charakteristik, Grovné intelektu, socialni
prizpusobivosti, zvladani zatéze a z dopadu na pracovni schopnost a schopnost vykonavat
denni aktivity. K hodnoceni dopadu dusevni poruchy a poruchy chovani na pracovni
schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity se vyuziva dotaznikovych metod a
posuzovacich skal, jimiz se hodnoti intenzita psychopatologickych pfiznaku, subjektivni
stav a prozivani, psychosocialni adaptace a schopnost zplsobu zivota pfiméfeného
socialnimu postaveni. Soudasti posouzeni je zpravidla i psychologické vySetteni, zejména
zjisténi vlivu poruchy na osobnost a vykon. Funkcné je treba rozlisit rozsah postizeni.
Minimalni postizeni znamena, ze je pritomen odklon od normy v jedné nebo nékolika
oblastech, pripadné mirné postizeni v uréitych obdobich. Pti lehkém postizenti je zretelny
odklon od normy, lehké postizeni trva vétSinu sledovaného obdobi nebo jde o stfedné
tézké postizeni v uréitych kratsich obdobich. Stfedné tézké postizeni je provazeno
vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit, stredné tézké postizeni trva po vétsinu
sledovaného obdobi nebo tézsi postizeni je zaznamenano jen v urcitych ohranicenych
obdobich. Tézké postizeni predstavuje vyrazny odklon od normy ve vsech aktivitach,
postizeni trva po vétsinu sledovaného obdobi. Zvlast tézké postizeni znamena takovy
odklon od normy, ktery dosahl velmi vyrazného stupné sdlouhodobym trvanim. Pri
posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch chovani by
sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat
zpravidla rok.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. Posudkova komise se vyjadrila ke
vSem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci a zohlednila vSechny diagnézy
alobkyné. Zalobkyné netvrdila, ani neprokazala té7ké postizeni, obsedantné kompulzivni
poruchu s neschopnosti kontaktu mimo ptirozené socialni prostiedi vedouci k
poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném 1ééebném d{stavu, tézké naruseni
spoletenskych a pracovnich funkei a vykonu vétSiny dennich aktivit. Zalobkyné rovné
netvrdila, ani neprokazala postizeni podle jiné polozky piilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zalobkyné chodila podle Zaloby do zaméstnani a k léka¥am.

Zalobkyné se v Zalobé doméhala takového posouzeni zdravotniho stavu, aby ji byla uznina
invalidita druhého ¢i tietiho stupné. Posudkem posudkové komise vsak nebylo prokazano,
ze zalobkyné je invalidni v prvnim stupni a ze spltiuje kritéria kapitoly V polozky 5d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. U zalobkyné nebyly zadnou lékatskou
zpravou azadnym vySetfenim a ani v zadném posudku prokdzany piiznaky pro jiné
vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
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zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se
bere v tivabu, zda jde o zdravorni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaprovin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, nez dosud wvykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lekarské zpravy.
Soud zaslal posudkové komisi lékatské zpravy, které zalobkyné pfilozila k zalobe.
Zalobkyné nenamitala, %e by posudkova komise nékterou ze zprav nevyhodnotila anebo
e by ji vyhodnotila nespravné. Zalobkyné ve vyjadreni k posudku Zidnou konkrétni
namitku nevznesla. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana i posudkova
komise stanovily podle nejzavaznéjsitho zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala 1 PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcenim horni
hranice stanoveného rozmezi 35 % a navySenim o dalSich 10 % sohledem na dalsi
onemocnéni zalobkyné na celkovych 45 % plné zohlednila jeji zdravotni stav.

K namitkam zalobkyné soud konstatuje, ze zdravotni stav se pfezkoumava ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a dolozené lékatské zpravy vydané do data vydani napadeného
rozhodnuti (rozhodné obdobi) neosvédéily jiné posouzeni invalidity. Zalobkyné doloZila
k zalobé 1ékarské zpravy, které soud posudkové komisi zaslal a posudkova komise je
prostudovala a vyhodnotila, ato véetné zpravy ze dne 19. 7. 2022 (pro zjisténi, zda se
nevztahuje néktera z jejich ¢sti k rozhodnému obdobi). Zalobkyné nedolozila Zadné dalii
lékatské zpravy, ani o tvrzeném kolapsu ze dne 8. 8. 2022.
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Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkreétnim vyjadfenim ¢i Casti lékarské zpravy
/ / N4 M v Ve 4 4 Ve .. /
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 4 v Ve M4 v v v 4 i * 1.V .. V/Ve v
vysetreni, které by osvédcilo jeji presvédceni o invalidité pro jinou pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a o jiném stupni invalidity. Zalobkyné neuvedla zadny
dalsi davod, pro ktery by soud shledal za potrebné pokralovat v dokazovani. Pokud dojde
k prokazatelnému zhorSeni pracovni schopnosti zalobkyné a zdravotni stav zalobkyné
bude radné vysetten a v lekarskych zpravach dostatecné popsan, maze podat novou zadost
s novymi, relevantnimi podklady rozhodnuti.

Soud neprovadél dikaz lékafskymi zpravami vydanymi po datu vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2022, protoze mu v tom brani § 75 odst. 2 s. f. s, podle kterého
soud prezkoumava skutkovy stav do data vydani napadeného rozhodnuti. Ty muze
zalobkyné prilozit k nové zadosti. Ostatni dolozené 1ékarské zpravy posudkova komise
prezkoumala.

Soud neprovadél dikaz internetovymi strankami fibromylagik.webnode.cz, protoze navrh
byl nadbytecny. Skutkovy stav byl jiz dostate¢né prokazan relevantnimi dukazy, zejména
posudkem posudkové komise. Navrh na uvedené dokazovani byl rovnéz prili§ neurcity a
obecny a zalobkyné neuvedla, co konkrétné timto diukazem ve vztahu k posouzeni
invalidity chtéla prokazat. Zalobkyné neprojevila nesouhlas s uréenim rozhodujici p¥tiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle posudku posudkova komise
k fibromyalgii prihlédla, zvysila o dalSich 10 % miru poklesu pracovni schopnosti a
vysvétlila, ze mira poklesu pro toto samotné onemocnéni by necinila vice nez 25 %. Soud
navic nema medicinské znalosti a nemohl by uvedené internetové stranky odborné
vyhodnotit.

K doporudeni psycholozky k uznani invalidity ve zpravach ze dne 9. 2. 2022 a 18. 6. 2012
soud konstatuje, ze nejde o lékafské zpravy, ale zpravu psycholozky. Ani pripadné
vyjadreni lékate ohledné stupné invalidity obsazené v lékafské zpravé neni pro posudkové
lékare zavazneé a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 Ads 158/2014-29). Davodem je skutecnost, ze prakticti a
odborni 1ékafi nemaji obvykle vzdélani v oboru posudkového lékafstvi véetné znalosti
prava socialniho zabezpeceni, aby kvalifikované posoudili funkéni dopad zdravotniho
stavu na pracovni schopnost; nemaji k tomu ani kompetence. Ukolem praktickych a
odbornych 1ékati je fadné a presvédcivé popsat zdravotni stav tak, aby z fadné zjisténého
zdravotniho stavu posudkovy lékat mohl vyvodit odpovidajici zavéry. Podobné neni
zavazny ani posudek znalce, ktery neni znalcem v oboru posudkového lékatstvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012-22). Takovy posudek by musela
prezkoumat posudkova komise (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Ads 88/2018-
20, bod 24).

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtvodnou
vsouladus § 78 odst. 7 s. . s.

Uspés$na zalovand a nelspé$na zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. 1. s.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7 % 4 4
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodud jej stézovatel napada, a Udaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 5. ledna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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