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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VECl

zalobce: B.Y.
st. prisl. X

zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1 100 00 Praha 10
proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti alované ze dne 13. 12. 2022, &. j. CPR-34685-2/C]J-2022-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo nandhradu ndkladd fzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4a nihrada nikladd Fzeni.
o Vv
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizinecké policie, ze dne 7. 9. 2022, & j. KRPZ-104356-38/CJ-2021-150026-SV, jim¥
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésicu (dale téz
jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®).

Duvodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni byl neopravnény pobyt zalobce na
/. 4 / 4 4 v 4 4 4 4 4 vV _V 4
Gzemi a vykon prace bez povoleni k zaméstnani. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi bylo
zaroven vysloveno, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci neni vycestovani
cizince mozné a pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych
statt EU, bude stanoven postupem podle § 120a odst. 5 téhoz zakona.

IL. Pribéh predchazejiciho fizeni a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dritelem povoleni k zaméstnani na dobu od 1. 7. 2021 do 27. 9. 2021,
k zameéstnavateli PACHOMYY s. r. o., na pozici ,pomocny pracovnik v rostlinné
vyrobé“, s mistem vykonu prace Citov, Daminéves, Chramostek, Strednice. V ramci
pobytové kontroly dne 12. 10. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce pro uvedeného
zaméstnavatele vykonava praci v arealu spole¢nosti DREVOPODNIK HAUSNER s. r. o.
(ukladal fezivo), ackoli nema platné povoleni k pobytu, ani povoleni k zaméstnani. Dle
cestovniho dokladu vstoupil zalobce na Gzemi ¢lenskych statd EU (Polsko) dne 18. 2. 2021.
Platnost povoleni k pobytu na tGzemi Madarska, jimz zalobce disponoval, uplynula
v dubnu 2021. S zalobcem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

V prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi bylo vyzadano zavazné stanovisko Ministerstva
vaitra podle § 120a zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto stanoviska ze dne 20. 5. 2022
4 / 4 4 4 v/ v_ 7 o b .. v / 4 v 4
neni vycestovani statnich pfislusnika Ukrajiny na Ukrajinu mozné. Nasledné bylo vydano

rozhodnuti o spravanim vyhosténi a k odvolani zalobce napadené rozhodnuti.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Zalované k Zalobé

Zalobce namitl nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti tvrdil, ze ve
spolecnosti PACHOMYY s. r. o. nikdy nepracoval a v misté pobytové kontroly se byl
4 / Vv a4 4 \4 / 4 v 4 4 M
podivat pouze za ulelem zvazeni mozného budouctho zaméstnani. Nejednalo se tedy o
/ / 4 4 > Vv v/ J 4
vykon nelegalni prace, nebot zalobce zadnou praci nevykonaval.

Dale namitl, Ze se na tzemi CR nachézi z ddvodu vypuknuti vilky na Ukrajiné dne 24. 2.
2022. Nemohl totiz z Gizemi schengenského prostoru objektivné vycestovat. V jeho pripadé
nebyly dany zakonné duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi a proto navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé¢ odkazala na odévodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
k celé véci podrobné vyjadfila. Zalobni nimitky jsou totozné s nimitkami odvolacimi.

Podle zalované nelze od ulozeni spravniho vyhos$téni upustit, jedna se o priméfené
opatfeni.

IV. Posouzeni véci soudem
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Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Ustniho jednani,
nebot pro to byly splnény podminky. Zalobce i zalovany s rozhodnutim véci bez jednani
vyslovné souhlasili.

Z.aloba neni davodna.

Predné je nutno uvést, ze zaloba je obsahové zcela totozna s odvolanim, o némz zalovana
rozhodla napadenym rozhodnutim. Doslo pouze k pfeméné oznaleni stran sporu
/v 4 v/ ’ \4 4 4 4 \4 /4 4 v . 4 v
(Glastnika fizeni za zalobce a spravni organ za zalovaného). Zaroven je na misté
podotknout, ze kvalita a mira podrobnosti zalobni argumentace se zpravidla odrazi do
/ 4 ’ v . / Vv 4 4 4 v/ /4 v 4 4
vysledného posouzeni véci soudem. Vycet ustanoveni spravniho fadu, které mél spravni
organ v prubéhu predchazejictho fizeni a v dasledku vydani napadeného rozhodnuti dle
zalobce porusit, nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body, a proto se jimi soud
nezabyval.

K posouzeni jsou dvé namitky, resp. tvrzeni zalobce. Jednak tvrzeni, ze ve spole¢nosti
PACHOMYY s. r. o. nepracoval, o zaméstnani pouze uvazoval. A dale tvrzeni, ze
objektivné nemohl zGzemi schengenského prostoru vycestovat z diavodu vilky na
Ukrajiné. Obéma namitkam se zalovana v napadeném rozhodnuti podrobné vénovala na s.
4 - 5 napadeného rozhodnuti. Zavér zalované o nedtvodnosti téchto namitek, resp.
nepravdivosti téchto tvrzeni, 1ze potvrdit.

Krajsky soud ovéril, ze obsah spravaiho spisu bez divodnych pochybnosti svéd¢i o tom, ze
zalobce byl kontrolovan pfimo pti vytykané pracovni ¢innosti a v ramci své vypovedi sam
potvrdil, Ze se na pracovni ¢innosti domluvil se svym ,zaméstnavatelem®, panem M.
(jednatelem spolecnosti PACHOMYY s. r. o.). Zcela spravny je zavér zalované, ze
wpracovni Cinnost se posuzuje vylucné podle jejiho skutecného charakteru a pouby nedostatek
formy (y. absence ptislusné pracovni smlouvy) by umozrioval obchizeni zakona zastivanim
skutecné povahy prdce“. Rovnéz ostatni shromazdéné podklady svéd¢i o tom, ze zalobce
v misté kontroly vice nez pét mésicu pracoval, o pouhém zvazovani zajmu o praci tedy
nelze viibec hovofit. Zalobce zaroveri nezpochybioval, e platné povoleni k zaméstnani
nemél.

Zalobce nezpochybfioval ani skutelnost, %e by na tzemi CR pobyval neoprivnéné.
Neopravnénym pobytem se v souladu s cl. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova
smeérnice”) rozumi pritomnost statniho prislusnika tieti zemé, ktery nesplriuje nebo prestal
splriovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hranicnibo kodexu (pozn. soudu
- jedna se aktualné o ¢l. 6 nafizeni 2016/399, ,Schengensky hrani¢ni kodex®) nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tizemi toboto clenského
statu”. Neopravnéné pobyvajicim tedy nebude jenom cizinec, ktery vstoupil na tzemi, aniz
by spliioval podminky vstupu, ale také cizinec, ktery podminky vstupu prestal spliovat az
po svém vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenského statu (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze
dne 12. 12. 2019 ve véci C-380/18, E. P., bod 27, ze dne 7. 6. 2016 ve véci C-47/15, Affum,
bod 59).



15.

16.

17.

18.

4 34 A 58/2022

Podle ¢l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu pro pobyty na tzemi clenskych statd,
které nepresahnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd, plati mj. podminka platného
viza, pokud je pozadovano na zakladé natizeni, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichZ statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni [pivodné se
jednalo o natizeni Rady (ES) ¢. 539/2009, aktualné je platné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806]. Podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto naftizeni jsou statni
ptislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze II (mezi nimi i Ukrajina)
osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka neprekrodi 90 dnu
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Z uvedeného vyplyva, ze pokud celkova délka pobytu
na Uzemi Clenskych statt EU v pripadé obc¢ana Ukrajiny presahne 90 dnd béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnt, je tento cizinec povinen mit platné vizum. Zalobci skondila
platnost mad’arského dlouhodobého pobytu dne 19. 4. 2021. Od tohoto data proto bylo
nutno odvijet dobu 90 dnt; doba opravnéného pobytu mu tedy uplynula dne 18. 7. 2021.

Jak spravné poznamenala zalovana, spravni rizeni bylo zahajeno dne 12. 10. 2021, tedy
ptiblizné t#i mésice poté, kdy se stal pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky
neopravnénym. Do doby zahajeni spravniho fizeni dne 12. 10. 2021 zde nebyla zadna
objektivni prekazka, ktera by zalobci ve vycestovani na Ukrajinu branila. V dobé
vypuknuti vale¢ného konfliktu na Ukrajiné dne 24. 2. 2022 zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé vedeného spravniho Hzeni a s ohledem na zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra zde vyvstala prekazka vycestovani, coz se v souladu s § 120a odst. 4
zakona o pobytu cizinci promitlo do vyrokové dasti rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
V dalsim posta¢i odkazat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS).

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné potvrdit. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o V/ 4 < vV / vV / N7/ 4 4

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 ./ / /v /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 18. ledna 2023
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



