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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclova, Ph.D., a soudca JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose ve véci

zalobkyné: Autokontrol Pardubice, s.r.0., ICO: 64824896,
sidlem Hradistska 551, 53353 Pardubice,

proti

zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2022, ¢ KrU
75508/2022/118/OMSRI/Vod,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Magistrat mésta Pardubic, stavebni Grad (dale téz ,stavebni irad®), obdrzel dne 1. 10. 2020
zadost obchodni korporace Nové Ohrazenice, s. r. o., ICO: 02387930, sidlem Chotanky
166, 290 01 Chotanky (dale téz ,zadatel®), o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem
»,Obytny soubor Ohrazenice - II. etapa Pardubice, Ohrazenice,“ na pozemcich
evidovanych v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. 111/2 (orna pada), 111/10 (orna puda),
111/13 (orna puda), 111/21 (orna puda), 111/25 (orna pada), 111/26 (ostatni plocha),
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111/30 (orna puda), 111/35 (ostatni plocha), 111/41 (ostatni plocha), 111/43 (ostatni
plocha), 125/1 (orna puda), 125/2 (orna puda), 126/2 (orna pada), 134/25 (ostatni plocha),
134/26 (ostatni plocha), 134/27 (orna puda), 134/28 (orna puda), 134/33 (ostatni plocha),
134/34 (orna puda), 526/1 (ostatni plocha), 526/2 (ostatni plocha), vse v katastralnim Gzemi
Ohrazenice (dale téz ,predmétna stavba®). Po projednani zadosti vydal stavebni Grad dne
18. 1. 2022 pod ¢.j. MmP 7277/2022 rozhodnuti, jimz predmétnou stavbu umistil (vyrok I)
a stanovil podminky pro umisténi stavby (vyrok II). Rozhodnuti fadné odavodnil a
Ucastniky fizeni poucil o opravném prostredku. Rozhodnuti nabylo moci prava dne 18. 2.
2022.

. Dne 23. 8. 2022 bylo stavebnimu tfadu dorudeno odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. MmP 7277/2022. V odvolani bylo uvedeno, ze
zalobce dne 3.8.2022 a 22. 8. 2022 nahlédl do spravniho spisu a zjistil skute¢nosti, na
zakladé kterych dospél k zavéru, ze s nim mél stavebni Grad jednat jako s Glastnikem fizeni
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni zakon®), nebot je vlastnikem
pozemku, na kterém ma byt pozadovany zamér uskuteénén, a Ze mu mély byt jednotlivé
pisemnosti (véetné rozhodnuti ve véci) dorucovany jednotlivé. Dle zalobce totiz spravni
spis obsahuje nékolik vykresu, které te$i mj. i Gpravu vjezdu do dané lokality z ul.
Ohrazenicka pres pozemek p. ¢. 111/8 v k. . Ohrazenice a zlasti pfes pozemek p. ¢.
3651/1 v k. . Pardubice v misté stavajictho vjezdu do arealu zalobce. Jeden vykres dle
zalobce ,dokonce obsabuje zdikres komunikace zédsti umisténé na pozemku wve vlastnicrol
Jalobce“. Zalobce zdfraznil, e zminény vykres byl stavebnim twfadem ovéfen a
stavebnikovi tak vzniklo pravo sviyj zamér vietné nové navrzené prijezdové komunikace
z ul. Ohrazenicka umistit ¢aste¢né i na pozemku ve vlastnictvi zalobce, aniz by k tomu dal
#alobce souhlas. Zalobce dale poukéazal na to, e odvolinim napadené tzemni rozhodnuti
je po obsahové strance nedostateéné, v mnohém nejasné a nejednoznacné, odporuje
Gzemnimu planu mésta Pardubice. V odvolani zalobce napadl téz obsah zavaznych
stanovisek Magistratu mésta Pardubice ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MmP 111760/2020, sp. zn.
OHA/68972/2020/Rh, a ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. MmP 68995/2020 OD.

) Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 23. 9. 2022, ¢. . KrU 75508/2022/118/OMSRI/Vod,
odvolani zalobce zamitl, nebot bylo podino opozdéné. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobce je GCastnikem ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
[tj. osobou, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotceno] a je
opravnén dle § 81 odst. 1 spravniho radu podat odvolani. Odvolanim napadené rozhodnuti
bylo Zalobci [v fizeni s velkym poctem tuclastnikd ve smyslu § 144 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni rad“)] doruceno vetejnou vyhlaskou (§
87 odst. 1 stavebniho zakona, § 25 a § 146 odst. 6 spravniho radu) dne 2. 2. 2022. Dle § 83
odst. 1 spravniho radu 15denni odvolaci lhata uplynula dne 17. 2. 2022, posledni den k
podani odvolani byl ¢tvrtek 17. 2. 2022. Pokud zalobce podal odvolani az dne 23. 8. 2022,
podal ho pozdé. Zalovany proto musel odvolani Zalobce jako opoZzdéné v souladu s § 92
odst. 1 spravntho radu zamitnout. K tvrzeni zalobce, Ze mu stavebni Gfad mél pisemnosti
dorudovat jednotlivé, Zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad nepochybil. Zalobci dle Zalovaného
nenalezelo postaveni hlavniho wlastnika, nebot stavba, jak plyne z vyrokove casti i z
odivodnéni rozhodnuti o jejim umisténi, neni umisténa na zalobcem zminovaném
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pozemku p. ¢. 3651/1 v k. 0. Pardubice. Jeden stavebnim dfadem mylné ovéfeny vykres
nezaklada stavebnikovi pravo realizovat cast stavby komunikace na pozemku ve vlastnictvi
zalobce. Zamita-li odvolaci organ opozdéné odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
nepfezkoumava napadené rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu, ale posuzuje
pouze divody opozdénosti odvolani, tedy zamita odvolani vyhradné z procesnich duvoda.
Zalovany se proto jiz nezabyval dal$imi odvolacimi ndmitkami Zalobce.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a nasledné zopakoval namitky
uplatnéné jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. MmP
7277/2022. Zalobce je presvédlen, ze mél byt povazovan za Glastnika Fzeni dle § 85 odst. 2
pism. a) stavebniho zidkona a vSechny pisemnosti mu mély byt dorucovany jednotlivé,
nikoliv vetejnou vyhlaskou, jelikoz je vlastnikem pozemku, na kterém ma byt pozadovany
zamér uskuteénén, jak je patrno z jednoho vykresu, ktery stavebni G¥ad ovétil. Zalobce sice
pripustil, Ze pozemek p. ¢ 3651/1 v k. 4. Pardubice ,neni v napadeném rozhodnuti ve
smyslu§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vymezen a urien k umisténi stavby“, to ale dle
valobce ,miize byt chyba v psani“. Zalobce dile znovu poukazal na to, Ze odvolinim
napadené Gzemni rozhodnuti je po obsahové strance nedostate¢né, v mnohém nejasné a
nejednoznalné, dle zalobce z néj neni ztejmé ani to, jakd stavba je jim umisténa®. Dle
zalobce navic stavebni zamér ,neni v souladu® s tzemnim planem mésta Pardubice, vadna je
téz projektova dokumentace a nezakonna jsou i zavazna stanoviska Magistratu mésta
Pardubice ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MmP 111760/2020, sp. zn. OHA/68972/2020/Rh, a ze
dne 4. 8. 2020, ¢. j. MmP 68995/2020 OD, z nichz stavebni afad vychazel. Ze vSech téchto
diivodl mél zalovany zahjit z moci Gredni prezkumné fizeni. To ovSem neucinil a bez
odavodnéni konstatoval, ze nebyly splnény predpoklady pro natizeni pfezkumného fizeni
¢i pro obnovu fizeni, coz hodnoti zalobce jako vadu zalobou napadeného rozhodnuti. Dle
zalobce by proto zalobou napadené rozhodnuti mélo byt zruseno a véc by méla byt
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Gdastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odiivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé tadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
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které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro skutecnou absenci duvodu (nedostatkem divodi pfitom nelze rozumét diléi
nedostatky odivodnéni rozhodnuti) ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pfi sebevétsi
snaze meritorné prezkoumat. Ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je proto
mozno pristoupit pouze vyjimecné, jelikoz se tim oddaluje vyfreseni sporu s konecnou
platnosti, coz je v rozporu se zajmy ucastnika i s verejnym zajmem na hospodarnosti rizeni
(srov. - mutatis mutandis - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
C. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Ostatné neni mozno zapominat na to, ze ucelem soudniho
prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna ochrana
verejnych subjektivnich prav adresatl vetejné spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim
formalismem) rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela zfejmé, Ze spravni organ by
po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle
ustalené judikatury proto spravni soud dokonce muze vyjimeéné slevit z naroki na
dodrzeni pozadavkl § 68 odst. 3 spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim spise dostate¢nou
oporu pro uvahu, ze rozhodnuti spravniho orginu je po pravni i skutkové strance v
souladu se zakonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v odivodnéni
rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,nedostatecné oduvodnéni spravnibo rozhodnuti neni duvodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové idaje, z nichZ spravni organ vychdzel, obsahem spravniho
spisu, a skutkové a pravni vvahy spravnibo organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze
spisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 112/2014 - 39, bod 15, ¢i
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7, z posledni doby pak
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 30).

S prihlédnutim k vySe citovanym ustilenym zavérim spravnich soudd je tedy nutno
v/ v v / / V. ] ~ / o v/
uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné je. Zalovany v oduvodnéni
4 4 i v 4 v 4 v 4 v v 4 /4
svého rozhodnuti srozumitelné prezentoval zavér, ktery vylucoval zavéry predkladané
\4 4 . 4 /4 v . v 4 4
zalobcem. V kontextu nyni projednavané véci (pfezkum rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce pro opozdénost) lze takovy postup zalovaného akceptovat.
Bylo by nepochybné mozné si pfedstavit individualni spravni akt s podrobnéjsim
odiavodnénim, podstatné vsak je, ze Gvaha, o kterou je opfen vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti, je zjeho odGvodnéni seznatelna (viz bod 3 odivodnéni tohoto rozsudku).
Fakt, ze zalovany nereagoval na vsechny dil¢i argumenty zalobce obsazené v odvolani,
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezplsobuje. Povinnosti organu vefejné moci sva
rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
4 i /4 4 4 M M V/V o v 4
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife oduvodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
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nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze namitky stézovatell nejsou zpusobilé
zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp.
zn. II. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci — pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
akt - nesmi byt pfemrs$téné. Jiny postup by ohrozoval funkcénost organt vefejné moci,

v v/ .ot . v . /4 Ve vV /4 v 4 </ /7
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Ukoly. Lze tedy shrnout, ze s ohledem na zasadu
ekonomie fizeni a s ohledem na vySe uvedené zavéry nelze po organech vefejné moci
pozadovat, aby do svého rozhodnuti podrobné zahrnuly veskeré informace ¢i dilc
argumenty zminéné Ucastnikem fizeni a podrobné je vyporadaly, postadi, pokud sviij zavér

v v o 4 . . v M vv/
prezkoumatelné oduvodni (srov. - mutatis mutandis - napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 1347/2018 - 45, bod 32).

9. Nyni k meritu véci. V pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
neptipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vCasnost nebo pripustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o opozdéné
nebo nepfipustné odvolani, neprovadi pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné nad ramec toho, Ze se z moci Gredni zabyva otazkou, zda
opozdéné nebo neptipustné odvolani neodGvodnuje obnovu fizeni, vydani nového
rozhodnuti ¢ pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném ftizeni. V
zadném pripadé vsak jiz takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
netvoti jednotu s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu (proto neni okruh Gcastnikd
fizeni pred odvolacim sprivnim orginem totozny sokruhem tclastnikt fizeni pfed
spravnim organem prvého stupné), jimz je odvolani sméfujici proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné nebo neptipustné (aniz by ovsem
bylo odvolanim napadené rozhodnuti ziroven potvrzeno). Témito skuteCnostmi je
determinovan 1 rozsah soudniho pfezkumu. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného je proto spravni soud opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
nepfipustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢.j. 10 As 149/2015 - 35, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢ j. 2 As 255/2015 - 36). Zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ¢i
tvrzenymi vadami predchazejictho fizeni se spravni soudy zabyvat nemohou (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, €. j. 2 As 328/2016 - 96, bod 36,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 134/2018 - 45, bod 36, a judikaturu
tam citovanou). Pokud soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
nepfipustné nebo opozdéné, zalobu zamitne. V opaéném pfipadé rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu zru$i a véc vrad zalovanému k dalsimu fizeni (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze
dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, a ze
dne 31.7.2018, ¢.j. 5 As 228/2017 - 32, bod 33).

10. Jestlize rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jiz nabylo pravni moci, § 92 odst. 1
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 i
spravniho radu nasledné uklada odvolacimu spravnimu organu povinnost zkoumat, zda
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nejsou dany predpoklady pro prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v
v 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ 4 4 v
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. To vsak
nelze povazovat za predmét posuzovani v odvolacim rizeni, ktery by mél odraz ve vyroku
rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni. Opozdéné odvolani totiz musi byt ve smyslu § 92

v 4 4 4 v/ 4 b . / 4 4 4 v /
odst. 1 véty prvni spravniho fadu zamitnuto, at je vysledek zkoumani zminénych
predpokladt kladny, ¢i zaporny. To, zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani

4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 / 4
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
Ve M M M /4 v/ 4 4 4 M M v / v/ 4
¢ nikoli, je rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, nikoli vsak pro vysledek fizeni o
odvolani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, & j. 5 As 134/2018
- 45, bod 50, a ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012 - 32). Proto skuteCnost, ze v
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci

4 /v v 4 v . 4 V. V. / 4
organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,

7V v i 4 4 4 /4 4

nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky
totiz nemd vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro
nasledny postup spravnich organt po zamitnuti odvolani pro opozdénost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢&.j. 9 As 172/2012 - 32). Soucasné je vhodné
na tomto misté pro Uplnost pripomenout, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni
narok (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 10 As
374/2017 - 51, a judikaturu v ném citovanou).

Z vyse uvedenych diivodt se soud (stejné jako zalovany) bude zabyvat pouze otazkou, zda
byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Ostatni
4 M 4 . 4 4 M / N4 ’ M 4 4 / V
namitky zalobce [zejména namitky tykajici se zakonnosti rozhodnuti stavebniho tradu
/ 4 4 v M 4 / 4 /
(rozpor suzemnim planem mésta Pardubice, nezakonnost podkladovych zavaznych
stanovisek apod.) a postupu zalovaného pti aplikaci § 92 odst. 1 spravniho fadu)] jsou
irelevantni.

V daném piipadé je z vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 1. 2022, ¢. .
MmP 7277/2022, sp. zn. SU 99588/2020/PRO, zcela ziejmé, Ye na zikladé Zadosti
obchodni korporace Nové Ohrazenice, s. r. o., bylo rozhodnuto o umisténi stavby
snazvem ,Obytny soubor Ohrazenice - II. etapa Pardubice, Ohrazenice,“ a to na
pozemcich evidovanych v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. 111/2 (orna puda), 111/10
(orna puda), 111/13 (orna ptda), 111/21 (ornd ptda), 111/25 (orna pada), 111/26 (ostatni
plocha), 111/30 (orna puda), 111/35 (ostatni plocha), 111/41 (ostatni plocha), 111/43
(ostatni plocha), 125/1 (orna ptda), 125/2 (orna puda), 126/2 (orna ptda), 134/25 (ostatni
plocha), 134/26 (ostatni plocha), 134/27 (orna puda), 134/28 (orna ptda), 134/33 (ostatni
plocha), 134/34 (orna puda), 526/1 (ostatni plocha), 526/2 (ostatni plocha), vse
v katastralnim (zemi Ohrazenice (vyrok I rozhodnuti o umisténi stavby). Soucasné byly
stanoveny podminky pro umisténi predmétné stavby (vyrok II rozhodnuti o umisténi
stavby). Stavba byla umisténa tak, jak byla zakreslena (vCetné vazeb na okoli)
v koordinaéni situaci v méfitku 1:500, jejiz original [z néhoz je zcela zfejmé, Ze stavba
komunikace (objekt IO 51) neni umisténa na pozemku p. ¢. 3651/1 v k. 4. Pardubice] je
soucasti spravniho spisu a jejiz zmensSenina tvofi prilohu rozhodnuti o umisténi stavby.
Neni tedy pochyb o tom, jaka stavba a na jakych pozemcich [§ 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona] byla rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. MmP
7277/2022, sp. zn. SU 99588/2020/PRO, umisténa. Soulasné je zcela zfejmé, e predmétna
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stavba nebyla umisténa (a to ani zcasti) na pozemku (pozemcich) ve vlastnictvi zalobce.
Vycet stavebnich pozemku ve vyroku I rozhodnuti o umisténi stavby je uplny a spravny.
Pozemek zminény zalobcem (p. p. ¢. 3651/1 v k. 4. Pardubice) nebyl jako pozemek, na
némz ma byt stavebni zamér uskuteénén, uveden ani v zadosti o vydani {zemniho
rozhodnuti ¢i v oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni, ani vzadné jiné pisemnosti
stavebniho tradu ¢i zalovaného. Jeho absence ve vyrokové casti rozhodnuti o umisténi
stavby tedy neni zfejmou nespravnosti, kterou by bylo mozno opravit postupem dle § 70
spravniho radu.

Za téchto okolnosti nemohl byt zalobce povazovan za Gcastnika fizeni ve smyslu § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zidkona, nebof tim je pouze vlastnik pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sim zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Zalobce byl zjevné tcastnikem fizeni dle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mutze byt
Gzemnim rozhodnutim ptimo dotéeno), tedy tzv. parcialnim Gcastnikem, a proto mu bylo
v/ 4 / V. /v 4 o] v 4 v v v .
v fizeni s velkym poctem tucastnikl (zalobce v zalobé nezpochybnoval, ze se jednalo o
fizeni ve smyslu § 144 spravniho radu) v souladu s § 144 odst. 6 spravniho fadu (ve spojeni
’ 4 v/ 4 4 / 4 4 v 4
s § 25 spravniho radu) a s § 87 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti dorucovano
Vo Vv Vv 4 M 4 Vo 4 /8% v /v 4 v
verejnou vyhlaskou (proces vyvéseni a sejmuti verejné vyhlasky zalobce taktéz v zalobé
nezpochybnoval), pticemz mu bylo dorudeno dne 2. 2. 2022 (§ 25 odst. 2, 3 spravniho
fadu; v izemnim rozhodnuti byl zalobce v souladu s § 87 stavebniho zdkona identifikovan
oznaenim pozemki/staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotlenych vlivem
zaméru). Patnictidenni odvolaci lhita (§ 83 odst. 1 spravnitho tadu) uplynula dne
17.2.2022. Pokud zalobce podal odvolani az dne 23. 8. 2022, podal ho zjevné pozdé.
Zalovany proto zcela spravné odvolani zalobce jako opozdéné v souladu s § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl.

Na vyse uvedenych zavérech nemize zménit nic ani skutecnost, ze ve slozce dokumentace
k Uzemnimu rozhodnuti je jeden vykres - zakres do Uzemni studie v méfitku 1:1500
(opatfeny razitkem ,ovéfena projektova dokumentace®), na némz je naznalena nové
planovana prijezdova komunikace Caste¢né na zalobcem zminovaném pozemku p. C.
3651/1 v k. 4. Pardubice, nebot rozhodujici je vymezeni stavby ve vyroku {zemniho
rozhodnuti, jelikoz pouze vyrok je pro Gcastniky a dalsi subjekty uvedené v § 73 odst. 2
4 4 "4 ’ 4 . 4 v / 4 . v . i / M

spravnitho radu zavazny, resp. je to pravé vyrok rozhodnuti, jenz jediny obsahuje

M . /7 vV Vv 4 4 J v v v/ 4 / 4 4 4
autoritativnl reseni otazky, ktera je predmétem rizeni. Pouze vyrok spravniho rozhodnuti
vyjadfuje, jakym zptsobem v projednavané véci spravni organ rozhodl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 146/2016 - 26, bod 15).
Nadto soucasti projektové dokumentace je i situace dopravniho feseni (métitko 1:500),

IV . /v vV . /4 \4 v / M V7/e 4 M
z niz je téz ztejmé, ze na pozemku p. ¢ 3651/1 v k 4. Pardubice ptijezdova komunikace
ani jeji Cast umisténa nebude. Taktéz z vykresu zasady organizace vystavby (métitko 1:500)
je patrno, ze pfijezd na stavbu neni navrzen pres pozemek p. ¢. 3651/1 v k. 4. Pardubice.
Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze byt pro dalsi stupeni zpracovani projektové dokumentace
4 v/ 4 i 4 / V. v VvV 4 4 / 4 M

pro stavebni rizeni je stavebnim uradem chybné ovéfeny zakres do Uzemni studie
nepouzitelny, nebot je zpracovan v méfitku 1:1500, bude vhodné, aby stavebni urad
v 4 7/ 4 4 Ve vV 4 4 4 / 4
zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti na svou chybu pfi ovérovani zakresu do Gzemni
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studie v méritku 1:1500 upozornil, vyzval ho k predlozeni predmétného vykresu a
nasledné dolozku ,ovérena projektova dokumentace” na vsech vyhotovenich vykresu skrtl.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitka nebyla divodna (skutecné se jednalo o
opozdéné odvolani a zalobce nebyl zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu), a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pritom
bez jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1

v . e Vv /4 \4 4 v/ /4 4 ’ vV /4 /v 4
s. f. s. a contrario). Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z (¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. prosince 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



