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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: ABX software s.r.o., IC 27968588
sidlem Zavodu miru 739/9a, 360 17 Karlovy Vary
zastoupena Ing. Ladislavem Kubicou, dafiovym poradcem
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢&. j. 28094/22/5200-11432-709409,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zidny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢ .
28094/22/5200-11432-709409 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 116
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odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ndariovy 7dd“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj (dale jen ,sprdvce dané“) ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 81061/21/2401-50523-
405184 (dale jen ,dodatecny platebni vymér I), a ¢. j. 81262/21/2401-50523-405184 (dale
jen ,dodatecny platebni vymér II; spoleCné také jako ,dodatecné platebni vyméry©), a tato
rozhodnuti byla potvrzena. Dodatenym platebnim vymérem I byla zalobkyni
doméfena dan z ptijmt pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2016 ve vysi 95 000
K¢ a stanoveno penale z doméfené dané ve vysi 19 000 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem II byla zalobkyni doméfena tdz dan v téze vysi vletné pendle za zdariovaci
obdobi roku 2017.

Dutvodem dométeni dané bylo, ze zalobkyné nesplnila podminky pro vytvoreni rezervy
na opravu hmotného majetku dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi dané z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rezervich®).
Zalobkyné totiz v terminu pro podani datiového pfiznani k dani z pHjma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2016, tj. ke dni 3. 4. 2017, neméla na samostatném Gctu
slozenou castku predstavujici penézni prostredky v plné vysi rezervy, vytvorené za rok
2016, odpovidajici vysi nakladu uplatnéného v roce 2016 v dariové Gcinnych nakladech
(tedy ¢astku 500 000 K¢). Ke dni 3. 4. 2017 (inil zdstatek na tomto samostatném uctu
Castku 499 604,10 K¢. V dasledku toho méla byt rezerva ve zdanovacim obdobi roku
2016 zrusena a ve zdariovacim obdobi roku 2017 nemohlo byt pokracovano v jeji tvorbe.
Jelikoz nebyly splnény podminky podle § 7 odst. 4 zikona o rezervach, nelze
vytvorenou rezervu akceptovat jako danové Glinny naklad podle § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni do 31. 12. 2016 (dale jen ,,ZDP*).

I1.
Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé brojila proti tomu, jak zalovany vylozil posledni vétu § 7
odst. 4 zakona o rezervach. Zalobkyné tvrdila, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat tak,
v v /4 . v /4 /v 4 / V 4 o1°* i v
ze danovy subjekt nebude prostredky deponované na zvlastnim uctu o své vali aktivné

v/ / v ’ 7 v 7 v v / v
pouzivat ke svym potfebam nemajicim vazbu k rezervé. Zalobkyné nepredpokladala, Ze
j1 banka strhne poplatky za vedeni étu, pricemz neslo o aktivni rozhodnuti zalobkyné
sama nakladat s deponovanou rezervou. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti jako celek
povazovala zalobkyné za neprezkoumatelné a zmatecné, protoze neslo rozlidit, co
v 4 4 v M 4 v \4 /4 v /
zalovany dokazal a o Cem spekuluje, a zavéry zalovaného nemély oporu ve skutkovém
stavu. Neprezkoumatelnost vytykala i konkrétné bodu 35 napadeného rozhodnuti a
zduvodnila ji obsahem bodu 34 napadeného rozhodnuti, s nimz polemizovala v tom

v \4 v/ 4 v 4 o1°* /4 v v

sméru, ze zadné prosttedky o své vili zdeponované rezervy nelerpala. V bodé 44
napadeného rozhodnuti zalovany podsouval zalobkyni neprokazany zamér, kterého se
nedopustila.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrudil jak napadené rozhodnuti, tak dodate¢né platebni
vymery.
III.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni nimitky byly
obdobné namitkam uplatnénym zalobkyni v dafiovém rizeni a zalovany je vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach nelze Cerpat penézni
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prostredky na jiny Géel, nez pro ktery byla vytvorfena rezerva, tedy ani na poplatky za
vedeni ¢tu. Zalobkyné si musela byt védoma, e vedeni G¢tu, na ném? byly sloZeny
penézni prostredky odpovidajici rezervé, bylo zpoplatnéno. Ke dni podani dariového
priznani za zdariovaci obdobi roku 2016 necinil ztstatek na samostatném ucétu celou
Castku rezervy ptripadajici na toto zdatiovaci obdobi a odpovidajici nakladim
uplatnénym v roce 2016 v danové ulinnych nakladech. Zalobkyné sama akceptovala
Vysledky danové kontroly v dodatecném darfiovém priznani za rok 2018, tudiz zalovany
ani nemohl postupovat jinak. Zalovany nepovazoval napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot jeho odivodnéni bylo vystavéno na srozumitelném a uceleném
argumentacnim systému.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Replika

Zalobkyné v replice zdaraznila, Ze plnou vysi rezervy 500 000 K¢ prevedla na zvlastni
Gcéet vedeny bankou, pfiemz vydanim penéz bance nad nimi ztratila moc a nebyla
schopna ovlivnit jejich manipulaci ze strany banky. Zalobkyné tak splnila zakonnou
povinnost prevést rezervu na samostatny ucet a nepouzit ji na nic jiného. Zalovany podle
\4 v v . v . . bl 4 / 4 ’
zalobkyné postupoval prepjaté formalisticky, nebot cilem sledovanym zakonodarcem
nebylo ochranit vysi zastatku na rezervnim G¢tu, ani zabranit tfetim stranam
v dispozicich s rezervou. Pokud by cilem zdkona bylo udrzet vysi zastatku na Gctu, jisté
by zakon explicitné zakazal s penézi na G¢tu disponovat nejen daniovému subjektu, nebo
by daniovému subjektu ulozil povinnost doplnit rezervu. Zakon by tak neznél ,PenéZni
prostredky samostatného 1uctu mohou byt cerpamy pouze na icely, na které byla rezerva
vytvorena., ale tak, ze ,Stav samostatného tictu nesmi poklesnout pod hodnotu rezervy.“
Skutecnym a jedinym vefejnym zajmem, ktery mél podle zalobkyné tvirce zakona na

A : v / M 4 /4 4 v/ 4 .
zreteli, bylo, aby danovy subjekt penize, ktere diky ztizeni rezervy nemusel zdanit, v
mezidobi nijak nepouzil. K dosazeni tohoto cile zakon danovému subjektu nafizuje, aby

4 Ve /v /7 IV . v v 4 4 /7 IV

penize odlozil na zvlastni ulet a tam je ponechal az do doby Cerpani na rezervni ucel,
nebo zruseni rezervy (jak se stalo). Tato povinnost byla zalobkyni splnéna. Neni pravda,
ze by zalobkyné akceptovala vysledky danové kontroly, nebot dodatecnym danovym

Ve 4 4 v v vV v v v
priznanim zalobkyné pouze reagovala na domérenou darn, kdy takto musela zalobkyné
narovnat situaci, kdy dan z hodnoty rezervy byla odvedena dvakrat.

V.
Duplika

Zalovany v duplice uvedl, Ze Zalobkyné byla vlastnikem prostfedkd uloZenjch na
bankovnim 4¢tu a téz o nich rozhodovala. Namitka cila sporného zakonného ustanoveni
a verejného zajmu nebyla uplatnéna Zalobkyni v Zalobé. Zalovany odkéazal na komentat
k § 7 zakona o rezervach a principy tvorby rezervy.

VI
Posouzeni véci soudem

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné
v zavéretném navrhu shrnula, Ze zakon nestanovi pozadavek na vys$i zustatku na
4 /v / A2 v Vv / M / Vv v
rezervnim UCtu, nybrz jen pozadavek na to, aby danovy subjekt na Gcet rezervu prevedl a

Ve .. Ry v v v v . v v
nepouzil ji vrozporu sjejim Ulelem, coz zalobkyné splnila. Podle zalobkyné
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zakonodarce nezakazal bance, aby s prosttedky na rezervnim G¢tu nakladala. Zalobkyné
zduraznila, Ze vzhledem k dobé doruceni vypisu z rezervniho Gctu ani nemohla zjistit, ze
rezervni et je tieba doplnit.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé, priCemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zaloba neni divodna.

Pfedné se soud zabyval zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud by totiz napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nemohl by
soud vécné posuzovat divodnost ostatnich zalobnich namitek.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Pliezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem divodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je ddina predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napr. rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ 7. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékterou z namitek wuplatnénych v Zalobé (viz nap?. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ 7. 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (g 1Afs 135/2004 =73, publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout 1
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je nutno zdGraznit, ze nesouhlas zalobkyné
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, kterd je objektivni prekazkou znemoznujici soudu tato prezkoumat
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As
102/2018-45, bod 15). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodd musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na prfipady, kdy se spravni organ podstatou
namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14
A 99/2020-65, publ. pod ¢. 4388/2022 Sb. NSS, bod 15). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As
337/2016-64). Soucasné je treba zduraznit, ze na rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy ze
rozhodnuti se mohou vzajemné argumentacné doplnovat v obou smérech (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31.
10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25, ¢i dne 14. 10. 2021, C. j. 7 As 447/2019-60, bod 22).
Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné.

Zalobni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla divodna.

Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s dodatecnymi platebnimi vyméry, odivodnénymi
zpravou o danové kontrole ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 16847/21/2401-60562-402039 (srov. §
147 odst. 3 danového radu), zcela zfejmé vyplyva, ze dan zalobkyni byla doméfena
proto, ze zalobkyné podle danovych organti nesplnila podminky pro tvorbu rezervy dle
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach, kdy je zcela jasné, z jakych skutkovych zjisténi danové
organy tento pravni zavér dovodily. Zalobkyné nepoukédzala na Zidné konkrétni
priklady, o nichz zalovany pouze spekuloval. Soud nebyl opravnén domyslet za
zalobkyni obecnou zalobni argumentaci (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2022, &. . 4 Afs 185/2020-
40, bod 28).

Poukazovala-li zalobkyné konkrétné na neprezkoumatelnost boda 34 a 35 napadeného
rozhodnuti, soud namitce nepfisvéd¢il. Zalovany v bodé 34 napadeného rozhodnuti
konstatoval obsah vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané a

"4 4 4 4 4 M v v 4 v 4 v v 4
vyporadani tam uvedenych namitek zalobkyné spravcem dané ve zpravé o danové
kontrole. V bodé 35 napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval skutkoveé zjisténi
spravce dané o zustatku Uctu rezervy k terminu pro podani daniového priznani za rok
2016 a jeho pravni posouzeni. Soudu nebylo ztejmé, v cem by se mélo jednat o zalobkyni
tvrzenou argumentaci kruhem bez opory v zdkoné. Zalobkyné namitala, Ze nic z Gctu
rezervy nelerpala - to vSak znamena, ze polemizovala s vychodiskem spravce dané, ze
rezerva muze byt erpana jen na Uclel, pro ktery byla vytvofena. I z toho je patrné, ze
v / 4 4 v / 4 v bd 4 v
zalovany své rozhodnuti vybudoval na prezkoumatelnych zavérech, nebot pravé tyto
zavéry zalobkyné v zalobé sporovala.

Zalobkyné dile odkazovala na bod 44 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvedl, Ze
pro posouzeni naplnéni podminek dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach je rozhodny stav
zustatku bankovniho Gltu rezervy. Jde tedy o pravni vychodisko, jehoz spravnost maze
byt bezpochyby prezkoumavana. Soud v bodé 44 napadeného rozhodnuti nenalezl zadné
tvrzeni Zalovaného o ziméru Zalobkyné. Zalobkyné v Zalobé ani neuvedla, jaky
konkrétni zamér ji mél byt zalovanym v bodé 44 napadeného rozhodnuti podsunut.
Vylozil-li by soud zalobu tak, ze zalobkyné namitla, ze skutkova zjisténi v bodé 44
napadeného rozhodnuti nebyla prokazana, pak zalobkyné konkrétné neuvedla, k jakym
skutkovym zjisténim v bodé 44 napadeného rozhodnuti se namitka vztahuje. Mirila-li
zalobni argumentace k tvrzeni zalovaného, ze na Gctu rezervy dochazelo k pohybtm a ze
ke dni 3. 4. 2017 byl na tomto Uctu zUstatek ve vysi 499 604,10 K¢, pak tato zjisténi
odpovidaji podkladim zalozenym ve spravnim spisu (vypisim ze samostatného Gctu
urceného pro tvorbu rezervy ¢. 2555353052/5500, vedeného u Raiffeisen bank), které
spravce dané podrobné vyhodnotil na zavér str. 6 zpravy o danove kontrole.

K vécnému posouzeni divodnosti zaloby uvadi soud nasledujici.

Podle § 21a pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu ve znéni do 31. 12. 2016,
je zdanovacim obdobim dané z pfijmu pravnickych osob kalendatni rok. Podle § 136
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odst. 1 dariového tadu se datiové pfiznani u dani vyméfrovanych za zdariovaci obdobi,
které ¢ini nejméné 12 mésict, podava nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti zdanovaciho
obdobi. Podle § 33 odst. 1 véty prvni datiového fadu pocina lhiita stanovena podle tydnd,
mésict nebo let bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
V7 v o v/ 4 /. 4 . ’ ’
pocatek béhu lhuty, a kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo
iselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhity. Podle § 33 odst. 4 véty
pred sttednikem danového radu plati, Ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
’ . 7 o . IV /7 7 7 ’
nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Soud vyklada popsanou pravni Gpravu na pudorysu dané z pfijmu pravnickych osob za
rok 2016, kdy den 1. 4. 2017 pfipadl na sobotu, tak, ze lhita pro podani danového
ptiznani uplynula dne 3. 4. 2017 (dale jen ,rozhodny den®).

Podle § 24 odst. 1, 2 pism. 1) ZDP je danové Géinnym nakladem rezerva, jejiz zpisob
tvorby a vysi pro datiové Gclely stanovi zakon o rezervach jako zvlastni zakon. Rezerva je
tedy odelitatelnou polozkou od zakladu dané z ptijmu dle § 24 odst. 2 pism. 1) ve spojeni
s § 24 odst. 1 ZDP (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 6
Afs 23/2014-35, publ. pod & 3093/2014 Sb. NSS, bod 10).

Podle § 3 odst. 1 zakona o rezervach se rezerva tvori zpusobem a k aéelim stanovenym
4 4 v . v 4 4 71 v/ 4
timto zakonem a uplatriuje se za zdanovaci obdobi, neni-li v dalsich ustanovenich

stanoveno jinak.

Pro posouzeni spravnosti pravniho posouzeni danovych organt bylo tedy klicové znéni
§ 7 odst. 4 zakona o rezervach, kterého se dovolavaly obé strany sporu: Ve zdariovacim
obdobi je tvorba rezervy vydajem (nakladem) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii, pokud
budou penéini prostiedky v plné vysi rezervy pripadajici podle odstavci 5 a 7 na jedno
zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny icet v bance se sidlem na vizemi clenského statu
Evropské unie, ktery je veden v Ceskych korundch nebo v eurech a je uréen vyhradné pro
uklddani prostredkii rezerv tvorenych podle tohoto ustanoveni (dale jen ,,samostatny vicet), a
to nejpozdéji do terminu pro podani dariového priznani. Nebudou-li penéZni prostredky v plné
vysi rezervy pripadajici podle odstavcii 5 a 7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na
samostatny cet nejpozdéji do terminu pro podani dariového priznani, rezerva se zrusi ve
zdariovacim obdobi, za které se toto dariové priznini poddvd. PenéZni prostredky
samostatného 1ictu mohou byt cerpany pouze na icely, na které byla rezerva vytvorena.

Soud pro vyklad tohoto zakonného ustanoveni ve vztahu k predmétu sporné otazky
pouzil gramaticky, teleologicky a historicky vyklad.

Z § 7 odst. 4 zakona o rezervach vyplyva, ze datovy subjekt je povinen plnou vysi
v /4 4 /7 IV oV / v 4
rezervy prevést do rozhodného dne na bankovni Gcet a rezerva muze byt Cerpana pouze
/v ’ v . / . . / ’ v
na Ucel, na ktery byla vytvorena. Gramatickym ani logickym vykladem nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze k rozhodnému dni musi byt na G¢tu cela Gschova ulozena a ze
4 / Ve / v v / M M 4 v 4 /v v /4 4 4 i
smi byt pouzita vylu¢né na vydaje spojené s plnénim tcelu vytvorené rezervy. Uklada-li
/4 v/ v 4 4 oV i .. 4 v v
zakon (astku prevést do rozhodného dne, nemlze to znamenat nic jiného, nez ze
k rozhodnému dni bude na G¢tu ulozen vysledek splnéni prevodni povinnost, tj. cela
rezerva. Jinak reCeno, prvni dvé véty sporného ustanoveni fesi podminky tvorby
rezervy: K rozhodnému dni se musi cela rezerva nachazet na specialnim bankovnim uctu
- nestane-li se tak, musi byt rezerva zrusena. Treti, posledni véta sporného ustanoveni,
reguluje nakladani s rezervou po jejim vytvoreni tak, ze ze samostatného G¢tu muze byt
rezerva Cerpana jen k Gcelum, pro néz byla vytvorena.

Ucel interpretovaného zakonného ustanoveni spatfuje soud v poskytnuti vyhody

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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danovému subjektu, ktery muze kumulovat finan¢ni prostfedky ze zisku, aniz by byly
zdanény. K naplnéni tohoto tlelu zakonodarce stanovil pomérné prisné podminky -
danovy subjekt musi rezervu jako tcelem omezené penézni prostredky ulozit na
specialné k tomu zalozeny bankovni Gcet a takto ulozené prostfedky nesmi byt pouzity
k jinému Géelu, nez k némuz byla rezerva vytvotena. Jinymi slovy, opravnéni vyuzit
rezervu jako danové Géinny naklad je vazano na splnéni povinnosti jednak vyuzit
vytvorené finanéni prosttedky pouze pro Uclely vymezené zikonem a jednak dodrzet
podminky jejich tvorby. Rezerva pfedstavuje fiktivni vydaj - jedna se o casové
rozprostreny naklad na budouci vydaj (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2009, ¢ j.9 Afs 62/2008-59). Vytvafeni rezerv na opravu hmotného majetku je
vysledkem ekonomické Gvahy darfového subjektu, ktery timto zptsobem sleduje
legitimni ekonomické zajmy av mezich zakonné Gpravy idarfiovou optimalizaci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 6 Afs 23/2014-35, bod 15,
publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3093/2014).

Duvodova zprava k zakonu ¢. 2/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony, k zavedeni
povinnosti ulozit vytvorenou rezervu na bankovni Glet uvedla: Je t7eba si uvédomit, Ze
tvorba rezervy ma opravu predstavuje uzndani dariového ndkladu pred jebo skutecnym
vynaloZenim. Povinnost deponovat zdroje rezerv na provedeni budouci opravy je jedinou
moznosti, jak ponechat vyse uvedenou vyhodu jako prijatelnou pro verené rozpocty, nebot
snizent jejich vynosu nelze naddle tolerovat u poplatniki, kteri vyuzivaji tvorbu rezervy na
opravy hmotného majetku pouze jako docasny ndstroj slouZici k optimalizaci své dariové
povinnosti (zpravidla rezervu pred provedenim opravy z vyznamné Cdsti nebo zcela rozpusti).
Naopak pro poplatniky, jejichZ cilem je skutecné nashromazdit s vyuzitim tvorby rezervy
redlné zdroje na provedeni financné vyznamnéisich oprav hmotného majetku, predstavuje
ponechdani moznosti jeji tvorby nepochybné naopak vyhodu. (...) Zavedenim povinnosti
uklddat prostiedky rezerv na bankovni iicet bude znacné eliminovina spekulativni tvorba
rezerv na opravu v pripadech, kdy bylo této tvorby zneuZivino jako fiktivnibo vydaje
slouziciho ke sniZovini zakladu dané. Rovnéz dojde ke sjednoceni podminek pro uplatriovini
dariové uznatelnych rezerv tvorenych podle zikona o rezervich jako dariové uznatelného
nakladu, nebot’ v ostatnich pripadech jsou jiz prostredky rezerv deponoviny na zvldstnich
uctech, i kdyZ podstata jejich tvorby je jind.

Zohledni-li soud dikei, Gcel 1 historicky smysl § 7 odst. 4 zakona o rezervach, dospiva
k zavéru, ze opravnéni vyuzit rezervu jako daniové Gcinny naklad neni (mj.) dano, pokud
danovy subjekt nezajisti, aby byla k rozhodnému dni na specialnim Gctu ulozena cela
rezerva. Druha véta interpretovaného zakonného ustanoveni ostatné vyslovné stanovi,
v i 4 \4 4 / vV / 4 /

ze nebyla-li cela rezerva ulozena na bankovnim G¢tu v rozhodny den, musi byt rezerva

v
zru$ena.

Soud vychazel pfi posouzeni divodnosti zaloby z pravé uvedeného vykladu § 7 odst. 4
zakona o rezervach.

Zalobkyné nikterak nesporovala skutkové zji$tén{ datiovych organt, Ze:

- dne 22. 3. 2017 zalobkyné podala fadné priznani k dani z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016, priemz jako rezervu na opravu hmotného majetku
zauctovala a do darové Ucinnych nakladt ve zdanovacim obdobi roku 2016 zahrnula
rezervu v ¢astce 500 000 K¢ (viz str. 5 dole zpravy o darlové kontrole, bod 29 napadeného
rozhodnuti)
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- dne 22. 3. 2017 zalobkyné na tclet rezervy prevedla 500 000 K¢ (viz str. 5 dole zpravy o
danové kontrole)

- dne 22. 3. 2017 byla z (¢tu strzena ¢astka 400 K¢ za vydani dvou davkovych certifikath
po 200 K¢ (viz str. 5 dole zpravy o dariové kontrole)

- dne 31. 3. 2017 byl ptipsan na tcet kladny trok 4,10 K¢ (viz str. 5 dole zpravy o dariové
kontrole)

- dne 3. 4. 2017 vykazoval Glet rezervy zGstatek 499 604,10 K¢ (viz str. 8 zpravy o dariové
kontrole a body 8, 33 a 41 napadeného rozhodnuti)

- zalobkyné podala dne 7. 3. 2021 dodate¢né pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018 s odtivodnénim, ze rezerva byla zdanéna dvakrat - jednak
jiz ve zdatiovacim obdobi roku 2018 rezervu rozpustila a zdanila a znovu byla tataz
rezerva zdanéna v disledku predmétné danové kontroly za zdariovaci obdobi let 2016 a
2017 (body 12 a 47 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze danové organy zavér o nedodrzeni podminek § 7 odst. 4 zakona o
rezervach zalozily na zjisténi, ze k rozhodnému dni (ke dni 3. 4. 2017, jakozto terminu
pro podani danového priznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016), vykazoval samostatny udlet rezervy zustatek ve vys$i 499 604,10 K¢ a
nedosahoval tak vyse zatcCtované rezervy (srov. zejména body 41 ve spojeni s body 48 a
59 napadeného rozhodnuti, nebo str. 10, 13 a 19 zpravy o daniové kontrole). Jedinym
divodem napadeného rozhodnuti, které tvofi jeden celek sdodateénymi platebnimi
vymeéry odivodnénymi zpravou o danové kontrole, byl tedy nedostate¢ny stav zistatku
samostatného ctu rezervy ke dni 3. 4. 2017, jehoz zakonnym dusledkem podle véty
druhé § 7 odst. 4 zakona o rezervach bylo zruseni rezervy ve zdanovacim obdobi roku
2016 a vyloucenti jejiho pokracovani ve zdariovacim obdobi roku 2017.

Darové organy nad ramec nosného divodu svych rozhodnuti vzhledem k namitkam
zalobkyné dodaly nasledujici. Pohyby na specialnim Gétu Gschovy nejsou relevantni -
rozhodujici je ztstatek tohoto Uctu k rozhodnému dni, kdy po rozhodném dni nesmi byt
z rezervy Cerpany zadné prostfedky mimo plnéni Glelu rezervy (viz str. 13, 14 a 15
zpravy o danové kontrole). K bankovnim poplatkim dariové organy uvedly, ze tyto
zatézuji bankovni Gcet jen na zakladé souhlasu danového subjektu, bez védomi danového
subjektu banka poplatek svévolné strhnout nesmi (viz str. 15 zpravy o danové kontrole).
Je-li dafiovému subjektu ulozena povinnost rezervu na ucet prevést a necerpat (k jinym
Gcéelim, nez pro které byla rezerva vytvorena), zlstatek uétu by logicky nemél klesnout
pod &stku rezervy (viz bod 44 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné vysledky dariové
kontroly akceptovala tim, ze podala dne 7. 3. 2021 dodate¢né pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 sodavodnénim, ze rezerva byla
zdanéna dvakrat - jednak jiz ve zdanovacim obdobi roku 2018 rezervu rozpustila a
zdanila a znovu byla tataz rezerva zdanéna v dusledku predmétné danové kontroly za
zdaniovaci obdobi let 2016 a 2017 (body 12, 47 a 55 napadeného rozhodnuti).

Mezi Glastniky panoval spor pouze v jediné otazce - zda nesporna skutkova zjisténi
danovych organd vedou k zavéru, ze nebyly dodrzeny podminky § 7 odst. 4 zakona o

/4 Vv / 4 o M N4 4 /4 4
rezervach. Podle danovych organt je rozhodujici to, zda v den terminu pro podani
danového pfiznani Gcet rezervy vykazoval zistatek ve vysi rezervy. Podle zalobkyné je
naopak rozhodné to, Zze na samostatny Ucet prevedla celou ¢astku rezervy, nic z ni
aktivné nelerpala, pricemz snizeni zustatku Uctu vzniklo strzenim bankovnich poplatka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud prisvédéil vykladu § 7 odst. 4 zikona o rezervach podanému datiovymi organy,
nikoli Zalobkyni. Vyse soud vysvétlil, Ze relevantni ve smyslu § 7 odst. 4 zdkona o
’ . / . 717 /v v ’
rezervach je pouze to, zda byla k rozhodnému dni na specialnim Gctu ulozena cela
4 v 4 / 4 4 M /7 v v
rezerva. Smyslem prvni véty tohoto zakonného ustanoveni neni, jak tvrdi zalobkyne,
v /. . */ /7 IV Vv / \4 / Vv
aby danovy subjekt na specialni Gcet prevedl rezervu, nybrz aby rezerva byla na uétu
ulozZena, to vSe k okamziku rozhodného dne. Vyklad Zalobkyné by vedl k absurdnim
4 vV o \4 v /4 M Ve /v v ’ v ..
zavérum, ze by danovému subjektu stacilo, aby na aclet rezervu prevedl a nasledné by ji
z Uétu vybral, nebo by byla z Gétu odéerpana jinak (exekuce apod.). Takto by rezerva
byla pouzita (Cerpana) v rozporu s jejim tcelem. Prevodem by datiovy subjekt udinil
zadost jazykovému znéni zakona, ale vibec by nebyl naplnén jeho smysl, o némz
nemuze byt pochyb, a to aby rezerva byla na Gctu uloZena. Smyslem neni provést
prevod, smyslem je uloZeni rezervy na Gcet. Jen takto ulozenou rezervu pak neni mozno
v b v v v 4 4 /7
Cerpat jinak nez podle véty treti § 7 odst. 4 zakona o rezervach.

Soud se tedy neztotoznil sargumentaci zalobkyné, Ze splnila prvni vétu § 7 odst. 4
zakona o rezervach tim, ze na specialni Gcet rezervu prevedla, protoze jeji povinnost
spocivala v tom, aby zajistila, aby na Gctu byla k rozhodnému dni Gschova ulozena,
jinymi slovy, aby zustatek Gc¢tu dosahoval plné vyse rezervy, kdy tuto povinnost
zalobkyné nesporné nesplnila. Uvedené zavéry podporuje i judikatura spravnich soudd,
kdy napf. Krajsky soud v Brné v bodé 25 rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. 5. 29 Af
62/2020-37, uvedl, ze proto, aby mohla byt tvorba rezervy vydajem, je tudiz potveba splnit
dvé formalni podminky, a sice: i) disponovat samostatnym victem v bance se sidlem na vizemi
Clenského statu Evropské unie, ktery je veden v Ceskych korundch nebo v eurech a je urcen
vybradné pro uklddani prostredkii rezerv rvorenych podle § 7 zikona o rezervich, a i) mit na
tomto #ctu prostredky v piné vysi rezervy nejpozdéji do terminu pro poddani dariového
priznani. Tentyz soud v bodé 20 rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 62 Af 55/2019-51,
uvedl, ze ,[jle podstatné, Ze z § 7 odst. 4 zdakona o rezervich plyne, Ze financni prostiedky
urcené pro tvorbu rezerv musi byt uloZeny na samostatném iictu, ktery je urcen vyhradné pro
uklddani prostredkil rezerv, a zde vloZené financni prostiedky mohou byt cerpiny pouze k
ucelu, ke kterému byla rezerva vytvorena (...). Z § 7 odst. 4 zakona o rezervich plyne, Ze
dariovd uznatelnost rezerv je vazana na dodrzeni podminky ulozeni penéznich prostvedki na
samostatny cet do terminu poddni dariového priznani. Podle zdejsiho soudu je nerozhodné,
kdy Zalobce prostredky z 1ctu Cerpal; samostatny iicet podle § 7 odst. 4 zdkona o rezervich
must slouzit vybradné k ukladini rezerv a penéZni prostiedky na ném mohou byt Cerpiny
pouze k danému dicelu.“ 1 komentarova literatura (srov. DERGEL, M., § 7. Zikon o
rezervdch. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2016. Dostupné v ASPI) dospéla k zavéru,
ze castka odpovidajici rezervé, slozend na samostatny ulet, je vyuzitelna jen
k financovani rezervované opravy; ,[nlejde pritom jen o samotnou povinnost uklidani
Castky odpovidajici tvorbé rezervy na samostatny bankovni ucet, ale také o to, Ze tyto
prostiedky lze cerpat pouze na danou opravu a nikoli na jiné naléhavéisi potreby“. Rezervu
tak byla zalobkyné opravnéna lerpat pouze na opravu hmotného majetku, za jejimz
Ucelem ji vytvorila, nikoliv na financovani jinych potreb, a¢ by k rezervé mély vazbu (jak
tvrdila zZalobkyné).

Co bylo davodem toho, ze plna vyse rezervy nebyla k rozhodnému dni na Gctu ulozena,
neni pro posouzeni véci vyznamné. Zda, kym a pro¢ byly prostredky z rezervniho uctu
odcerpany pred rozhodnym dnem, nebylo pro rozhodnuti danovych organt relevantni.
Proto byla zalobni argumentace ve vztahu k tomu, Ze snizeni zustatku G¢tu pred
rozhodnym dnem bylo disledkem Ghrady bankovnich poplatka bez aktivity zalobkyné,
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nedtvodna.

Soud v této souvislosti dodava, ze podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach méla byt rezerva
v 4 /v / v . 4 / 4 v 4
ulozena na samostatném uctu, ktery musel spliiovat jednak podminku vyhradniho urcenti
’ ’ 4 v v / v 4 v 4 4 /v
pro ukladani rezervy, kdy soucasné musela byt splnéna podminka Cerpani z Gctu pouze
/v 4 Vv 4 /4 4 / v
na UcCely, na které byla rezerva vytvorena. Zakonné podminky mohly byt tedy naplnény
jen tehdy, pokud Glet vykazoval jen prevody rezervy na Gcet a prevody rezervy z Gltu za
/v v /7 IV v 4 4 o V v M ./ 4 4
ucelem plnéni celu rezervy. Plnéni zavazka zalobkyné u banky z titulu jejiho pravniho
vztahu s bankou z povahy véci nemuze byt plnénim na opravu hmotného majetku (Gcel
TV v/ o/ v 7 1.7 v / v /v 7177
rezervy). Ucet slouzici k tvorbé rezervy musi byt vytvoren vyhradné za ucelem ukladani
prostredkt rezerv a je nezakonné vyuzivat tento Gcet k jinym tcelim. Pokud je uzit za
jinym tUcelem, je nerozhodné, jaké divody k takovému uziti daniovy subjekt vedly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 119/2020-36, bod
40). Zalobkyné ostatné netvrdila, ze by bylo objektivné nemozné ulozit penézni
prostredky na bankovni Gcet, z néjz by nebyly strhavany poplatky za jeho vedent, napr.
z divodu, ze banky takovy dlet v rozhodné dobé nenabizely, nebo ze by tplata za
davkovy certifikat souvisela s plnénim Gdlelu rezervy.

Kromé toho plati, ze bankovni tcet lze zfidit jen na zakladé smlouvy uzavrené mezi
bankou a klientem (srov. § 2662 a nasl. obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.). Obecné
zavazné pravni predpisy zadné poplatky v souvislosti s vedenim a transakcemi na uctu
4 A% 4 M M / o Ve M M 4 / . 4
nestanovi, tudiz narok banky na jakoukoli Uplatu vaci klientovi musi byt sjednan ve
smlouvé mezi bankou a klientem. Prevody z Gctu klienta na dlet banky za tcelem
splnéni pohledavky banky za klientem mohou tedy byt jen plnénim zavazku klienta
. / v . e v v/ /v
sjednaného ve smlouvé sbankou. Jinymi slovy, nemél by nastat pripad, kdy zuctu
rezervy banka derpa prostredky bez predchoziho souhlasu klienta (zalobkyné ani
netvrdila, ze by tomu tak v jejim pfipadé bylo). To znamena, ze pokud byly bankou
z Uétu rezervy Cerpany do rozhodného dne prostredky, muselo se to dit s pfedchozim
souhlasem zalobkyné udélenym bance bud’ jednotlivé (prikaz k Gthradé), nebo druhové ve
smlouvé o vedeni Gtu. Argumentaci zalobkyné v replice, ze vydanim penéz bance nad
nimi ztratila moc a vladu, tedy neni mozno prisvédéit. Banka sméla s prostredky
zalobkyné ulozenymi na Gctu disponovat jen podle jednotlivych pokynt zalobkyné nebo
v/ 7 IV \4 v 4 / .. M / M A4
podle smlouvy o ztizeni Gc¢tu. Byla to tedy zalobkyné, ktera svymi jednotlivymi prikazy
k thradé nebo svym svolenim ve smlouvé o vedeni u¢tu udélila bance pokyny, jak smi
s prostredky na G¢tu nakladat. Neni tedy mozno s zalobkyni souhlasit, ze nebyla schopna
ovlivnit manipulaci s prostiedky na uctu ze stramy banky. Soud znovu opakuje, ze
zalobkyné nesplnila zakonnou povinnost ulozit rezervu na samostatny ucet do
rozhodného dne, kdy podle jejich vlastnich tvrzeni byla rezerva pouzita na dhradu
zavazku zalobkyné vudi bance, k némuz nemohlo dojit bez souhlasu zalobkyné. Podle
v v 4 / 4 4 /4 M / Ve o 4
zalobkyné nebylo cilem sledovanym zakonodarcem ochranit vys$i zistatku na rezervnim
Gctu a zabranit tfetim stranam v dispozicich s rezervou. Podle soudu zadkonodarce za to,
ze danovému subjektu poskytl vyhodu uplatnéni zisku jako danové Gcinného nakladu a
. . \ ’ \ vV /4 . v / M
rezignoval na jeho zdanéni, vyzadoval, aby dariovy subjekt rezervu (nezdanény zisk)
k rozhodnému dni ulozil na specialni bankovni ulet a aby zné byly odvadény
prostredky jen na Ucel, pro néjz byla rezerva vytvorena. Zamérem zakonodarce vskutku
bylo, slovy zalobkyné v replice, ochranit vysi zistatku na sictu, nebot explicitné zakazal
s rezervou disponovat jinak nez pro plnéni Ulelu, pro néjz byla zfizena, kdy
odpovédnost za to prisoudil danovému subjektu. Posledni véta § 7 odst. 4 zakona o
/7 . . . . .. o / vV v v /7 IV
rezervach zakazuje jakoukoli dispozici se zustatkem 0étu (kromé plnéni lelu rezervy),
nebot cerpani nespojuje s zadnym pravnim divodem ani subjektem, v jehoz prospéch
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k Cerpani dochdzi. Vyznam posledni véta § 7 odst. 4 zakona o rezervach je tedy de facto
stejny s vétou uvedenou zalobkyni o zakazu poklesu zistatku G¢tu pod plnou vysi
rezervy. Soud prisvéd¢uje zalobkyniné replice v tom, Ze vefejnym zajmem, ktery
odivodriuje znéni § 7 odst. 4 zikona o rezervach, je to, aby dariovy subjekr penize, které
diky zrizeni rezervy nemusel zdanit, v mezidobi nijak nepouzil. Pravé to vSak zakonodarce
uinil - ulozil povinnost, aby k rozhodnému dni byla rezerva na specialnim uctu
deponovana, a povinnost, aby nebyla pouzita k ni¢emu jinému, nez k plnéni Géelu, pro
ktery byla vytvofena. Zalobkyné prvni povinnost nesplnila. I kdyby bylo relevantni, Ze
v obdobi pfed rozhodnym dnem zalobkyné na {cet rezervu prevedla, plnéni zavazka
zalobkyné vidi bance, které se projevilo pfevodem z Gltu rezervy na Glet banky, nemize
byt povazovano za plnéni Géelu, pro ktery byla rezerva vytvorena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nebyla opravnéna zahrnout do darové
Géinnych vydaji rezervu vytvorenou za Gcéelem opravy hmotného majetku. Tvorba a
nasledna dariova uznatelnost rezerv je dle § 7 odst. 4 zdkona o rezervach spojena se
v 4 4 4 4 v M 4 / Vv /v
splnénim formalnich podminek [napt. existence samostatného uctu v bance - pokud tcet
4 v/ 4 4 . v v
neni zfizen u banky ve smyslu § 1 zakona o bankach, nelze uznat rezervu jako danové
Ucinny vydaj (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 9 Afs
14/2020-31); Glet musi byt samostatny ve smyslu vytvoreny vyhradné za Glelem tvorby
rezerv (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 29 Af 132/2018-37,
bod 24); a na tento Ucet musi byt slozeny penézni prostiedky v plné vysi rezervy
. Ve 4 4 4 v /4 Ve 4 /7 4 v
nejpozdéji do terminu pro podani danového priznani]. Pokud tyto podminky splnény
. \4 v 4 . VVe v bl v 4 v /4
nejsou, nelze nez danovému subjektu domérit dan, nebot doslo k neopravnénéemu
zahrnuti rezervy do dariové Géinnych vydaji (srov. véta prva § 7 odst. 4 zakona o
rezervach).

A¢ se vysledek danového fizeni muze zalobkyni zdat tvrdy, je vsouladu s § 7 odst. 4
zakona o rezervach. Soudni judikatura je ustilena, pokud jde o vyklad § 7 odst. 4 zakona
o rezervach, na tom, ze formalni podminky stanovené v tomto zakonném ustanoveni je
nutno dodrzet bez ohledu na to, zda a jaky vliv mélo jejich nedodrzeni na splnéni Gcelu
rezervy.

V bodé 40 rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 119/2020-36, Nejvyssi spravai soud
vylozil, Ze pro zavér o nezikonné rezervé postacuje, pokud byla deponovana na Gctu,
ktery nebyl vyuzivan vyhradné k ukladani rezervy, kdy je bezvyznamné, ze (a zda)
s Castkou rezervy ulozenou na tomto uétu dariovy subjekt nedinil zadné nedovolené
dispozice a rezerva byla ¢erpana v souladu se zakonem. V posuzované véci mél danovy
subjekt na tcet rezervy ukladat své Gspory vzhledem k vyhodnému troceni.

V bodé 20 rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 9 Afs 14/2020-31, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze jde o nezdkonnou rezervu v ptipadé, kdy danovy subjekt vsechny jiné
zakonné podminky splnil, ale rezervu ulozil u spotitelniho druzstva (nikoli u banky).
Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze danovy subjekt vytvofenim rezervy fakticky
naplnil GcCel jejtho vytvareni a ze cilem vytvorfeni rezervy nebylo ziskani jakékoli
nepfipustné vyhody oproti postupu predpokladanému zakonem o rezervach. Kasacni
soud vSak zduraznil, ze ,[sloudni prezkum je vsak obecné nastrojem prezkumu dodrZzovini
zakonnosti, nikoli ndstrojem odstrariovini tvrdosti. K tomu slouzi v dariovém vizeni typicky
prominuti dané nebo prislusenstvi dané podle § 259 zdakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
ve znéni pozdéjsich predpisi, & prominuti pendle podle jeho § 259a, které by moblo a mélo byt
aplikovano pravé na takové situace. Naopak v tom, Ze spravce dané a poté zalovany vyloZili §
7 odst. 4 zdkona o rezervich jedinym zpiisobem, ktery plyne z jeho textu, nelze spatrovat
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nemordlni a sikanézni postup, rozporny s dobrymi mravy, jak uvadéji stéZovatelé.”

Darlové organy tedy spravné zalobkyni dométily dan z ptijmG pravnickych osob za
zdariovaci obdobi let 2016 a 2017, nebot zalobkyné nedodrzela podminku stanovenou v §
7 odst. 4 zakona o rezervach (k rozhodnému dni neéinil zGstatek samostatného Gltu
rezervu v plné vysi), rezerva méla byt podle § 7 odst. 4 zikona o rezervach ve
zdatiovacim obdobi roku 2016 zrusena a ve zdanovacim obdobi roku 2017 v jeji tvorbé
nemohlo byt pokra¢ovano. Konkrétni skutkové okolnosti, které byly diavodem
nedodrzeni § 7 odst. 4 zakona o rezervach, mohou byt relevantni pro rozhodovani ve
vécech pfipadného prominuti dané nebo jejiho prislusenstvi podle § 259 a nasl. darfiového
radu.

Soud nepfisvédéil zalovanému, ze by na posouzeni divodnosti zaloby mélo mit vliv, ze
zalobkyné akceptovala vysledky danové kontroly v dodateéném datiovém ptriznani za
zdatiovaci obdobi roku 2018. Zalobkyné podala dne 7. 3. 2021 dodateéné ptiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, kde predpokladala dométeni
dané z divodu zruseni rezervy ve zdatiovacim obdobi roku 2016 a dovozovala z toho
dvoji zdanéni rezervy vzhledem ke zdanéni rezervy, zrusené ve zdanovacim obdobi roku
2018. Na zakladé tohoto dodatecného danového ptiznani byla zalobkyni domérena dan
nizsi presné o Castku rovnajici se souctu dani domérenych dodateénymi platebnimi
vyméry. Zalobkynino odtvodnéni dodate¢ného datiového priznani k dani z ptjma
pravnickych osob za rok 2018 nelze povazovat za zdroj zjisténi rozhodnych skutkovych
okolnosti pro posouzeni pravni otazky, zda rezerva byla zrusena v roce 2016 nebo 2018.
Bylo na dariovych organech, aby tuto otazku fadné objasnily a pravné posoudily.
Zalobkyni nelze klast k tiZi, Ze spravce dané jeji dodate¢né datiové pfiznani akceptoval a
doméfil na jeho zakladé snizenou dan. K duplice zalovaného soud uvadi, ze namitka cilda
a verejného zajmu, které ma § 7 odst. 4 zakona o rezervach sledovat, nebyla zalobkyni
v replice uplatnéna opozdéné, nebot se jednalo o rozvinuti v zalobé vcas uplatnéného
zalobniho bodu, ktery se tykal vykladu tohoto zakonného ustanoveni (srov. bod 31,
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As 17/2020-74).

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz spravnim spisem, nebot spravnim spisem se
7 V7 4 4 4 4 4 ’ 4 M VV/ 4 4
v soudni rizeni spravnim dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z GCastnikl fizeni neptiznal pravo na

nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.
. v / /4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4

a contrario) a zalovany se prava na nahradu nakladt fizeni vzdal pfi jednani soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. ledna 2023
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