62 A 150/2020-204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: a) FPDD s.r.o.
sidlem Spalena 1, Brno
b) Development Trade s.r.o.
sidlem Melantrichova 17, Praha
oba zastoupeni Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
sidlem Kozinova 2, Sumperk
proti
zalovanému: Celni fad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 24.7.2020,
¢.j. 291373-15/2020-530000-61, sp. zn. S-27170/2020-530000,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim byly zamitnuty nimitky Zalobct proti uloZenému
opatfeni

o zadrzeni véci specifikovanych v Gfednim zaznamu Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,celni Gfad“) o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®), ze dne 16.6.2020, sp. zn. 291373-
5/2019-530000-61.

. Na zakladé skutecnosti zjisténych v prubéhu kontroly dne 16.6.2020 (provedenim
kontrolnitho ndkupu) v provozovné zalobce a) ,Klub 2 V¢ ve Vyskové pojal celni afad
divodné podezteni, ze se zalobce a) podili na provozovani hazardni hry bez povoleni ve
smyslu

§ 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach na sedmi technickych zafizenich (mimo jiné
herni zafizeni s herni soutézi PEGASUS). Celni afad zjistil, ze hry byly zalozeny na
nahodném principu a napliovaly tak znaky podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
Celni Gfad proto pristoupil k zadrzeni technickych zafizeni, které oznamil povinné osobé,
a sepsal o ném Uredni zaznam, ktery zaslal dne 17.6.2020 zalobci a). Proti zadrzeni dvou
hernich zarizeni s herni soutézi PEGASUS podali oba zalobci namitky.

. Zalovany dospél k zavéru, ze s ohledem na to, ze k hernim zarizenim nebylo predlozeno
v/ 4 4 /4 4 4 v i v 4 \4 4 v .
zadné povoleni k provozovani hazardni hry a v dobé realizace opatfeni o zadrzeni véci
bylo dano duvodné podezfeni o nelegalnim provozovani hry, pracovnici celniho uradu
postupovali v souladu s § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. K realizaci opatreni
o zadrzeni véci neni treba postavit najisto, ktera osoba skuteéné nelegilné provozuje
hazardni hru, nebot pfijeti opatfeni se vztahuje k véci a k jejimu zadrzeni stati pouhé
divodné podezteni, které bylo vtomto ptipadé dano. To, zda dozorovana osoba (tu
zalobce a/ coby provozovatel provozovny a osoba udilejici pokyny obsluze provozovny)
skutecné nelegalné provozovala prostfednictvim zadrzeného technického zarizeni hazardni
hru bez povoleni, bude posuzovano az v navazujicim spravnim rizeni, v jehoz ramci bude
M v /4 v 4 4 / V v/ 4 4 4 v 4 v
stejné tak provadéno dokazovani za Ucelem ptripadného vyvraceni podezfeni, ze hra

PEGASUS je hrou hazardni.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalobct

. Zalobci a) 1 b) shodné namitaji, ze rozhodnuti reditele zalovaného o zamitnuti namitek je

nespravné a nezakonné. Duvodné podezfeni, ze se v pfipadé soutéze PEGASUS muze

. ’ ’ v v J . /

jednat o hazardni hru, neni skutkové podlozené. Zalobce a) je navic pouze osobou

povinnou, nikoli kontrolovanou, nebot aktivné nezajistuje podminky pro provozovani
vVv/

soutézi PEGASUS. Obsluhu soutéze si zalobce b) zajistuje osobami na dohody o provedeni
prace, které byly v ramci kontroly a namitek predlozeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalobci namitaji, ze v ptipadé soutéze PEGASUS se jedna koncepiné o zcela novou soutéz,

zasadné odli$nou od jakékoliv jiné soutéze, kterou celni Gfady zarazuji pod tzv. kvizomaty.
Z hlediska zakladnich principt této soutéze se jedna o soutéz, kterou nelze podradit pod
zakon

o hazardnich hrach, nebot v ni zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by
zcela nebo zlasti rozhodovala o vyhfe nebo prohte; chybi tak divodné podezieni ve
smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobci namitaji, ze celni urad v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci neuvadi, v ¢em ma
spocivat onen nahodny princip v soutézi. Podle zalobct nedoslo ke zjisténi skutkového
stavu bez dGvodnych pochybnosti, nebot zavér, ze soutéz je zalozena na kombinaci
nahodného, védomostniho a dovednostniho principu, je nesmyslny. Celni urad podle
zalobct neudinil zadné potrebné kroky k tomu, aby fidné a peclivé zdtvodnil, v cem
v/ 7 4 VVe 4 M / v v 4

spociva ona nahoda v soutézi, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohfe ve smyslu zdkona o
hazardnich hrach, a uvedenou vadu nenapravil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobci maji za to, ze zdivodnéni nahody v soutézi v napadeném rozhodnuti je zcela
nepravdivé, neodpovida skutecnému stavu véci, nebot v ramci soutéze PEGASUS existuje
v 4 / o v v v 4 o /v 4
moznost nahledu na cely pribéh hry (véetné postaveni symboli na nahlizené kolo ve
yvizualizaci®) v dovednostni ¢asti hry Tetrix, jak vyplyva i z obsahu protokolu o kontrole,
v némz vsak celni Grad nékteré aspekty nahledu na vSechny dalsi kola soutéze zamlcel.
Celni Gfad a zalovany zamérné neovérovali zalobcem tvrzeny nahled na cely prubéh
vV
soutéze.

. Podle zalobct je PEGASUS typicka védomostni soutéz, ktera se neodlisuje kupt. od AZ

kvizu, k ¢emuz zalobci odkazuji na pravidla této soutéze, jimiz podrobné argumentuji.
Zalobci rovné? odkazuji na protokol Celniho tGfadu ve Zliné z dubna 2019 (obdobné té% na
protokol Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj a Celniho uradu pro Kraj Vysocina) a na
rozhodnuti feditele Celniho Gradu pro Plzensky kraj, z nichz plyne, Ze organy celni spravy
dlouhodobé ze své uredni Cinnosti vi o tom, ze v soutézi je pritomen nahled na mozny
prubéh hry u dovednostni ¢asti hry Tetrix, ze absentuje prvek nahody a ze soutézici ma
vSechny informace o tom, co nastane.

Zalobci déle podrobné argumentuji v tom sméru, ze PEGASUS je strategicka hra, kde jsou

soutézicimu znamy dopredu vsechny okolnosti, které potrebuje k tomu, aby si stanovil
optimalni podil odmén, o které chce hrat. Soutézicimu je rovnéz predem znamo, jaké bude
postaveni symbolu na valcich v kazdém kole, jakou ¢astku presné ziska v odménach, jaky
bude presné stav jeho kreditu po nékolika kolech a jakou bude mit éastku v ,bance;
jediné, co nezna, jsou logicky otazky, které musi zodpovédét. Podle zalobct je tedy ztejmeé,
ze v prubéhu soutéze neptistupuje ke vkladu do soutézniho kola z pohledu soutéziciho
nahoda nebo predem neznama okolnost.

Zalobce namitaji, Ze pracovnici celntho Gfadu v pribéhu kontrolniho nikupu nic z toho
neovérili, ackoli jim to uklada jak zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), tak
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; pokud pak pracovnici celniho uradu udélali v Tetrix
hte nahled na néjaka kola doptedu, tak ze spisu nevyplyva, co zjistili.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci namitaji, Ze voditko pro posouzeni role nihody v soutézi PEGASUS poskytl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢j. 1 As 136/2018-32. Nyni
posuzovana soutéz se li§i v tom, ze soutézici ma nahled na cely prubéh soutéze, véetné
postaveni symbold na valcich jako grafickém pozadi v jednotlivych kolech, a je pouze na
jeho rozhodnuti, zda jednotliva kola zobrazena v nahledu odehraje nebo nikoliv. V soutézi
navic plati, ze hodnota odmény v kazdém kole je rovna vzdy minimalné dvojnasobku
vkladu do kola. Soutézici tedy vzdy vi predem, s jakou ¢astkou muze skoncit, kdyz uspéje i
ve védomostni ¢asti hry.

Zalobci rovnéZ odkazuji na pravidla hry, principy soutéze PEGASUS a znalecky posudek
zku$ebniho znaleckého Gstavu - Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling
a znalecky posudek V. C. & 161/2020, dle jejich? zavért je u této soutéZe nihoda nebo
neznama skutecnost vyloucena.

Ze shora uvedenych duvodt zalobei navrhli, aby zdejsi soud jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvostuptiové zrusil. Na svém procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IIL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se alobou nesouhlasi a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a Gfedniho
4 v 4 v . v 4 v v eV _V M v/ 4
zaznamu o zadrzeni véci. Podle zalovaného bylo dostateCné zjiSténo, jak se zafizeni
PEGASUS chova navenek ve vztahu k hradi. Pokud jde o podminky zadrzeni véci,
zalovany odkazuje na zavéry rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2020, ¢&.j.
5 As 433/2019-63, a ze dne 4.12.2014, C.j. 9 As 182/2014-76, s tim, ze v prvni fazi kontroly
v ./ / v/ 4 v v v 4 v M
nelze predjimat vysledek fizeni o prestupku, v némz budou mit zalobci prostor pro
obhajobu svého odlisného nazoru. Zalovany rovnéz poznamenava, ze jiz v Gfednim
zaznamu o zadrzeni véci je deklarovana moznost nahlizet do budoucich kol herni soutéze
PEGASUS prostfednictvim dopliikové soutéze Tetrix. Nahled na vsechna budouci kola
hry vsak neni bezpodmineéné garantovan kazdému sazejicimu, nybrz pouze tomu, kdo
dosahne dostatecny pocet bodu ve hie Tetrix.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby; na svém procesnim postoji zalovany setrval béhem
celého fizeni.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a §70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.)
a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani -5-

V posuzovaném prtipadé celni Grad ulozil opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
zakona

o hazardnich hrach. Podle § 121 odst. 5 tohoto zikona muze proti ulozeni opatteni o
zadrzeni véci dozorovana osoba podat do 3 pracovnich dnt ode dne seznameni s ulozenym

Vv 4 4 4 ’ . 4 ’ . 4 . \ ’ v . 4

opatrenim pisemné namitky. Rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni véci dle zakona o
hazardnich hrach je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., proti némuz se lze branit
zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrich se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 V7 /7 vV 4 4 4 4 v \4 4 M M 4

¢innosti spodivajicich v uskutecnovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho,
financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i {innosti potfebné pro ukondeni a vyporadani

hazardni hry.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je dozorujici organ povinen zadrzet véc, je-li
o 4 v 4 \4 i i M4 v/ / 4 4 v 4 4
zde divodné podezteni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto
4 VvV 4 7/ 4 / v 4 4 v 4 v 4 v .
zakona. Osoba povéfena dozorujicim organem Ustné oznami opatfeni o zadrzeni véci
osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi Ufedni zaznam, ve
kterém bude uveden i diavod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi. Osoba
vV 4 N4 4 v /4 ** IV 4 4 v 4 /4 v v
povérena dozorujicim organem preda kopii Gfedniho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé
zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je dozorovana osoba nebo osoba, ktera ma

v v v 4 M \4 / v . N4 /4 7.7 M
véc v dobé zadrzeni u sebe, povinna zadrzené véci dozorujicimu organu vydat. Odmita-li
vydani, budou tyto véci odnaty. O vydani nebo odnéti sepise dozorujici organ uredni

4 7 7 4 v 4 .. / vV 4 4 v 4 4 v v
zaznam. Dozorujici organ preda kopii Uredniho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé
zadrzeni u sebe, a stejnopis doruéi dozorované osobé. Naklady na skladovani hradi
dozorovana osoba, které byla véc zadrzena.

Predné je treba prisvédcit zalovanému v tom, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li

v dobé provadéné kontroly davodny predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni

je podraditelna pod definici hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné

v v 4 4 4 4 4 4 v 4

nebylo predlozeno povoleni k provozovani hazardni hry, zatimco otazka, zda se podezteni

v 4 4 4 v * o 4 Ve ’.7 M v /7 v N4 4 4 v/ 4

z poruseni pravnich predpist potvrdi, ¢i vyvrati, je véci az navazujictho spravniho fizeni,

ve kterém bude rozhodnuto
o pripadné odpovédnosti za prestupek.

23. Jak vyplyva z dtvodové zpravy k citovanému ustanoveni, institut zadrzeni véci, je-li

divodné podezieni, ze vsouvislosti sjejim uzivanim dochazi k porusovani zakona o

hazardnich hrach, ma predstavovat neopomenutelny a efektivni nastroj vyuzitelny

k zabranéni porusovani zikonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni

nadmérného administrativatho zatizeni dozorujicich organt a potencionalniho snizeni

jejich operativni schopnosti pfi boji s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla
/ A% 4 v 4 v 4 v o / v

zvolena Uprava, podle niz neni treba vydat rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 / v ’ \4 ’ VO ’ 4 v ’ ’
zakonem stanovenym postupem provede opatreni zadrzeni véci, které se nasledné oznami
v ’ v v v \4 ’
osobé, ktera méla véc v dobé zadrzeni u sebe.

Z uvedenych divodi neni mozné, aby jiz ve fazi kontroly na misté (kdy dochazi
k zadrzeni véci) bylo provadéno slozité dokazovani k tomu, aby bylo postaveno najisto, ze
vV Vv 4 . 4 v/ 7. ’ / \4 . Vv
soutéz provozovana na technickém zarizeni je hazardni hrou. Takovy pozadavek je treba
odmitnout jako absurdni, nebof tim by byla efektivni a Gcéelna kontrola fakticky
znemoznéna. Podminkou k zadrzeni véci je tedy ,pouhé“ divodné podezreni na nelegalni

provozovani hazardni hry.

Co se ty¢e namitky, ze kontrolovanou osobou a provozovatelem technického zatizeni mél
byt celnim Gfadem oznaden pouze zalobce b), a nikoli zalobce a), zdejsi soud odkazuje na
str. 3 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany touto otazkou zabyval. Pro naplnéni
pojmu provozovani hazardni hry byl v daném pfipadé rozhodujici fakticky stav, tj. kdo
vykonava linnosti spolivajici v uskuteCriovani hazardni hry a s tim souvisejici Cinnosti
technického, organizacniho a financ¢niho charakteru. Podstatnym tedy bylo, ze predmétna
zafizeni byla umisténa v provozovné zalobce a), jehoz zaméstnankyné technické zafizeni
obsluhovala (vCetné vyplaceni vyher). S ohledem na kontrolni zjisténi tedy bylo dano
divodné podezfeni, ze je to pravé zalobce a), kdo vykonava cinnost spocivajici
v uskuteCnovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Dohody o
provedeni prace uzaviené zalobcem b) jako podnajemcem prostor slouzicich k podnikani
uvedené zjisténi na misté kontroly nemohou vyvratit, stejné jako skutecnost, ze zalobce a)
podnajal prostor provozovny zalobci b). Zda byl zalobce a) skutecné osobou, ktera
nelegalné provozuje hazardni hru, neni tfeba v této fazi fizeni postavit najisto, nebot
k zadrzeni véci stacilo pouhé duvodné podezreni. Z uvedenych davodu tedy ani celni urad
nepochybil, pokud za dozorovanou osobu, u niz vzniklo davodné podezfeni z nelegalniho
provozovani hazardni hry, povazoval zalobce a).

Pokud zalobci namitali, ze zalovany neulinil zadné kroky k ovéreni principu hry
PEGASUS, tak ani této argumentaci nelze prisvéd¢it. Jak vyplyva z Gredniho zaznamu o
zadrzeni véci, kontrolnim nakupem na technickém zatizeni s herni soutézi PEGASUS
bylo ovéreno, ze zatizeni umozuje provozovani hazardni hry. Celni Grad zde dale popsal
prubéh hry tak, ze do herniho zafizeni je nutno uéinit vklad, jelikoz bez néj neni Gcast
vsoutézi mozna. Dale zjistil, ze navratnost sazky neni zarudena. Pti vygenerovani
nevyherni kombinace symbola ,valcové hry“ dochazi ke snizeni vkladu o vysi nastavené
sazky. Zaroven sice dochazi k presunu dvojnasobku této sazky do ,Pegasus banky“, avsak
ziskani této Castky je podminéno spravnym zodpovézenim predlozené otazky. Nahodny
prvek zde predstavuje ,Tetrix Odména“, kterou predstavuji nasobky navolené sazky,
zejména jejich vyskyt a Cetnost, jez hraci nejsou znamy a ani je nema moznost jakymkoli
zpusobem ovlivnit. Dojde-li k jejich vygenerovani pristrojem, tato odmeéna je okamzité
pripsana do kreditu, ktery lze bez dalstho vyplatit. Cast herni soutéZe Tetrix sice umoziuje
nahlédnout na nasledujici prabéh hry, avsak po kazdém splnéném kole muaze hraé
nahlédnout pouze na jeden nasledujici krok hry. Pokud by chtél nahlédnout na vsechna
dalsi kola, musel by odehrat takovy pocet her Tetrixu, jenz je vyjadfen podilem vkladu a
sazky, coz je fakticky casové nerealné. Nadto Gcast na Tetrixu neni podminkou udasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v herni soutézi PEGASUS, ktera se pak jevi jako klasicka ,valcova hra“ (kontrolni nakupy
byly audiovizualné zdokumentovany, nahravka je soucasti spravniho spisu).

Mezi zalobci a zalovanym je spornou pfedev§im otazka, zda na zikladé zjiSténych
skutecnosti bylo zalozeno divodné podezteni na nelegalni provozovani hazardni hry.
Podle zalobct je soutéz PEGASUS strategickou hrou, ve které zcela absentuje nahoda nebo
neznama skute¢nost,
a soutézici ma nahled na cely pribéh soutéze, vi predem, o jakou ¢astku hraje, a pouze
soutézici urluje, kolik v soutézi ziska.
Zalovany se otazkou zalozeni davodného podezteni na nelegalni provozovani hazardnich
her zabyval zejména na str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Pfedné zdaraznil, Ze pro
posouzeni, ze doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, je rozhodujici skutkovy stav
v dobé realizace zadrzeni zafizeni, tj. v dobé kontroly dne 16.2.2020. Z napadeného
4 / ’ \4 7. 4 /v 4 . Ve . . \4 ’
rozhodnuti vyplyva, ze pracovnici celntho afadu vychazeli pfi realizaci zadrzeni
technickych zatizeni z § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, podle néhoz je hra hazardni
hrou pfi naplnéni tfi kumulativnich podminek (1. musi jit o hru, do niz sazejici vlozi
’ 4 4 V. o / v v .
sazku, 2. navratnost sazky se nezaruluje, 3. o vyhte nebo prohfe rozhoduje zcela nebo
zCasti nahoda nebo neznama okolnost). V prabéhu kontroly pracovnici zalovaného
provedli kontrolni nakupy, na jejichz zakladé podle zalovaného dospéli k odtivodnénému
zavéru, ze jsou naplnény vsechny podminky legalni definice hazardni hry dle § 3 zakona o
hazardnich hrach. V napadeném rozhodnuti je vysvétleno, ze bez vlozeni vkladu a uéinéni
4 \4 . 4 4 4 v b4 Ve vV _V 4
sazky nebylo mozno hru spustit. Navratnost sazky neni zaruCena, nebot pri spusténi hry
dojde nejprve je snizeni vkladu o vysi navolené Castky a pti vygenerovani tzv. Pegasus
hodnoty dochazi k automatickému presunu dvojnasobku vyse navolené sazky do Pegasus
banky, avsak ziskani této Castky je podminénou volbou spravné odpovédi na nabidnutou
otazku, jelikoz pti volbé nespravné odpovédi pak dojde ke ztraté této castky. Sazejici tedy
Ve 4 4 v 4 . \4 4 /v . Vv 4 v
ucini vklad a nasledné sazku, jakozto nutnou podminku {casti na hre, a nema zarudenu
navratnost sazky. O vyhfe nebo prohte zcela nebo zlasti rozhoduje nahoda ¢i neznama
okolnost. Nahodny prvek je prezentovan hodnotou tzv. Tetrix odmény, jejiz vyse, jakoz 1
Cetnost vyskytu je zcela zavisla na nihodné generovaném procesu, o némz rozhoduje
v/ v /4 4 ’ v/ 4 Veve v 4 8% 4 4 4 /
prislusné nastaveni herniho zatizeni bez pti¢inéni hrace. Sekundarnim nahodnym prvkem
a neznamou okolnosti je i ulast v tzv. Pegasus bance, jelikoz zde je hraci z pravidel znamo
pouze to, ze v této Casti bude vybirat spravné odpovédi na predkladané otazky, a kolik
muze vyhrat v zavislosti na poctu uspésné absolvovanych kol Pegasus banky. Oblast ¢i
/4 v v 4 4 v 4 . 4 v
rozsah, ze kterého by predmétné otazky mély vychazet, mu nejsou znamy. Souhrnné lze
tedy podle zalovaného konstatovat, ze jak neznama okolnost, tak i prvek nahody jsou
v herni soutézi PEGASUS obsazeny hned v nékolika rovinach a zaroven v nezanedbatelné
mife. K otazce nahledu na budouci kola prostfednictvim casti herni soutéze Tetrix
zalovany uvedl, ze i tato moznost byla kontrolnimi pracovniky testovana a byla
konstatovana znacna ¢asova narocnost. Pripadna moznost nahledu do budoucich kol, ktera
je navic znané Casové naro¢na, nic nemeéni na faktu, ze Gcast v herni soutézi PEGASUS je
mozna 1 bez absolvovani ¢asti Tetrix, kterou lze jednoduse vynechat. Bez Gcasti v Tetrix
pak vizualizace herni soutéze vypada a probiha shodné jako u klasickeé valcové hry.
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Zalobcim lze Castecné prisvédcCit v tom, ze soutézici ma moznost prostrednictvim ¢asti hry
Tetrix (ackoli je nutno pro ziskani nahledu odehrat potfebny, skazdym dalsim kolem
navysujici se, pocet bodti) nahlédnout na nasledujici prabéh hry. Zdejsi soud vSak ma ve
v v / \4 4 . \4 eV \4 /v ./ 4 /
shodé se zalovanym za to, ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, Ze vyse potencialni vyhry,
prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu;
o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté rozhoduje nahoda. V ptipadech, kdy je hra hrana
/7 . v . . . 4 v i s Ve 4 v \4
nezavisle na hre Tetrix, tj. bez informaci o ¢etnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz
hra umoznuje, je vyse odmén a jejich letnost stanovena z pohledu soutéziciho zcela
nahodné a hra vypada a probiha shodné jako na klasickém vyhernim hracim pfistroji
4 4 . /4 v v 4 4 o /4 v 4 v / v
(valcova hra, grafické symboly), coz samo o sobé zaklada dGvodné podezfeni, ze o vyhte
v M v v/ M 4 4 4
nebo prohre rozhoduje alespon z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

V ptipadé, ze se soutézici rozhodne, ze bude hrat tak, ze nevyuzije moznosti vyplyvajicich
z hry Tetrix, je nenahodny prvek soutéze natolik oslaben, ze je akceptovatelny zavér
o divodném podezteni ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (k primarnosti
posouzeni pritomnosti prvku nahody v pribéhu hry z pohledu hrace a ,projevovani se
technickych zarizeni ,navenek®, mnikoli zhlediska fungovani hardwarového ¢i
softwarového vybaveni hernich zatizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10.2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Zdejsi soud k tomu rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.12.2020, ¢.j. 5 As 433/2019-63, ktery se rovnéz
zabyval zadrzenim technického zafizeni se soutézi PEGASUS (v jiné provozovné), ve
vztahu k némuz uplatil totozné namitky mimo jiné i zalobce b). Podle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,,Jinymi slovy, uz to, Ze na uvedeném zarizeni systému
»Pegasus Ize hrdt jako na jinych technickych zarizenich, je s to zaloZit ditvodné podezient,
Ze tu o vybte nebo probie rozhoduje alespori zCisti nahoda nebo neznamd okolnost. V' daném
pripadé je z podkladii, které se nachazeji ve spravnim spisu a z rozhodnut{ veditele Zalovaného,
které se téchto podkladii dovoldvd, ziejmé, jak kontrolo¥i Zalovaného dospéli k tomu, Ze je zde
divodné podezrent, Ze v souvislosti s uzivanim predmétného zarizeni dochazi k porusovini
zdakona o hazardnich hrach. To k zadrZeni véci v souladu se zakonem stacilo; zda ndsledné bude
toto podezieni potvrzeno nebo vyvrdceno, je véci navazujiciho spravnibo ¥izent, na néz se pak
kladou ndrocnéjsi pozadavky co do individudlnibo posouzeni kazdého jednotlivého pripadu.
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2022, ¢.j.4 As 465/2019-97).
Ve vztahu k zalobni argumentaci v nyni posuzované véci jsou rovnéz prilehavé zavéry
Nejvyssiho spravniho vyslovené v rozsudku ze dne 28.6.2021, ¢.j. 2 As 266/2020-52, podle
nichz ,...podle § 121 odst. 1 zikona o hazardnich hrich Zalovanému postacovalo divodné
podezient, Ze bra provozovand na THZ je podraditelna pod definici hazardni bry podle § 3 odst.
1 téhoz zdkona, ti. must jit 0 hru, do niZ sazejici vloZil sazku; ndvratnost sazky se nezarucuje; a o
vybte nebo probre rozhoduje zcela nebo zisti nahoda nebo nezndma okolnost. V' protokolu o
kontrole Zalovany zaznamenal priibéh hry na technickém zarizeni umisténém v kontrolované
provozovné, z néhoz je princip fungovini tohoto technického zarizeni ziejmy. V priibébu bry
dochazi k vygenerovani hodnoty oznacené jako ,,Pegasus banka*, ktera je vzdy 200 % sizky,
anebo hodnoty oznacené jako ,,Tetrix odména“, jejiz vyse je proménnd, po jejim vygenerovdini
dochizi k vizualizaci vybry jako na vilcové hre. Zalovany v protokolu rovné’ wvedl, Ze
kontrolované herni zarizeni nebylo vizudlné odlisné od jinych technickych hernich zarizeni
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(shodné grafické symboly, vizualizace symbolizujici vyhru) fungujicich na obdobném principu, a
spadajicich pod regulaci zdkona o hazardnich hrdach ... [inymi slovy jiz zjisténi, Ze na THZ
Pegasus lze brat jako na jinych technickych zarizenich, je s to zaloZit diivodné podezient, Ze tu o
vybve nebo probre rozhoduje alespori zcasti nahoda nebo neznamd okolnost ... Pokud
stéZovatelka porovndvala pravidla bry Pegasus® s obecné znamou televizni soutézi AZ kviz, lze
soublasit s Zalovanym, Ze tato komparace neni priléhavad jiZ jen z toho duvodu, Ze v pripadé AZ
kvizu soutéZici do hry nevklidaji Zadné financni prostiedky, jejich? ndvratnost neni zarulena
(srov. § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich brach)“ (zvyraznéno zdej$Sim soudem).

Pfi posouzeni naplnéni podminek definice hazardni hry je tedy jedinym objektivnim
ptistupem nutnost zohlednovat nahodu vSude tam, kde nehraje nezanedbatelnou roli.
Nahoda se neshledava u soutézi, které jsou zalozeny zcela na védomosti ¢i na vykonu hrade
a pri kterych hra¢ ma vysledek hry zcela ve svych rukou. Hrani¢ni pfipady vyzaduji
individualni posouzeni. V daném pripadé lze sohledem na kontrolni zjisténi, vcetné
védomosti celni spravy o existenci jinych typt ,kvizomatu®, které jsou povazovany za
hazardni hry a které z pohledu soutézictho funguji na podobném principu jako nyni
posuzovana hra, povazovat podezfeni, ze by se mohlo jednat o nelegalni provozovani
hazardni hry, jednozna¢né za divodné. To k zadrzeni véci v souladu s § 121 zakona o
hazardnich hrach stadilo.

Otazka, zda podezteni celni spravy bude nasledné potvrzeno nebo vyvraceno, bude vécné a
autoritativné reSena v pfipadném nasledném frizeni o prestupku. Detailni posouzeni
existence prvku nahody tedy bude az predmétem tohoto nasledného fizeni, v némz bude
4 \2 v M v /4 M 4 \4 v v v 4 o

mit zalobce moznost uplatnit vSechny namitky uvedené v zalobé, vcetné navrht na
dokazovani (napt. znalecky posudek, pravidla hry), na coz v ramci kontroly a navazujiciho
v/ 4 4 M 4 i v 4 v . 4 /4 M 4 v

fizeni o namitkach proti zadrzeni véci neni prostor. V ramci soudniho prezkumu pak
zdejs1 soud véc posuzoval toliko z hlediska existence onoho duvodného podezieni dle § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Vzhledem k pravé uvedenému nepovazoval zdejsi soud za potrebné provadét diukazy

v 4 v bl M 4 o 4 /4 / v 4 v v v/ 4
navrzené zalobcem, nebot se jedna o dukazni navrhy, které presahuji predmét fizeni.
Zadny z dikaznich navrhd totiz nemize nijak vyvratit zavér o existenci divodného
podezteni celniho Uradu ke dni kontroly vedouci k zadrzeni véci v souladu s § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach, jak jej zdejsi soud vymezil vyse v tomto rozsudku.

Zdejsi soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze v Ufednim zaznamu o zadrzeni véci chybi
zdtvodnéni, v ¢em spociva prvek nahody. Ufedni zaznam obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti vyplyvajici z
§ 121 zakona o hazardnich hrach (dGvod zadrzeni - existence duvodného podezteni, ze
doslo k porusovani zakona tim, ze kontrolovana osoba provozovala hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povoleni, popis zadrzené véci a jejich mnozstvi), priCemz stejnopis
Uredniho zaznamu byl dorucen dozorované osobé. S ohledem na charakter institutu
zadrzeni véci jako efektivniho nastroje, kdy neni vydavano formalni rozhodnuti, ale jen
/ V. 4 4 4 / 4 v o v v
Uredni zaznam, neni prostor k tomu, aby dozorovy organ podrobné zduvodnoval, v ¢em
V.o v 4 4 / 4 v 4 v . A4 4
spatruje naplnéni zakonnych podminek pro zadrzeni véci. K tomu slouzi rozhodnuti o
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4 i /4 v v \4 4 /4 4 v / v / o
namitkach, v némz se zalovany k této otazce dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem
vyjadril.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud neshledal zalobni argumentaci divodnou a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost

/4 4 /v Ve A% /v 4 i i \4
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z afedni povinnosti, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ftizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli ve véci
Gspésni,

.. 4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 /7 \4 v 7 VvV ’
a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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