¢.j. 62 Af 59/2018-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Znojemska Beseda, ptispévkova organizace
sidlem Masarykovo namésti 449/22, Znojmo
zastoupen Ing. Jaroslavem Kmecem, daniovym poradcem
sidlem Bolzanova 1972/27, Znojmo
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102,
ve znéni opravného usneseni ze dne 1.9.2020, ¢.j. 32655/20/5300-22443-607102, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2018, ¢.5. 16701/18/5300-22443-607102,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-
22443-607102, ve znéni opravného usneseni ze dne 1.9.2020, ¢.j. 32655/20/5300-
22443-607102, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve vztahu k rozhodnuti Odvolactho finanéniho freditelstvi ze dne 12.4.2018, ¢&..
16701/18/5300-22443-607102, se zaloba zamita.
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IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 14 800 K¢ k rukim Ing.
Jaroslava Kmece, danového poradce, do tficeti dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2018, ¢&,.
16726/18/5300-22443-607102, kterym zalovany na zakladé odvolani zalobce castecné
zménil a ve zbytku potvrdil sedm rozhodnuti - dodatecnych platebnich vymeéra vydanych
dne 16.12.2016 Finanénim tradem pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®),
kterymi byla zalobci domérena dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2012.

Zalobce dile podanou %alobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2018, &j.
16701/18/5300-22443-607102, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dané ze dne 20.1.2017, ¢.j. 153444/17/3020/50523-708406, kterym
spravce dané zamitl jako nepripustné podle § 113 odst. 1 pism. c) zakona 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), odvolani zalobce proti rozhodnuti - dodatecnému
platebnimu vyméru spravce dané ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4672240/16/3020-50523-708406,
jimz byla zalobci dodateéné dométena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012, a ftizeni
zastavil, s odivodnénim, ze dan domérena dodateénym platebnim vymérem se neodchyluje
od dané dodatelné tvrzené zalobcem v podaném dodate¢ném danovém priznani a z tohoto
duvodu se nelze proti nému odvolat.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 19.8.2020, ¢.j. 62 Af 59/2018-110, zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13.7.2022, ¢j. 6 Afs 269/2020-39, na zakladé kasacni
stiznosti zalobce uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s
tim, ze se zdejst soud opomnél vyporadat s argumentem zalobce, ze je sporné, zda maji byt
vzaty v uvahu obecné zasady DPH, zejména zasada neutrality, nebot zalobce v dobreé vire
odvadél dan na vystupu.

Zalovany v pribéhu soudniho Hzeni vydal dne 1.9.2020 opravné usneseni &.j.
32655/20/5300-22443-607102, kterym opravil zfejmou nespravnost v psani ve svém
rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102, tak, ze text na str. 2 tohoto
rozhodnuti ,Napadené rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
16.12.2016 ¢.j. 4676858/16/3020-50523-708406 se méni nasledovné“ se méni na text ,,
Napadené rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 16.12.2016, ¢.j.
4673912/16/3020-50523-708406 se méni nasledovné®.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravce dané v ramci dariové kontroly zménil sviyj pravni nazor
reflektovany dfive vydanymi pravomocnymi rozhodnutimi; tomuto pravnimu nazoru
4 v 4 v / / v v/
odpovidal Zalobcem a spravcem dané odsouhlaseny a zkontrolovany postup, predevsim u
¢innosti oznalované jako Znojemské historické vinobrani a privodcovské ¢innosti ve
Znojemském podzemi; spravce dané zacal tvrdit, Ze tyto Cinnosti spadaji pod § 61 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Spravce dané zménu pravniho
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postoje neobjasnil a ucinil ji zpétné bez moznosti zalobce postup zménit a opravit; zalobce
postupoval v dobré vire, kdy ani nedoslo ke zméné pravniho predpisu.

Zalobce dile uvadi, e sprivce dané mu predloZil zpravu o datiové kontrole, ktera
neobsahovala nalezitosti dle danového fadu, coz zalobce pfi projednani zpravy o kontrole
konkretizoval a uvedl jako divod odepreni jejtho podpisu. Spravce dané nevydal zadné
rozhodnuti, v némz by rozhodl o divodnosti ¢i nedivodnosti odmitnuti podpisu zpravy o
kontrole. Ani zalovany divodnost odmitnuti podpisu nijak neposoudil.

Podle zalobce se zalovany vramci napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2018, C.j.
16726/18/5300-22443-607102, odchylil od rozhodnuti spravce dané, s ¢éimz sice seznamil
v M / v v \4 / o 4 v .. . .
zalobce, nicméné neprovedl zalobcem navrzené dikazni prostredky a nijak je neposoudil,
soucasné se nezabyval ani odvolacimi namitkami, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
v 4 /v /4 v v 4 N4 v/ 4 v v /
neprezkoumatelnosti. Taktéz spravce dané v predchazejicim ftizeni zalobcem navrzené
dtkazy neproved! a zalovany tuto vadu neodstranil. Byl tak porusen § 92 odst. 2 a § 115
odst. 2 danového radu. Soucasné byl porusen § 8 danového radu, kdyz spravni organy
nezjistily skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariovych povinnosti. Dale byl
porusen takeé § 6 a 114 danového radu. Podle zalobce spravni organy nevedly radné danovy
. v ’ v/ v . . / Vi Vv ’
spis v souladu s danovym fadem a predpisy o spisove sluzbé. Také nebyla provedena
prislusna navrzena Setreni.
Dale zalobce uvadi, ze na jeho drivéjsi odsouhlaseni postupu spravcem dané 1ze analogicky
pohlizet jako na zavazné posouzeni dle § 132 a nasl. danoveho radu.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice a jejich navazujicich doplnénich.

Z vyse uvedenych dtvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného po vydani zrusujicitho kasaéniho rozsudku

Zalovany setrvava na svém dosavadnim postoji, Ze ¢innost Yalobce v oblasti kulturnich
sluzeb byla pro danové ucely posouzena spravné. Ve vztahu k argumentu zalobce ,ze je
sporné, zda maji byt vzaty v tvahu obecné zasady dané z pridané hodnoty, zejména zasada
neutrality” zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13.9.2022 ve vztahu k napadenému
rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102, s odkazem na judikaturni
vyvoj, pokud jde o zkoumani naruseni zasady neutrality dané (kupf. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6.1.2020, ¢&.j. 43 Af 20/2018-56), uvadi, ze souhlasi stim, aby
z predmétnych plnéni v ramci zdatiovacich obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2012 nebyla
zalobci stanovena dan na vystupu ve smyslu § 108 odst. 1 pism. 1) ZDPH, tj. aby dar na 1.
62 byla vyloucena.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
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zaloba je vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-
607102, dvodna.

Zdejsi soud k véci predesila, ze rozsah soudniho prezkumu je dan zasadné obsahem zaloby,
kdy soud posuzuje, zda zalobou napadeného rozhodnuti obstoji ve svétle v zalobé
uvedenych namitek, které vymezuji rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti cilenym
zalobnim bodem. Uvedeny princip fizeni dle s.t.s. odpovida zasadé nestrannosti soudu,
nebot neni Gkolem soudu nalézat pfipadné dalsi dtvody podporujici v zalobé uplatnény
zalobni bod, ¢ doplnovat argumenty konkretizujici tu kterou obecné formulovanou
zalobni namitku. Mife obecnosti ¢1 konkrétnosti zalobnich namitek pak odpovida mira
soudniho prezkumu nosnych Gvah zalovaného uvedenych v napadeném rozhodnuti.

K obecné namitce neprezkoumatelnosti zdejsi soud stejné obecné uvadi, ze napadena
rozhodnuti neprezkoumatelnymi neshledal. Pokud Zalobce dale namita, ze se zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce
uvedenou namitku nijak blize nekonkretizuje a v tomto sméru zdejsi soud zadné
pochybeni zalovaného neshledal; zalovany se podle zdejsiho soudu s odvolaci argumentaci
dostateCnym zpusobem vyporadal v obou napadenych rozhodnutich. Zdejsi soud tak
neshledal divodnym ani obecné namitané porusenti
§ 114 a § 115 danového radu upravuyjicich postup odvolaciho organu.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112/ES%) , (lenské staty
osvobodi od dané poskytnuti urcitych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi
souvisejictho verejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi
doty¢nym clenskym statem.

Podle § 61 pism. e) ZDPH je od dané bez naroku na odpocet osvobozeno poskytnuti

kulturnich sluzeb a dodani zbozi s nimi Uzce souvisejictho krajem, obci, pravanickou

osobou ztizenou zakonem, pravnickou osobou ztizenou Ministerstvem kultury nebo
4 M 4 v v/ / V M 4 4

pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za Gc¢elem podnikani.

Podle § 76 odst. 1 ZDPH pouzije-li platce pfijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku i mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma
narok na odpocet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s
narokem na odpocet dané.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora k problematice DPH je Glelem jednotlivych
osvobozeni od dané specifikovanych v unijnim pravu zabranit rozdilim v pouzivani
rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity (rozsudky Soudniho dvora ze dne
25.2.1999, CPP, C-349/96, ECLLLEU:C:1999:93, a ze dne 28.1.2010, Eulitz, C-473/08,
ECLLEU:C:2010:47). Osvobozeni uvedena v ¢l. 132 Smérnice 2006/112/ES vymezuji
innosti ve vefejném zijmu, na které se osvobozeni od DPH vztahuje. V tomto ohledu je
z hlediska uplatnéni osvobozeni od DPH urlujicim kritériem cel a smysl Cinnosti zalobce.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢&.j. 5 Afs 23/2014-36,
,»Osvobozeni nékterych cinnosti od dané z pridané hodnoty ve vereném zajmu pro clenské staty
Evropské unie vyplyvd predevsim z ¢l. 132 smérnice 2006/112/ES. Osvobozeni pro poskytovani
kulturnich sluzeb je upraveno v ¢l. 132 odst. 1 pism. n) této smérnice, podle néhoz clenské staty
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osvobodi od dané plnéni spocivajici v ,poskytnuti urcitych kulturnich sluzeb a doddini zbozi vizce
s mimi souvisejiciho verejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi
dotycnym clenskym statem®. Pro projednavanon véc je tedy rozhodujici ¢l. 132 odst. 1 pism. n)
smérnice 2006/112/ES a jeho transpozice ve wvnitrostatnim pravnim 7ddu. Tu predstavuje
ustanoveni § 61 pism. e) zakona o dani z pridané hodnoty. Podle néj jsou od dané osvobozena
plnéni spocivajici v ,poskytnuti kulturnich sluzeb a dodini zboZi s nimi szce souvisejiciho
krajem, obct, pravnickou osobou z¥izenou zakonem, pravnickou osobou zrizenou Ministerstvem
kultury nebo pravnickou osobou, kterd nebyla zaloZena nebo ziizena za sicelem podnikdni®.
Ustanoveni § 61 zdakona o dani z p¥idané hodnoty bylo zikonodarcem prijato, spolecné s
nékterymi dalsimi ustanovenimi toboto zikona, vylucné k transpozici &. 13 &sti A odst. 1 Sesté
smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu s &. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES,
tedy k osvobozeni nékterych cinnosti vykondvanych ve vereiném zajmu od dané z pridané
hodnoty. Musi byt tedy plné respektovina povinnost eurokonformnibo wvykladu daného
ustanoveni vnitrostatniho prava, a to zvldsté za situace, kdy je jeho znéni v podstaté shodné se
znénim odpovidajiciho ustanoveni smérnice. Rozpor mezi vykladem danych ustanoveni zakona
0 dani z pridané hodnoty a smérnice 2006/112/ES, jenz by vyZadoval posouzeni mozného
primého icinku ustanoveni smérnice, by tedy v daném pripadé nemél nastat. Z wustdalené
judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze osvobozeni od dané upravend v ¢l 132 smérnice
2006/112/ES (resp. ditve v l. 13 sti A Sesté smérnice) predstavuji autonomni pojmy unijnibo
prava, jejichZ icelem je zamezit rozdilim v pouZiti reZimu dané z pridané hodnoty mezi
jednotlivymi staty (viz napy. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey
Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. I-7821, bod 16 a tam citovand
prejudikatura; srov. téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢ . 9 Afs
93/2008 - 94, publ. pod ¢ 2184/2011 Sb. NSS). Vyklad jednotlivych osvobozeni od dané proto
musi byt jednotny ve vsech clenskych statech Evropské unie. Cilem osvobozeni vyjmenovanych v
¢l. 132 smérnice 2006/112/ES je podpora urcitych cinnosti ve verejném zajmu. Tato osvobozeni
se nicméné netykaji vsech Cinnosti ve wvereiném zdjmu, ale pouze Cinnosti, které jsou v ni
uvedeny a velmi podrobné popsany (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2010,
Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 29, nebo jiZ zmiriovany rozsudek
ze dne 21. 2. 2013, Mésto Zamberk, C-18/12, bod 1 8).«

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce je pravnickou osobou - prispévkovou
organizaci mésta Znojmo, ktera nebyla zfizena za Glelem podnikani, nybrz za Glelem
zabezpecovani a podpory kulturniho, vzdélavactho a spoleCenského Zivota ve mésté
Znojmé. Zalobce provozoval Méstské divadlo ve Znojmé, turistické atrakce jako
Znojemské podzemi a Radniéni véz, dale koordinoval nebo zabezpeloval mistni, pfipadné
regionalni akce, napiiklad Znojemské historické vinobrani, Sramlfest, Advent, Slavnosti
okurek, Kulturni 1éto, a v oblasti cestovniho ruchu poskytoval informacni a propagacéni
sluzby a zprostredkovatelské sluzby.

Podle zjisténi spravce dané zalobce ve zdatiovacich obdobich derven 2012 az prosinec 2012
v souvislosti s pfijatymi plnéni souvisejicimi s jeho hlavni kulturni {innosti narokoval
odpocty DPH. Spravce dané specifikoval ve zpravé o datiové kontrole v tabulkach za kazdé
zdatiovaci obdobi tato uskuteénéna a pfijata plnéni, véetné akci poradanych zalobcem,
snimiz tato plnéni souvisela (zprava o danové kontrole ze dne 2.12.2016, ¢.j.
4397360/16/3020-60562-708589). Zalobce je pouzil kupt. pro plnéni jako je Znojemské
historické vinobrani ¢i sluzby spojené se Znojemskym podzemim. Spravce dané tato plnéni
vyhodnotil (a zalovany s timto zavérem v napadeném rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢&.j.
16726/18/5300-22443-607102, souhlasil) jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na
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odpocet dané ve smyslu § 61 pism. e) ZDPH. To ani zalobce konkrétné ve vztahu
k jednotlivym plnénim ¢i Cinnostem a kulturnim akcim nerozporuje, nybrz argumentuje
pouze zménou pravniho nazoru spravce dané na povahu téchto jeho ¢innosti spocivajicich
v zabezpecovani kulturnich a spoleenskych akci Gzce souvisejicich s méstem Znojmo.
Pravni hodnoceni uvedenych ¢innosti z hlediska toho, zda spadaji pod § 61 pism. e)
ZDPH, provedené spravcem dané a zalovanym je s ohledem na vyse uvedené spravné a
zalobce je konkrétnimi argumenty nevyvraci; podminky pro ptiznani naroku na odpocet
DPH ze spravcem dané specifikovanych plnéni v pripadé Zalobce nebyly splnény. Jak
plyne kupt. z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢.j.
5 Afs 23/2014-36, ,Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze Cinnost stéZovatelky
spadda pod kulturni sluzby osvobozené od dané z pridané hodnoty podle § 61 pism. e) zikona o
dani z pridané hodnoty. Ackoliv zikon o dani z pridané hodnoty definici kulturnich sluzeb
neobsabuje, je moiné vychdzet z pivodniho navrbu Sesté smérnice..ndvrh Sesté smérnice
predlozeny Komisi Radé 29. 6. 1973 (U vést. C 80/73, 5. 1), podle néhoz mély lenské stity
osvobodit od dané sluzby, kreré poskytuji mj. divadla, kina, koncertni haly, muzea, knihovny,
vereiné parky, botanické a zoologické zahrady, vzdélavaci vystavy, jakoZ i poskytovini sluzeb ve
vereiném zajmu socialni, kulturni nebo vychovné povaby [¢l. 14 A odst. 1 pism. k) ndvrbu]...“.
S ohledem na hlavni ¢innost a Gcel zalobce a s prihlédnutim k charakteru setfenych plnéni
zdejsi soud souhlasi se zavéry spravnich organu, ze zalobce poskytuje plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 61 pism. e) ZDPH.

S ohledem na uvedené se zalobce nemuze dovolavat tvrzené (ovsem ni¢im nedolozené)
spravni praxe finan¢nich organt a své ,dobré viry®, pokud jde o ¢innosti spadajici pod ¢l.
132 Smérnice 2006/112/ES. 1 kdyby v ramci predchozich kontrolnich postupt spravni
organy vudi zalobei postupovaly tak, jak zalobce tvrdi, tak nezakonné kontrolni postupy ¢i
diléi nezakonna rozhodnuti, nota bene rozporna s unijnim pravem, nezakladaji spravni
praxi spojenou s legitimnim ocekavanim do budoucna a dobrou virou ve zptsob, jakym
zalobce své Cinnosti zdanoval. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud kuprikladu v rozsudku ze
dne 29.6.2016, ¢.j. 3 Afs 226/2015-51, ,, Zcela jisté se nelze legitimniho ocekavani dovoldvat ani
v pripadech, kdy by sprivni praxe byla vytvorena nespravmym, respektive nezakonnym
postupem. Nasledovat takovou praxi za vsech okolnosti by totiz znamenalo povysit pristup
spravnich organi nad zikonnd ustanovent, coZ je v materidlnim pravnim staté jev nezidouci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 As 155/2015 - 35).“ Je treba
pripustit, ze uvedené pravidlo neplati absolutné; jak kuptikladu upozornil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19.4.2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54, , To, Ze spravni orgdan jednal ultra
vires, nemusi byt vzhledem k nardstajici sloZitosti a nepreblednosti pravnibo 7ddu zdaleka
zreimé ani samotnému spravnimu organu a adresitim jeho akti, az do doby, neZ na to
sofistikovanym vykladem pravnich predpisii neprijdon vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i jednant,
jez je nakonec shledino jednanim wultra wvires, mizZe v konkrétni situaci (Slo-li napr. o
dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se
zretelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a kreré nebyly vyvolany, vydany
nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim nrednich osob ¢i na
zdkladé nepravdivych, nespravmych ¢ neiplnych sdajii) zaloZit na strané adresita verejiné
spravy ocekdvant, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného verejného
zdjmu, poskytnuta v zdjmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.“
V posuzované véci vsak zadna z takovych skute¢nosti nenastala a zalobce nic takového ani
nedokladi. Zalovany nadto v bodu 57 napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2018, &..
16726/18/5300-22443-607102, zalobci sdélil, Ze jiz pti danové kontrole za zdariovaci obdobi
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leden 2010 a kvéten 2010 spravce dané shledal u zalobce stejna pochybeni. Zavéry spravce
dané tak podle zdejsiho soudu nemohou byt pro zalobce prekvapive.

Spravce dané spravné uzavrel, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu dané ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH z jim ptijatych zdanitelnych plnéni pouzitych
v ramci své ¢innosti v oblasti kultury pro mésto Znojmo (konkrétné specifikované podle
jednotlivych  akei vrimci zpravy o darfové kontrole ze dne 2.12.2016, ¢.j.
4397360/16/3020-60562-708589).

Pokud zalobce dale namital, Ze odivodnéné odmitl podepsat zpravu o danové kontrole,
ktera neobsahovala nalezitosti vyzadované danovym radem, ze spravce dané nevydal zadné
rozhodnuti o dtvodnosti ¢i nedivodnosti odepreni podpisu zpravy o kontrole a ze ani
zalovany duvodnost odmitnuti podpisu zpravy o kontrole nijak neposoudil, tak k tomu
zdejst soud uvadi nasledujici.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, priabéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o dariové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vCetné hodnoceni dikazi zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo uredni zaznamy o a) zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a danovym
subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu danoveé kontroly, c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznameni darfiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi, e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravece dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukoncenti
kontroly.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j. 6 Afs 76/2016-33,
epoUZE U pripadé, kdy md dariovy subjekt dostatecny duvod pro odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole, nelze tuto zpravu pouzit jako ditkaznibo prostredks.“. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59, ,Podle stéZovatele
nebyla zprdva o dariové kontrole 7ddné projednana, nebot” odmitnuti podpisu bylo ditvodné.
Krajsky soud stéZovateli podrobné wvysvétlil, pro¢ nebylo mozZno ndmitky uplatnéné pri
projednani zpravy o dariové kontrole povazovat za relevantni a odivodriujici odepreni podpisu.
Lze shrnout, Ze stézovatel v prisbéhu projedndni namital jednak, Ze nebylo zjisténo, ze by vklady
hotovosti do pokladny predstavovaly nezdanéné vynosy a Ze nebyl predlozen ditkazni
prostredek, ktery to prokazuje. Dile namital nespravné hodnoceni cestného problaseni scetnibo.
Slo tedy o némitky mirici do zjisténi skutkového stavu (proti vysledku kontrolnibo zjisténi),
které vsak maji své misto v ramci vyjadreni k vysledku kontrolnibo zjisténi, nikoli az ve fazi
projednani zpravy o dariové kontrole. V této konecné fazi dariové kontroly miizZe dariovy subjekt
ucinné uplatnit pouze namitky proti zdsadnim vadam zpravy o darviové kontrole (napriklad
chybéjici podstatné naleZitosti, ¢i zahrnuti kontrolnich zjisténi do zpravy o dariové kontrole, ke
kterym se dariovy subjekt jesté nemohbl vyjddiit, podrobnéji srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢
7. 9 Afs 305/2016 - 31, & 37202018 Sb. NSS). Takové namitky vsak stéZovatel neuplatnil,
odeprent podpisu proto bylo bezdivodné. Zprava o dariové kontrole tak byla ¥adné projednina
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a dariovd kontrola ukoncena (§ 88 odst. 6 dariového vidu). Odepreni podpisu v tomto pripadé
nemélo vliv na jeji pouZitelnost jako ditkaznibo prostredku. .

Podle protokolu ze dne 2.12.2016, ¢.j. 4397338/16/3020-60562-708589, o projednani zpravy
o vysledku danové kontroly, zastupce zalobce jako duvod odepfeni podpisu zpravy o
danové kontrole uvedl, ze spravce dané ve zpravé o kontrole neuvadi konkrétni pravni
predpisy, jejich ustanoveni, ani jind vécna zjisténi ¢i spravni Uvahy z nich plynouci, na
zakladé kterych povazuje pruvodcovskou cinnost za ¢innost kulturni; neni proto mozné
polemizovat s postupy a zavéry spravce dané.

Podle zdejsiho soudu zprava o danové kontrole pozadavkim dle § 88 odst. 1 darniového
v/ M 4 v 4 M v M / /4 4 v * o 4
radu vyhovuje. Spravce dané v ni zcela jasné uvedl, z jakych pravnich predpist vychazel a
M / v i v M 4 v . 4 **V_V 4 4 v /

jaké skuteCnosti povazuje v dané véci za rozhodné. Ze zjisténi spravce dané uvedenych ve

4 v v / M M / v 4 4 M v

zpravé o danové kontrole ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim jasné plyne,
z jakého dtvodu spravce dané zalobei dan dométil, resp. pro¢ podle spravce dané zalobce
neprokazal narok na odpodet DPH za prislusna zdariovaci obdobi. Podle zdejsiho soud tak
ve zpravé o danové kontrole neabsentovaly podstatné nalezitosti, proto odepreni podpisu
nelze povazovat za duvodné. Zprava o danové kontrole tudiz byla radné projednana a tuto
bylo mozneé pouzit jako dikazni prostredek.

Nelze souhlasit se zalobcem ani vtom, ze by zalovany davodnost odmitnuti podpisu
zpravy o danové kontrole nijak neposoudil. Uvedenou otazkou se zalovany podrobné
zabyval pfedevSim na strané 28 a 29 napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j.
16726/18/5300-22443-607102, a strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti ze dne 12.4.2018, ¢.j.
16701/18/5300-22443-607102. Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti ze dne 11.4.2018, &,
16726/18/5300-22443-607102, rovnéz poznamenal, ze se jedna o obstrukéni procesni
strategii, kterou zastupce zalobce uplatriuje 1 v pripadé jinych darovych subjekta, které
zastupuje.

Posouzeni, zda se jedna o dostateény diavod odepreni podpisu ¢i nikoliv, je pravomoci

4 v / vV U 4 VeV \4 4 4 4 v 4 4
spravce dané, ktery vede danové fizeni, pricemz timto posouzenim spravce dané neuklada
danovému subjektu zadné povinnosti, nepfiznava prava ani neprohlasuje prava a
povinnosti stanovené zakonem, a neni tak povinen o tom vyhotovit ani samostatné
rozhodnuti podle § 101 odst. 1 danového radu. Ani tato zalobni namitka tudiz neni
duvodna.

Pokud jde o dikazni navrhy, ty uplatnil zalobce v reakci na seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi a spravce dané na né reagoval jiz v pisemnosti Projednani zpravy o
daniové kontrole ze dne 7.11.2016, ¢.j. 4397316/16/3020-60562-708589, kde uvedl, ze
navrhované Gkony a vyslechy svédkd nemaji s posouzenim, zda se jedna o zdanitelna
plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané dle § 61 pism. ) ZDPH, zadnou souvislost.
Stejné tak ve zpravé o dariové kontrole spravce dané uvedl k navrhovanym dikaznim
prostredkim vztahujicim se k jednotlivym dokladim, Ze jsou nadbytecné, nebot nemaji s
posouzenim, zda se jedna o zdanitelna plnéni osvobozena bez naroku na odpodet dané
v souladu s § 61 pism. e) ZDPH, zadnou souvislost.

Zalobce navrhoval, aby si spravce dané ve vztahu kjednotlivim dokladim zejména
vyzadal listiny a dokumenty od dodavateld k dolozeni napt. toho, ktery zaméstnanec
pripravoval a organizoval vystoupeni konkrétnich uméleckych skupin, moderovani,
reklamni kamparn, zpracovani grafickych vizual, PR a tvorbu a spravu webu, & ktery
zaméstnanec zhotovil stajové boxy, zajistoval prepravu, predaval a prebiral puj¢ované
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kostymy, jejich Cisténi a prepravu, podilel se na ostraze, zprostredkovaval prodej vstupenek
apod. Dale jmenoval nékteré konkrétni osoby ze strany dodavatelt 1 odbératela. Uvedl, ze
osoby, jejichz vyslech navrhuje, se primo podilely na uzavteni kontraktu, realizaci
vystoupeni a vlastni realizaci kontraktt samotnych.

Zdejsi soud se ztotozmuje se spravnimi organy, ze zalobcem mnavrhované dukazni
prostredky nebyly podstatné pro posouzeni toho, zda zalobce poskytoval plnéni v podobé
poskytnuti kulturnich sluzeb a dodani zbozi s nimi Gzce souvisejiciho; jedna se o otazku

4 4 / Ve 4 M \4 i * Vv / v/ v
pravniho posouzeni ¢innosti, o jejichz realizaci zalobcem nebylo sporu. V takovém pripadé
nebylo povinnosti spravce dané dikaznim navrhim vyhovét, bylo nicméné nutné, aby
spravce dané takovy postup zduvodnil, coz ucinil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59).

Zalobce také v reakci ze dne 5.3.2018 na pisemnost Zalovaného Seznimeni se zji$ténymi
skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se vramci odvolactho fizeni ze dne 9.2.2018, C.j.
6527/18/5300-22443-607102, navrhoval provést jako dukaz prehledy danovych dokladt z
let 2005, 2006 a 2007 a také z roku 2012, ze kterych podle zalobce plyne shodna struktura
¢innosti a tim tedy i prijatych a uskutenénych zdanitelnych plnéni, a dale veskeré
dokumenty predlozené a realizované pro zdanovaci obdobi let 2005, 2006, 2007 a 2012.
Ktomu zalovany na str. 30 a 34 napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j.
16726/18/5300-22443-607102, uvedl, ze zalobce dolozil nékolik set stranek pfiloh sestav
z UCetnictvi, které se tykaji pouze zpusobu evidovani danovych a adletnich dokladd a
zauctovani, které vsak nejsou pro posouzeni zalobcovy ¢innosti relevantni. V posuzované
véci Slo o skuteCny charakter Cinnosti zalobce a spravném vypoctu kraceného odpoctu
dané v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZDPH. S tim zdejsi soud souhlasi.

Zalobce také ve vyjadfeni ze dne 12.3.2018 uvadél, ze zpusob, jakym zalovany aplikuje
koeficient v rameci vypocltu naroku na odpocet dané v kracené vysi, je nezakonny; zalobce
/4 . . \4 / 4 VA vV 4 4
v této souvislosti navrhl, aby zalovany provedl dokazovani i ke zdariovacim obdobim,

ktera nebyla pfimo predmétem danové kontroly.

I stouto argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢..
16726/18/5300-22443-607102, vyporadal, kdyz uvedl, ze v posuzovanych pripadech zalobce
podal dodatecna danova prfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi a nasledné za tato
zdanovaci obdobi probéhla danova kontrola, vjejimz duasledku doslo k opravé
uskuteénénych plnéni; jedna se tak o opravu uskuteénénych plnéni za zdatiovaci obdobi
lerven 2012 az prosinec 2012 jiz vyporadaného roku, a vyse niaroku na odpoclet dané
v kracené vysi se prepocte novym vyporadacim koeficientem z idajti za celé vyporadavané
obdobi s promitnutim vSech oprav vsouladu s § 76 odst. 9 ZDPH. K predmétnému
dtikaznimu navrhu poté zalovany uvedl, Ze je v daflovém fizeni vazan datiovym tradem,
pricemz v ptipadé jiz prekludovanych zdariovacich obdobi nelze zah4jit darfiovou kontrolu,
nebot podle § 148 odst. 1 danového fadu nelze stanovit dan po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera {int tfi roky.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy neobjasnily skutkovy stav, pfi¢emz tento zavér
dava do souvislosti s neprovedenim dikazd, resp. neodiivodnénim jejich neprovedeni ze
strany spravnich organd, tak zdejsi soud k tomu uzavira, ze zadné pochybeni neshledal a
této argumentaci tak nelze prisvéddit a nelze souhlasit ani s namitanym porusenim § 92
odst. 2 dariového tadu, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
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dattovych subjektt. Namita-li zalobce v obecné roviné, ze spravce dané ,aplikoval svij
y ) p p )
ravni nazor zpétné“ a ,neumoznil Zalobci jej zménit“, tak jak z dafového radu, tak z
p p J€) )
logiky véci plyne, ze spravce dané kontroluje v ramci prekluzivni lhity danova pfiznani
BIKY pLy P ) p y p
podana dariovymi subjekty ,zpétné“, nebot daniovou kontrolu nelze zahjit ve vztahu .k
budoucim zdanovacim obdobim®. Spravce dané tak byl opravnén ve vztahu k predmétnym
zdaniovacim obdobim vySe uvedeny pravni nazor aplikovat.

Pokud zalobce dale namita, ze rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, na které zalovany
4 4 M M V17 4 b 4 v . v 7
v napadeném rozhodnuti odkazuje, nejsou priléhavé, nebot spravce dané, resp. finanéni
Urad neprovadél namatkové kontroly, nybrz kontroly dokladové za dlelem stanoveni
zakonného postupu zalobce, tak sam zalobce na jinych mistech zaloby uvadi, ze finan¢ni
/ V. Ve 4 v 4 V1 4 4 v v 4 v 4 4
Urad a pozdéji spravce dané provadéli kontroly formou mistniho Setfeni s predanim
’ 7 . . v/ ’ (¥4 / o \ v /
zaznamni povinnosti a s porizenim kopii vybranych dokladd, a ze nékdy bylo zahajeno
/ 7 V7 4 / Ve VvV 4 / Ve / 4
vytykaci rizeni, které skoncilo vymérenim v souladu s podanym pfiznanim, anebo bylo
shledano pochybeni tykajici se jednotlivosti. Podstatné vsak podle zdejsiho soudu je to, ze 1
kdyby v ramci predchozich danovych kontrol nebylo shledano pochybeni v zatazeni
/ v 4 Ve M / v 4 v v
spornych plnéni pod ¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu §
61 ZDPH, v nyni projednavané véci spravni organy svuj zavér dostatenym zpusobem
zdivodnily a zdej$i soud jej povazuje za spravny; za takové situace se nelze dovolavat
v/ / V/_ _VeVv/ 4 4 4 4 M eV 4 / Vv o i
ptipadné drivéjsi nezakonné spravni praxe, jak jiz zdejst soud vyse zdtvodnil.
Zalobce v ramci argumentace, ze postupoval v dobré vire, dale upozornuje, ze mezi nim a
finan¢nim dradem byl dojednan postup, ze zalobce vypracuje popis jednotlivych ¢innosti,
tento popis necha posoudit finanénim Gradem a po jeho odsouhlaseni ho zasle se svym
navrhem zatfidéni na Cesky statisticky urad a dle jeho posouzeni a odpovédi bude dale
postupovat; na zakladé takto sjednaného postupu zalobce provedl upravy v zaznamnich
povinnostech k jednotlivym zdanovacim obdobim let 2004 az 2006, véetné Uprav vnitfniho
informacniho systému pro sledovani DPH, a financni afad vydal tomu odpovidajici
rozhodnuti a vyméril dan.

Podle zdejsitho soudu ani tato skuteCnost nemtze mit za nasledek zakonnost postupu
zalobce, nebot pro posouzeni kulturnich sluzeb pro danové ucely je podstatny toliko
eurokonformni vyklad daného pojmu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.5.2014, ¢&.. 5 Afs 23/2014-36, ,,...definice vetejnych kulturnich sluzeb obsazend v zdikoné o
nékterych druzich podpory kultury je primarné uréena pro icely toboto zikona. Jako pomiicku
pro wklad § 61 pism. e) zakona o dani z pridané hodnoty by ji i presto bylo mozné pouzit,
ovsem pouze v pripadé, Ze by dané ustanoveni zikona o dani z pridané hodnoty nebylo
vysledkem transpozice smérnice Evropské unie. Pokud tomu tak je (viz bod [28] vyse), nemiize
byt pro vyklad § 61 pism. e) zakona o dani z pridané hodnoty rozhodna definice kulturnich
sluzeb uvedend v Ceském zdakoné o nékterych druzich podpory kultury, ale pouze vyklad
eurokonformni (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢
7. 5 Afs 1/2011-140, publikovany pod ¢& 2896/2013 Sb. NSS). Ze stejnych duvodii je nutno
odmitnout rovnéz stanoviska zabyvajici se vykladem pojmu kulturni sluzby zpracovana
soukromymi subjekty (zatvidéni B. L. nebo stanovisko BVO.CZ) nebo Standardni klasifikaci
produkce vypracovanou Ceskym statistickym iiadem.“. 1 tuto argumentaci tedy zdej$i soud
povazuje za nepfipadnou.

Zdejsi soud nemuze prisvéddit ani nazoru zalobee, Ze na odsouhlaseni postupu finanénim
Gradem lze analogicky pohlizet jako na zavazné posouzeni dle § 132 a nasl. dariového fadu;
z ni¢eho neplyne, ze by rozhodnuti o zdvazném posouzeni bylo vydano, ani ze by takové
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fizeni bylo vedeno, pri¢emz zalobce na zadné konkrétni rozhodnuti spravce dané ve
smyslu § 132 danového fadu (resp. pfislusnych ustanoveni dtivéjsitho zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd) neodkazuje. K této namitce se rovnéz vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku a uvedl, ze ,Rozhodnuti o zdvazném posouzeni je
specificky institut, ktery lze vyuZit pouze v pripadech, kdy tak stanovi zvlastni zikon.
Rozhodnuti o zdvazném posouzeni je vydivino na zdakladé Zddosti dariového subjektu, v niz
jsou konkretizovany rozhodné skutkové okolnosti. Vécny rozsab zdvaznosti zdvazného
posouzeni pak je obsazen wve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 28. 4. 2022, ¢ j. 1 Afs 391/2020 - 47).  V neposledni 7vadé lze wuvést, Zerozhodnuti
0 zdvazném posouzeni je zpoplatnéno [priloba zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
polozka 1, bod 1, pism. n)]. Jak spravné uvedl krajsky soud, Zadné rozhodnuti o zdvazném
posouzeni wve smyslu § 132 dariovébo 7ddu spravcem dané nebylo vydino. PoZadavek
stéZovatelky, aby i v pripadé, kdy rozhodnuti o zdvazném posouzeni v rezimu § 132 a ndsl.
dariového 7adu vydano nebylo, bylo postupovino, jako kdyby takové rozhodnuti vydano bylo,
nemd oporu v zikoné. Nejvyssi spravni soud neshledal mezeru v pravni sipravé (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 8 As 7/2008 - 116), jiz
by bylo treba vyplriovat za pomoci analogické aplikace. Byl-li by na projedndvany pripad § 132
dariového 7ddu aplikovin, byr ,jen analogicky, jednalo by se o obchazeni vyslovné wpravy
dariového 7adu.“ Uvedena namitka tudiz neni dtvodna.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy nevedly danovy spis v souladu s prislusnymi
ustanovenimi daniového radu a predpist o spisové sluzbé, a zejména pak nezajistily Gplnost,
vérohodnost a nezménitelnost zaznama a evidenct, tak zalobce uvedenou namitku nijak
nekonkretizuje, neuvadi, jaka ustanoveni jakych predpist a jakym zptsobem byla v tomto
sméru porusena; zdejsi soud pritom ze spisu zadnou neuplnost podkladi ¢i jinou vadu
nezjistil.
S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud nemuze prisvédCit ani zalobcem tvrzenému
poruseni zakladnich zasad spravy dani upravenych v § 5, 6 a 8 danového radu. Pokud
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zalobce namita, ze spravni organy neobjasnily skutkovy stav, tak zdejsi soud k tomu
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uzavira, ze zadné pochybeni neshledal a této argumentaci tak nelze prisvédc¢it a nelze
souhlasit ani s namitanym porusenim § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Podle zjiSténi spravce dané zalobce v souvislosti s uskutenénim predmétnych plnéni
rovnéz vystavoval datiové doklady véetné DPH, proto mu také vznikla povinnost dle § 108
odst. 1 pism. k) ZDPH pfiznat dan. Spravce dané s o ohledem na vyse uvedené Zalobci
doméfil dant na vstupu, nicméné se rozhodl zalobci ptfiznanou dan na vystupu ponechat (s
odkazem na § 108 odst. 1 pism. i/ ZDPH, podle néhoz je osoba, ktera vystavi doklad, na
kterém uvede dan, povinna priznat dar).

Ve vztahu k této otazce Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne
13.7.2022, ¢&.j. 6 Afs 269/2020-39, zdej$imu soudu vytknul, ze se nezabyval argumentem
poruseni zasady neutrality dané. Zdejsi soud k tomu zddraznuje, ze uvedeny argument
zalobce uplatnil v hrubych obrysech v zalobé a vjejim doplnéni ze dne 26.2.2020 jej
rozvinul tak, ze odkazal na rozhodnuti zalovaného ve vztahu k DPH za zdatiovaci obdobi
kvéten 2013 az prosinec 2015, v némz zalovany podle zalobce dospél ke zcela jinym
zavérim, nebot zohlednil Zalobcem ptfiznané DPH tak, ze je od vyslednych domérka
spravce dané odecletl, a to na zakladé judikatury Soudniho dvora EU ,ve véci Von Colson.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfedmétem soudniho prezkumu je napadené rozhodnuti, které pravomocné stanovilo
zalobcovu danovou povinnost. Pro zdejsi soud je podstatné, zda je napadené rozhodnuti
zakonné, tedy zda splriuje mimo jiné pozadavek obsazeny v § 1 odst. 2 s.fs., podle néhoz je
sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
Ghrady. Klic¢ove tedy je, zda v posuzované véci byla dan stanovena spravné, a to bez ohledu
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na jiné rozhodnuti zalovaného. Je tfeba zduraznit, ze spravni praxi spocivajici v ustalené,
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jednotné a dlouhodobé cinnosti spravnich organt, opakované potvrzujici urcity vyklad a
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pouziti pravnich predpisu, ktera zaklada na strané adresati vetrejné spravy legitimni
ocCekavani, nelze dovozovat z jednoho spravniho rozhodnuti. Proto zdejsi soud ani
nepovazoval za nutné si v této véci zalobcem zmirované (ovsem nedolozené) rozhodnuti
od zalovaného vyzadat pro ulely dokazovani. Podstatné je, zda z hlediska zakonnosti ve
svétle uvedené zalobni namitky obstoji napadené rozhodnuti. Zdejsi soud rovnéz
poznamenava, ze zalobce, a¢ odborné zastoupen, odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ,ve véci Von Colson®, aniz by tento sviyj odkaz blize rozvedl. S ohledem na
skutednost, ze se jedna o rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.4.1984 ve véci 14/83
(ECLLEU:C:1984:153) z oblasti rovného zachazeni s muzi a zenami v pracovnim pravu,
zdejsi soud za zalobce ,nedomyslel®, jakym zpisobem s posuzovanou véci souvisi, a dale se
timto odkazem nezabywval.

Ze ZDPH plyne, ze plnéni, ktera jsou predmétem dané, mohou byt bud osvobozena, nebo
zdanitelna. Zakon o DPH déli plnéni osvobozena od povinnosti uplatnit dan na vystupu
na dvé skupiny. U prvni skupiny z nich stanovi, ze platce ma narok na odpocet dané z
pridané hodnoty, zatimco u druhé skupiny ¢innosti platce ztraci narok na odpocet. Z této
zakonné konstrukce potom vyplyva, ze u prvni skupiny plnéni vznika platci dané danova
Uspora a jedna se vétsinou o preshraniéni transakce, kdy ke spotfebé dochazi mimo
tuzemsko. U druhé skupiny se jedna o situace z hlediska DPH pro danovy subjekt
poskytujici takova plnéni neutralni.

V posuzované véci jde o situaci, kdy o uskute¢néni plnéni v oblasti kulturnich sluzeb
alobcem neni pochyb. Zalobce s ohledem na povahu poskytovanych plnéni spadal do
druhé skupiny, coz znamena, ze byl osvobozen od dané na vystupu (tu vsak pfiznal, nebot
ji na danovych dokladech koneénym zakaznikim vykazal) a zaroven nemél z prijatych
plnéni narok na odpolet DPH (ten viak nirokoval). Zalobce tedy DPH na vstupu (kterou
zaplatil vcené piijatych plnéni od svych dodavateli) promitl do ceny plnéni
poskytovaného koneénym zakaznikim a pfiznal dan na vystupu. DPH tedy byla soucasti
ceny sluzby pro koneéného zikaznika - neplatce DPH, coz strany neini spornym a coz je
standardni situaci. DPH by tedy pro zalobce coby subjekt poskytujici kulturni sluzby méla
byt neutralni, nemél by ovsem docilit dafiové Gspory, jako v pfipadé prvni skupiny, ktera
ma narok na odpocet DPH. Pokud tedy Zalobci nebyl spravné uznan narok na odpocet
DPH, nemél by ani hradit chybné ptiznanou DPH na vystupu, nebot ta byla soucasti
koneéné ceny pro neplatce DPH. To ostatné jinymi slovy uvadi i zalovany ve svém
vyjadfeni ze dne 13.9.2022 stim, ze souhlasi, aby zptredmétnych plnéni v ramci
zdaniovacich obdobi ¢erven 2012 az prosinec 2012 nebyla zalobci stanovena dan na vystupu
ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, tj. aby dati na . 62 byla vylou¢ena. Zalovany opira
své stanovisko o argument, Ze plnéni byla v prevazné vétsiné poskytovana koneénym
spotrebitelim, tj. navstévnikim, zejména tedy neplatcim - oblanim, ktefi nirok na
odpocet z téchto plnéni na vstupu neuplatnili a ani nemohli, tudiz dariové pfijmy nebyly
ohrozeny (k poruseni neutrality nedo$lo). S tim zdejsi soud souhlasi a v dal$im fizeni bude
na zalovaném, aby zasadu neutrality DPH ve vztahu k pomérim nyni posuzované véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravné zohlednil. Pokud jde tedy o stanoveni dané na vystupu, rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102, ve svétle namitky poruseni zasady
neutrality dané nemtze v ramci soudniho pfezkumu obstat.

Pravé uvedené je tedy divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102, a to pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1
s..s. Véc tedy zdejsi soud v tomto rozsahu vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Vném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Pokud jde o zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12.4.2018, ¢.j. 16701/18/5300-22443-
607102, tim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne
20.1.2017, ¢.j. 153444/17/3020/50523-708406, kterym spravce dané zamitl jako nepripustné
podle § 113 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané
ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4672240/16/3020-50523-708406, jimz byla zalobci dodatecné
domérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 58 965 K¢, a rfizeni zastavil
s odavodnénim, ze dan domérena dodatecnym platebnim vymérem se neodchyluje od dané
dodatec¢né tvrzené zalobcem v podaném dodateéném danovém priznani a z tohoto davodu
se nelze proti nému odvolat.

Podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
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napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci ftizeni, pokud je podané odvolani
nepripustné nebo bylo podano po lhuté.

Podle § 144 odst. 4 danového radu neodchyluje-li se domérena dan od dané dodatecné
tvrzené danovym subjektem, nelze se proti dodate¢nému platebnimu vyméru, kterym je
tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni vymér vydan na
zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Zalobce v zalobé zpochybriuje v obecné roviné spravnost domérené dané bez rozliSeni
napadenych rozhodnutli i jednotlivych dodate¢nych platebnich vyméru, resp. zdarovacich
obdobi. Pokud jde o dodatecny platebni vymér ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4672240/16/3020-
50523-708406, na DPH =za zdanovaci obdobi kvéten 2012, spravce dané vychazel
z dodatecného danového priznani zalobce a dan doméril ve vysi dodatecné tvrzené
alobcem. Zalobce neuvadi, jakym zptisobem pochybil Zalovany, pokud odvolani proti
tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl a ztotoznil se stim, ze se jednalo o
odvolani neptipustné. Zavér o neptipustnosti odvolani zalobce ani v nejhrubsich rysech
nezpochybnuje; pfitom (stejné jako v pripadé kupf. opozdéného odvolani) se jedna o
nosny divod napadeného rozhodnuti ze dne 12.4.2018, ¢.j. 16701/18/5300-22443-607102, a
zdej$imu soudu nepftislusi jej za zalobce jakkoli zpochybnovat.

Zdejsi soud proto zalobu ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12.4.2018, ¢.j. 16701/18/5300-22443-607102, jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl, kdyz nezjistil ani zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost, k
niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni pfed zdej$im 1 kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym vyrokem
podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty druhé s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce byl Gspé&ny ve vztahu k jednomu ze dvou napadenych rozhodnuti Yalovaného, a
to rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102. Vzhledem k caste¢nému
Gspéchu Zalobce proto zdej$i soud ptiznal Zalobci nahradu nikladd Fzeni. Zalobci vznikly
naklady za zaplacené soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu ve vztahu kjednomu
z napadenych rozhodnuti a 5000 K¢ za kasacni stiznost). Dale se jednalo o naklady
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za Ctyti ukony pravni sluzby po 3 100 Ké
spolecné se Ctyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba,
doplnéni zaloby, kasa¢ni stiznost; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), §
13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢asteCnému aspéchu ve véci byla
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v dastce 14 800 K¢
odpovidajici jedné poloviné celkovych nakladi fizeni k rukam zastupce zalobce ve
stanovené lhute.

Zalovanému nahrada nakladd pfiznana nebyla, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. fijna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



