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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: NeraAgro, spol. s.r.o.
sidlem Prace 657, Neratovice
zastoupen Mgr. Markétou Koubikovou, advokatkou
sidlem Balbinova 1093/27, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2021, ¢.j. 13798/2021-MZE-18111, sp. zn.
15AVDA497/2020-18111,
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 2.3.2021, ¢.j. 13798/2021-MZE-18111,

sp. zn. 15 AVD497/2020-18111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady zeni ve v¥$i 15 342 K¢ k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Markéty Koubikove, advokatky, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2021, ¢&.j.
13798/2021-MZE-18111, sp. zn. 15AVD497/2020-18111, kterym bylo prezkoumano
rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho dstavu zemédélského (dale jen

»prvostupniovy organ®) ze dne 17.12.2019, ¢.j. UKZUZ 229363/2019.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo zruseno povoleni pripravku na ochranu rostlin
Kuprikol 50 evid. & 1048-11 (dale jen ,Kuprikol 50 UNP“) ke dni 1.1.2020, nebot zalobce
nedolozil, ze pripravek Kuprikol 50 UNP splnuje podminky stanovené provadécim
narizenim Komise (EU) 2018/1981 ze dne 13.12.2018, kterym se v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravka na ochranu rostlin
na trh obnovuje schvaleni Gcinnych latek slouceniny meédi jako latek, které se maji
nahradit, a méni priloha provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (dale jen ,nafizent
¢. 2018/1981%) a prilohou I tohoto narizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, Ze prvostuptiovy orgin zahjil ¥zeni o zruSeni povoleni ve smyslu § 35
odst. 1 pism. a) a pism. c¢) zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o rostlinolékafské péci“), ve spojeni
s Clankem 44 odst. 3 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze
dne 21.10.2009, o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (dale jen ,narizeni ¢. 1107/2009%), aniz by doslo ke zméné
legislativnich pozadavkd, které by mély vliv na platnost dtive udéleného povoleni.

Dale zalobce namita, ze se prvostupnovy organ nezabyval tim, zda doslo ke skute¢nostem,
které by jej opravnovaly zrusit platnost drive udéleného povoleni pred dobou jeho

4 / 4 4 v/ 4 v 4 i i v v 4
uplynuti; vysledky spravniho fizeni o obnové povoleni existenci téchto skutecnosti
neprokazujt.

Podle zalobce zalovany véc nespravné skutkové i pravné posoudil, pokud nepfistoupil ke
zruseni prvostupnového rozhodnuti.

V neposledni fadé zalobce namita, ze napadené rozhodnuti postrada vyrokovou cast.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl,
v/ /4 4 \4 /4 v/ v v 4 4
aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného, pripadné prvostupnové rozhodnuti
ve ’ , e v v/ ’ v .v/
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni Zzalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné, vécné setrvava
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a§70s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.f.s.)
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu

§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobce v podané Zalobé odkazoval na ¥Hzeni o Zalobé evidované u zdej$iho soudu pod sp.
zn. 62 A 148/2020, kterou brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2020, ¢,j.
40167/2020-MZE-18111, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni
prvostupniového organu ze dne 7.1.2020. ¢.j. UKZUZ 003395/2020, jimz bylo ve smyslu §
66 odst. 1 pism. ) zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad”), zastaveno fizeni o obnoveni povoleni
ptipravku Kuprikol 50 UNP. O zalobé zdejsi soud rozhodl rozsudkem dne 18.8.2022.
Protoze vysledky obou fizeni se tykaji pouzivani pfipravku Kuprikol 50 UNP zalobcem a
jednotné se promitnou do jeho pravni sféry, zdejsi soud se zalobou zabyval pfednostné,
mimo poradi véci, v jakém zdejSimu soudu napadly.

Dne 25.11.2019 bylo zalobci oznameno zahajeni tizeni ve véci zruseni povoleni pripravku
Kuprikol 50 UNP (¢.j. UKZUZ 213537/2019). V reakci na toto oznameni zalobce navrhl,
aby bylo fizeni v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu preruseno do doby, nez
bude pravomocné rozhodnuto o jeho zadosti o obnoveni povoleni pfipravku Kuprikol 50
UNP. Prvostupniovy organ této zadosti nevyhovél a rozhodnutim ze dne 17.12.2020, ¢,j.
UKZUZ 229363/2019, zrusil povoleni ptipravku Kuprikol 50 UNP ke dni 1.1.2020, nebot
zalobce nedolozil, ze pfipravek Kuprikol 50 UNP spliuje podminky stanovené provadécim
natizenim ¢. 2018/1981 a jeho prilohou I. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
odvolani, o kterém zalovany rozhodoval zalobou napadenym rozhodnutim.

Zdejsi soud se predné zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti muze byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti

a vad fizeni; neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje vadu, ktera ma za nasledek
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano; ktéto vadé soud prihlizi ex offo (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti
se rozumi predevsim rozporuplnost vyroku
a odivodnéni, nemoznost seznat jak ve véci bylo viibec rozhodnuto (nesrozumitelnost
projevu vule spravni organu), zmatecné ¢i vnittné rozporuplné vyroky (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2006, ¢.j. 6 As 24/2005-55, a ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2
Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Zalobce vpodané zalobé mimo jiné namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
/ v/ ~ / / </ 1V ’ v v o v
vyrokovou ¢ast. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé na tuto namitku zalobce nereagoval.

Podle § 67 odst. 1 spravniho radu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni

nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze

takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych
v/ . 4 ’ /7

pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 68 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, oduvodnéni a
poudeni ucastnika.
Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové Casti uvede reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni éastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. / / M v 4 M4 v/ / v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokil; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu v oduvodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy nebo ze je nespravné, a) napadené
rozhodnuti nebo jeho last zrusi a fizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti
/ 4 4 4 4 4 M v/
novému rozhodnuti lze podat odvolani, anebo ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
v 4 v 4 4 v / / Vv 4 o M A2 4 4
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastniku, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4yma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
i M 4 v v/ 4 4 4 4
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
4 M M v 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 4 4
organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni odvolaci spravni organ
4 v/ M o v 4 4 4 4 4 oV / 4 v .
rozhodnuti v ¢asti odivodnéni; odvolaci spravai organ nemuze svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho radu neshleda-li odvolaci spravni organ dtvod pro postup
podle odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je potvrdi.

Vyrokova cast rozhodnuti je esencialni nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti; jejt

v/ ’ . / 4 / /4 v . . v/ 4
soucasti je vyrok rozhodnuti, ktery konkrétné stanovuje, jak bylo v fizeni rozhodnuto, a
autoritativné zasahuje do prav a povinnosti adresatl tohoto spravniho rozhodnuti. Vyrok
M v/ 4 4 M 7V /v VvV ’ 4 v/ v 4
je vykonatelnou casti rozhodnuti, proti niz taktéz smeétruje odvolani pripadné soudni
prezkum konkrétniho rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.11.2007, ¢&.j. 7 As 7/2007-63). Odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak poskytuje
V4 ’ v ’ 4 ’ Ve v /. / ’
argumentacni oporu pro zavér spravniho oranu ucinény ve vyroku rozhodnuti (§ 68 odst.
3 spravniho radu). Ma-li byt rozhodnuti spravniho organu pro jeho adresaty zavazné, musi
jim byt jednozna¢né a srozumitelné sdéleno, co je jeho obsahem, jaka prava a povinnosti
jsou jim upraveny a co je po Ucastnicich tizeni pozadovano.

Pokud jde o obsahovou stranku napadeného rozhodnuti, tu je tfeba konstatovat, ze
/4 4 / \4 o /. 4 4 W4
napadené rozhodnuti shora uvedenym pozadavkim stanovenych spravnim fadem
nevyhovuje. V ¢asti napadeného rozhodnuti uvozené jako ,ROZHODNUTI“ zalovany
uvadi: ,Na zakladé odvolini spolecnosti NeraAgro, spol. sr. o., Prdace 657, 277 11 Neratovice

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zastoupené advokatkou Mgr. Markétou Koubikovou, se sidlem Balbinova 1093/27, 12 00 Praha
2 - Vinobrady (ddle jen ,,odvolatel®), Ministerstvo zemédélstvi, jako vécné a mistné prislusny
odvolaci orgdn podle § 1 odst. 1 zikona & 147/2000 Sh., o Usttednim kontrolnim a zkusebnim
distavu zemédélském, ve znéni pozdéiich predpisi, prezkouwmalo rozhodnuti Ustiedniho
kontrolnibo a zkusebnibo distavu zemédélského (dile jen spravni orgin®) ¢ .j. UKZUZ
229363/2019 ze dne 17. 12. 2019 (chybné uvedeno 16. 12. 2020) v ¥izeni o zruseni povoleni
pripravku na ochranu rostlin Kuprikol 50 evid. ¢ 1048-11 (ddle jen ,pripravek Kuprikol 50
UNP*) wvydané podle § 35 odst. 1 pism. a) a odst. 1 pism. c) zikona ¢ 326/2004 Sb., o
rostlinolékar'ské péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen ,rostlinolékarsky zikon“) v ndvaznosti na ¢l. 44 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 326/2004 Sb.,
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1107/2009, o uvddéni pripravki na ochranu
rostlin na trb a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS v platném znéni (ddle jen
ynarizeni ES®). Uvedené rizeni bylo zahdjeno ex offo na zikladé zastaveni rizeni ve véci
obnoveni povoleni pripravku Kuprikol 50 evid. & 1048-10 (ddle jen ,Kuprikol profi®),
usnesenim ¢. . UKZUZ 188528/2019 ze dne 15. 10. 2019. Uvedené usneseni bylo v odvolacim
7izeni na zikladé v rizeni dolozenych podkladii ve spisovém materialu potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva zemédeélstvi . j. 28678/2020-MZE-18111, ze dne 1. 6. 2020 podle § 90 odst. 1 pism.
b) zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad, e znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni ¥ad").
Spravni organ vedl ve véci obnoveni povoleni pripravku Kuprikol 50 UNP dalsi vizent, které
bylo ukonceno az po vydani napadeného rozhodnuti usnesenim ¢ j. UKZUZ 003395/2020 ze
dne 7. 1. 2020.

Ulastnik tizeni (§ 27 odst. 1 spravniho vidu):
NeraAgro, spol. s r. o.

Priace 657, 277 11 Neratovice

ICO 26133733.

Poté nasleduje odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany tedy vymezil predmét fizeni, zakladni informace ohledné fizeni pred

vV / 4 v v v /7 IV 4 o V/ 4 v . /4
prvostupriovym organem, véetné oznaceni ucastniku fizeni, ovSem neuvedl, podle jakého

4 4 4 v/ v v/ . / 4 4 v v
ustanoveni spravniho fadu rozhodoval a predevsim jak s podanym odvolanim a predmétem
fizeni nalozil, ¢ili jak o véci rozhodl; v napadeném rozhodnuti tak chybi samotny vyrok
rozhodnuti, tedy konstatovani zalovaného, jak o odvolanim napadeném prvostuprniovym
rozhodnuti rozhodl.

Soucasné zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze odvolaci namitky

neshledal divodné a prvostupriové rozhodnuti povazuje za vécné spravné a v souladu se
4

zakonem.

V napadeném rozhodnuti tudiz absentuje vykonatelnd a autoritativné zivazna dast
rozhodnuti a zdejsi soud jej tedy nema jak prezkoumat, a to ani co do souladu s dtvody
takového rozhodnuti argumentovanymi zalovanym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jde pfitom o zavaznou vadu napadeného rozhodnuti, kterd zisadnim zptsobem brani
srozumitelnosti celého rozhodnuti; toto pochybeni nemtze byt zhojeno ani preciznim
odivodnénim. Obé ¢asti rozhodnuti jsou ¢astmi rovnocennymi a nelze jednu z nich
vyznamové predradit; obsah obou ¢asti musi byt jednotny a ve vzijemném souladu, a to i
pres jejich odlisnou funkci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2019, ¢.). 8
Azs 226/2018-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ani zalobci, prestoze tyto informace implicitné vyplyvaji z odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zalobce sargumenty zalovaného obsazenymi v napadeném rozhodnuti
v zalobé polemizuje, rozhodnuti zalovaného nedava odpovéd na to, jak bylo o véci
rozhodnuto. Za tohoto stavu nelze napadené rozhodnuti podrobit soudnimu prezkumu a
vyporadat divodnost zbyvajicich namitek uplatnénych v zalobé.

Zdejst soud tak napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a)
s..s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je
ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. na zalovaném, aby se véci opétovné zabyval a vydal rozhodnuti

o4 v o / /4 4 WA M / M v v
vyhovujici pozadavkim stanovenym v § 68 spravniho radu, zejména aby jednoznacné
formuloval vyrok rozhodnuti o odvolani v souladu § 90 spravniho radu.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma dle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zalobci zaplatit nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupkyné za tfi Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolené se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je
platce DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pripoctena ¢astka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢stku 15342 K¢, a to k rukim zistupkyné
zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. zati 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



