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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. P., zast.
Mgr. Vérou  Novakovou, advokatkou sesidlem  Vrchlického 802/46,  Liberec,
proti 2alovanému: Ceskj batisky Gfad, se sidlem Kozi4, Prahal, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. SBS 15597/2020/ CBU-23/1, o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.7.2022, & j. 54 A 18/2020-
42,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse neptiznava nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, & j. SBS 15597/2020/CBU-23/1 (déle
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho batiského Gfadu pro tGzemi kraje Usteckého ze dne 27.2.2020,
& j. SBS 29429/2018/OBU-04/5, jim% byl Zalobce shledin vinnym z prestupku podle
§ 402 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi,
v rozhodném znéni (dale jen ,horni zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v
rannich hodinach védomé a Gmyslné spolu s dal$imi Gcastniky akce KLIMAKEMP 2018
neopravnéné vnikl do dalniho dila lom Bilina, a to na pracovni plan prvniho skryvkového
fezu organizace Severoceské doly a. s., kde je vykonavana radné povolena hornicka ¢innost
a kam je vstup zakazan; za to byla zalobci ulozena pokuta 6000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k
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dal$imu tizeni. Namital, ze odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim promléeci doby,
byla porusena zasada ne bis in idem, spachany skutek nenaplnuje materialni znak prestupku a
uloZeny trest je neprimérené vysoky.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 12.7.2022, C.j.54 A 18/2020-42 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze vydani ptikazu ma za
nasledek preruseni béhu promlceci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky, ato bez ohledu na to, zda nasledné doslo kjeho zruseni v dusledku
podaného odporu, ¢i nikoli. K namitce nerespektovani zasady ne bis in idem soud uvedl, ze
ackoliv bylo mozné mezi prestupkem nyni projednavanym a jiz postizenym prikazem
Meéstského Gradu Litvinov [podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o pravu shromazdovacim®)]
spatrovat souvislost pro jejich ¢asovou a mistni podobnost, jednalo se o dva skutky se zcela
odlisnym nasledkem i chranénymi zajmy. Ohledné naplnéni materialniho znaku prestupku
poukazal krajsky soud na judikaturou dovozeny predpoklad, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou zdkonem oznaceny za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
zaroven 1 materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
Zalobce se dle soudu nestavél na odpor 74dné osobé & sile, ktera by se snazila odstratiovat
demokraticky rad spole¢nosti ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
yListina“). Taktéz jim odkazovany § 24 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“) nebyl aplikovatelny, jelikoz neodvracel zadné nebezpeéi hrozici chrainénému
zajmu. Nebyla pritom osvédCena ani zadna zvlastni okolnost, ktera by naplnéni
materialniho znaku prestupku vyloudila. Koneéné krajsky soud také naznal, Ze spravni
organy se vysi ulozené sankce zabyvaly dostateCné, pficemz jejich zavéry lze povazovat za
ucinéné v ramci zakonnych mezi spravniho uvazeni; neshledal proto davody pro moderaci
trestu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedné
namita nespravnost zavéru o nepromléeni prestupku. Nesouhlasi s pravnim nazorem,
ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 1.4.2021,
¢.j. 6 As 305/2021-37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS, ze aé prikaz zruseny v dusledku podaného
odporu zustava fakticky pouze oznamenim o zahajeni spravaniho fizeni, presto okamzikem
jeho doruceni dochazi k preruseni béhu promléeci doby. Stézovatel odkazuje na novelizaci
§ 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky provedenou zakonem ¢.417/2021 Sb.,
kterd toto (judikované) pravidlo vlozila do zakona, ale az po spachani posuzovaného
prestupku. Dané ustanoveni pfitom nelze vsouladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny aplikovat
retroaktivné, stejné tak jeho absenci vrozhodné dobé nelze preklenout vykladem za
pouziti analogie v neprospéch obvinéného. Stézovatel proto navrhuje, aby sporna pravni
otazka byla predlozena k rozhodnuti rozsirenému senatu NSS.

[5]  Stézovatel broji téz proti zavéru krajského soudu, ze v pfipadé nyni posuzovaného
jednani a prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazdovacim, za néjz
byl jiz potrestan, se jedna o dva samostatne skutky; naopak tvrdi, ze popisy obou skutku se
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vzajemné prekryvaji. Pojem chranény zajem je dle néj pravnim teorémem, ktery slouzi
1 _Vevs ’ 7 11 7 . ’ . 7 ’ v
pouze pro detailnéjsi analyzu testovani materialniho znaku deliktniho jednani. Pravné
relevantni nasledek skutku je vSak souhrn okolnosti, kterymi se skutek projevil ve vnéjsim
svété a které jsou z hlediska jeho trestnosti klioveé; v pfipadé ohrozovacich delikti nema
/ v/ Ve v/ 4
vyznam. V obou pfipadech pritom skutek spoclival ve vstoupeni do dolu, kam nebyl
umoznén pristup. Podle judikatury NSS plati, Ze za totéz jednani, které ma stejnou povahu
/ v 4 o 4 v /4 . v 3 a4
a vede k tymz nasledkim, neni mozné stejnou osobu trestat opakované, byt by totéz
M 4 4 M o /4 4 4 v M 4 M Ve / M M i 4
jednani sankcionovaly rtzné pravni predpisy. Spada-li urcity skutek do jurisdikce vicera
4 4 4 o M IR i M v v/ / v /7 4 o
spravnich organd, je nutné jej posoudit z hlediska vSech pfipadnych referen¢nich ramec,
které ptichazeji v vahu, pripadné jej postoupit do jurisdikce nejprisnéjsi za Gcelem Géinné
ochrany urcitého zajmu.

[6]  Dale stézovatel povazuje za nespravnou uvahu, ze jsou-li splnény formalni znaky
prestupku, je automaticky naplnén i znak materialni. Zdlraznil, ze skutek provedeny
v . v 4 4 vV . v vV 4 4 Ve 4 v 4 i
verejné, s cilem poukazat na vefejné prospésné cile (ochranu zivotniho prostfedi a klimatu)
a informovat o nich, nepusobici civilni $kody a nikoho fakticky neohrozujici, lze stézi
v VvV v M4 v/ 4 M 4 7 4 4 *V i
povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Obvykla protipravni jednani totiz zpravidla
zahrnuji snahu o zakryti jednani, jsou motivovany ziStné ¢i nehledi na nasledky. U
posuzovaného jednani absentoval materialni znak prestupku, k cemuz se vsak krajsky soud
nijak nevyjadril. Klimaticky protest byl dle stézovatele zcela legitimni.

[71  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelem uplatnéna
argumentace se shoduje s odvolacimi i Zalobnimi namitkami; odkazuje proto na napadené
rozhodnuti a vyjadteni k zalobé. S rozsudkem krajského soudu se ztotoziuje a navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. i v V4 A% /4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vucéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. t. s., stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[9]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu se vSak musel zabyvat otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
U¢inném od 1.4.2021 (dale jen ,s.1.s.), NSS odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni soud se
vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zdajmi stéZovatele“ jiz zabyval pti vykladu
§ 104as.f.s. ve znéni uéinném od 13.10.2015 do 31.3.2021 (srov. usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39).

[10] Pri rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavéru usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
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dosud nebyly judikaturou NSS fteSeny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) je dana potfeba uéinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu

hmotného ¢i procesniho prava.
[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Predné je treba konstatovat, ze stézovatel sam v kasacni stiznosti nepredestrel zadné
duvody tykajici se jeji prijatelnosti; zdejsi soud je pfitom neshledal ani z kontextu tvrzeni
stézovatele ve spojeni s obsahem soudniho a spravniho spisu. Zaroven Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, ze obsahové téméf totoznou kasalni stiznost jiného aktivisty
Ucastnictho se téze akce KLIMAKEMP 2018, jenz byl zastoupen stejnou advokatkou, jiz
odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 7. 12.2022, ¢.j. 4 As 82/2022-45. Kasa¢nimi
stiznostmi uvadéjicimi obdobnou stiznostni argumentaci se pak NSS zabyval ve svych
rozsudcich ze dne 22.11.2022, ¢.j.6As175/2022-28, ¢ ze dne 31.10.2022,
C.j. 4 As 100/2022-32; odkazat lze téz na usneseni ze dne 1. 12. 2022, ¢. . 5 As 27/2022-38,
ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 6 As 176/2022-29, ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 6 As 177/2022-28, (i ze
dne 24. 11. 2022, ¢. j. 6 As 163/2022-41.

[13]  Stézovatel nejprve namita, ze pravidlo o preruseni béhu promlceci doby dorudenim
prikazu bylo do § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pridano az po spachani
posuzovaného prestupku, pfiemz retroaktivita je ve spravnim trestani nepripustna; situaci
dle néj nelze preklenout ani analogii v neprospéch obvinéného. Tato otazka vsak jiz byla
v judikature Nejvysstho spravniho soudu dostatecné objasnéna. V rozsudku ze dne
17.9.2021, ¢.j. 5 As 75/2019-24, zdejst soud naznal, ze prikaz, proti kterému byl podan
odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; takovym
prikazem v$ak bylo obvinénému oznameno zahjeni rizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. bod [26]). Stejny pravni nazor vyplyva
také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 109/2020-44, v némz NSS opét vyslovné uved],
ze prikaz predstavuje oznameni o zahajeni fizeni, pfi¢emz preruSeni béhu promlceci doby
se vaze na jeho doruceni. Obdobny zavér obsahuje také rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2020,
¢.j. 3 As 48/2018-43. To, ze ma byt pfi volbé mezi alternativami dle § 32 odst. 2 pism. a)
nebo b) zakona o odpovédnosti za prestupky prikaz povazovan za ozniameni o zahajeni
fizeni, implicitné plyne také z rozsudku NSS ze dne 27.6.2018, ¢.j. 1 As 84/2018-32.
Koneéné v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, & j. 6 As 305/2021-37, zdejsi soud opétovné jasné
konstatoval: ,,Pokud je prikaz pronim itkonem v ¥izent, jeho smyslem je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, Ze nebude podan odpor), a jednak samotné sdéleni obvinénému, Ze
doslo k zahdjent ¥izeni o prestupku.” Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, zZe jde
o zapliovani mezery v zakoné pomoci pouziti analogie v neprospéch pachatele, jak namita
stézovatel. Jedna se pouze o otazku vykladu zakona, zda je ptikaz v kontextu preruseni
promléeci doby nutno povazovat za oznameni o zahdjeni ftizeni [§ 32 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti prestupky] ¢ rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym
[§ 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti prestupky]. Jinak receno, vyklad zakona nelze



2 As 182/2022 - 34
pokracovani

v posuzovaném pripadé povazovat za analogii v neprospéch stézovatele (srov. usneseni NSS
ze dne 24.11.2022, ¢.j.6 As163/2022-41). Z uvedeného tak vyplyva, ze dorudenim
predmétného prikazu stézovateli doslo k preruseni béhu prekluzivni lhuty (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
se zavéry krajského soudu a neshledal davod pro postoupeni véci rozsifenému senatu, jak
navrhoval stézovatel.

[14] K tvrzenému poruSeni zasady ne bis in idem Nejvyssi spravanl soud jiz v pripadeé
jinych aktivistd Gcastnicich se akce KLIMAKEMP 2018 konstatoval: ,stéZovatelka spdachala
dva prestupky ve viceCinném soubébu. Skutkovou podstatu prestupku podle horniho zdikona
(pTesnéji Teceno jeji formdlni znaky) stéZovatelka naplnila tim, Ze vnikla do dilnibo dila, kam je
vstup zakdzan. Naproti tomu skutkovou podstatu prestupku podle zdakona o pravu
shromazdovacim stéZovatelka podle pravomocného prikazu Méstského radu Litvinov, ktery
neni predmétem prezkumu v tomto ¥izeni, naplnila tim, Ze neuposlechla pokyn policisty
k opusténi prostoru lomu Bilina. Nebledé na casovy odstup obou jednani, neuposlechnuti
policistovy vyzvy neni soucdsti jednani napliujiciho znaky skutkové podstaty prestupku podle
horniho zikona, ani nebylo stéZovatelce kladeno ktiZi jako pritéZujici okolnost. Rozdilné
jsou 1 zdjmy chranéné obéma dotéenymi predpisy. Neslo tedy o tentyz skutek, a nemohlo tak dojit
k poruseni  zikazu dvojiho trestani.“ (srov. usneseni NSS ze dne 24.11.2022,
¢.j. 6 As 176/2022-29, dale rovnéz usneseni NSS ze dne 23. 11. 2022, ¢. . 6 As 177/2022-28,
¢i ze dne 24.11.2022, ¢.j. 6 As 163/2022-41). Podstata jednani stézovatele napliujiciho
skutkové podstaty obou prestupk se lisila. V takovém ptipadé je aplikace zasady ne bis in
idem z povahy véci vyloucena (jde o vice skutkd, neni tedy naplnén znak idem). Skutkové
podstaty predmétnych prestupkt navic chrani zcela odliSné zajmy. Zatimco prestupek
podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazdovacim chrani zijem na fadném
prubéhu shromazdéni, a v sirsich dasledcich samotny verfejny poradek, naopak prestupek
podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona cili na ochranu dobyvani lozisek nerostt
(jez je ve vefejném zajmu - srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 4 As 100/2022-32),
zajisténi bezpecnosti pti této C¢innosti (a tim padem na ochranu zZivota a zdravi) a téz na
ochranu majetku subjektt, které provadéji hornickou Cinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
22.11.2022,¢. 5. 6 As 175/2022-28).

[15] Taktéz problematika materialnitho znaku prestupku je judikaturou bohaté fesena.
Napriklad v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-5, NSS vyslovil, ze ,kategorie
spravnich deliktii je kategorii trestnibo prava v Sirsim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty
uplatni povinnost spravnibo organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaki spravnibo
deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz materialni
stranku spravnibo deliktu.” Pti zkoumani odpovédnosti za prestupek je tak spravni organ
povinen zjistovat naplnéni jeho materialni stranky. Kasa¢ni soud k tomu nasledné dodal, ze
»k odpovédnosti za prestupek je tedy tieba porusit nebo ohrozit urcity zdjem spolecnosti, pricemz
toto poruseni nebo obroZeni je materidlnim znakem (tj. spolecenskou skodlivosti) prestupku (bez
této spoleCenské skodlivosti by se ostatné o prestupek ani nejednalo)” (srov. rozsudek NSS ze
dne 29.8.2014, ¢.j.5 As4/2013-26). Vjiném rozhodnuti pak uvedl, ze ,postacuje, Ze
jednanim doslo k obroZeni zajmu spolecnosti (...), nikoliv obrozeni konkrémich jednotlivci™
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 As 24/2013-28). Dale plati, ze ,,0becné je pritom
nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znaki urcité skutkové podstaty zakon
predpokliadd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské
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nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny“ (srov. rozsudek NSS ze dne 9.8.2012,
¢. .9 As 34/2012-28). V projednavané véci spravni organy i krajsky soud posoudily
materialni znak prestupku v souladu s pravé vyslovenymi zasadami, pricemz dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatelovo jednani materialni znak prestupku naplriovalo.
K okolnostem, z nichz stézovatel dovozuje opak (cilem jednani bylo poukazat na ochranu
zivotniho prostredi, deliktni jednani nezahrnovalo snahu o zakryti skutku, nebylo
motivovano zistné, stézovatel hledi na jeho nasledky), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
. v v . . / ’ . N /

tyto pohnutky nemohly eliminovat spoleéenskou skodlivost protipravniho jednani. Dale

4 4 v M v Ve M vV 4 v/ 4 4 / Ve v 4
poznamenava, ze 1 v dobé nelinnosti tézebnich zatizeni hrozi Gjma na zivoté a zdravi
jak osobam, které do dobyvactho prostoru vniknou neopravnéné, tak i prislusnikim
bezpecnostnich sbort ¢i pracovnikum dolu, kteti musi vznikly incident fesit (srov.

rozsudek NSS ze dne 31.10.2022, ¢.j.4 As100/2022-32). Poukazat je treba ina
skutecnost, ze vniknuti do ddlniho dila nebylo jedinou moznosti, jak mohl stézovatel na
stav zivotniho prostredi a klimatu upozornit. Proti tézbé hnédého uhli mohl protestovat
ijinde ajinak. Ani legitimni cil jednani stézovatele pfitom sam o sobé neopravriuje
k protipravnimu jednani. K podrobnéjsimu oduvodnéni ohledné materialnitho znaku

prestupku, prava na odpor, svobody projevu a shromazd'ovani kasa¢ni soud odkazuje na
odst. [24] - [40] rozsudku ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 6 As 175/2022-28.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil
zadného zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; respektoval judikaturu, od niz se ani kasa¢ni soud nehodla jakkoli odchylit. Pfi
v ’_ 7 7 ’ . ’ . , .
prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti
/ 4 4 4 4 v /4 4 v/ 4 M v /
samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny
M v/ 4 4 4 i /
rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
proces nechat bez povSimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

[17] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104as.t.s. jako neptijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s
§ 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS
(srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢i ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021-55). Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tGspéch, aviak nevznikly mu 74dné niklady
nad rozsah jeho redni ¢innosti, a proto mu soud nepfiznal nahradu nakladua rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 22. Gnora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



