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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobct: a) D. V. M.,
b)T. V. T, g V. S. N,, d V. D. T., ¢ T. V. L., vSichni zastoupeni Mgr. Martinou
Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, sesidlem Loretanské namésti 101/5, Praha, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2019, ¢.j.138247-3/2019-OPL, o kasacnich
stiznostech zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 5.4.2022,
C.j. 8 A 149/2019-41, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 8 A 149/2019-
55,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce 2) se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

zalobce a).

III.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2022, ¢.j. 8 A 149/2019-41, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24.5.2022, . ). 8 A 149/2019-55, se v Casti, jiz
byly zamitnuty zaloby zalobcti b) - e) zrusSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministr zahrani¢nich véci rozhodnutim ze dne 31.10.2019, ¢.j. 138247-3/2019-
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OPL (dile jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl rozklad zalobci a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v H. (dile jen ,zastupitelsky arad) ze dne 1.9.2019,
¢ j. X (dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty zadosti zalobca
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu dle § 169d
odst. 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a v dasledku toho byla zastavena
fizeni o téchto zadostech o zaméstnaneckou kartu.

[2]  Zalobci proti napadenému rozhodnuti podali kazdy samostatné Zalobu, kterou se
domahali zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ftizeni o jednotlivych zalobach spojil podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ke spolecnému
projednani.

Rozsudek méstského soudu

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 5.4.2022, ¢.j.8 A 149/2019-41, ve znéni
opravného usneseni ze dne 24.5.2022, ¢.j.8 A 149/2019-55 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym bylo zménéno zahlavi rozsudku ¢. j. 8 A 149/2019-41 v Casti, kde jsou
oznaceni UcCastnici fizeni, jméno zalobce €) na T. V. L., zaloby jako nedtvodné zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve konstatoval, ze podané zaloby lze podle skutkového zakladu
rozdélit do dvou skupin. V prvaim pfipadé se jednalo o zalobu zalobce a), ktera se od
ostatnich odlisovala tim, ze se zalobce nepokousel o registraci terminu k osobnimu podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu dne 6. 6. 2019. Ve vztahu k tomuto zalobci méstsky soud
dospél k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, ze nelze dolozit, ze by tento zalobce mél pred
podanim zadosti o upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu skutecné zajem o ziskani zaméstnanecké karty, nemohla byt jeho zadost Gspésna. Ve
druhém pripadé se jednalo o zaloby zalobcu b) az e), kteti v rozkladu a nasledné v zalobé
tvrdili, Ze se o registraci terminu dne 6. 6. 2019 netspésné pokouseli, coz dolozili soudu
prostrednictvim kopii e-mailové zpravy v replikach ze dne 17. 3. 2020.

[5]  Pri posouzeni davodnosti zalob vychazel meéstsky soud zjudikatury spravnich
soudt; pfedeviim z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 6. 2020,
¢.j. 51 A 43/2019-57, ktery nasledné akceptoval Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
14. 12. 2020, ¢.j.5 Azs 254/2020-114. Tento vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti
jako v nyni posuzovaném pripadé. Z citovaného rozsudku plyne, ze bez dolozeni
predchoziho (byf pouze jednoho) netspésného pokusu o registraci nelze zadost podle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci povazovat za odivodnénou. Stejné jako v nynéjsi
véci zalobci reagovali tvrzenim o neGspésné registraci az v rozkladu. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvedl, ze zalovany nemohl rozhodnout, aniz zalobce vyzval k upfresnéni a
k dolozeni svych tvrzeni. Jinak by takové rozhodnuti odporovalo zasadé materialni pravdy
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%).

[6] Meéstsky soud se vsak stémito zavéry neztotoznil, a to z nasledujicich dtvodd.
Podle § 52 s.f. byli zalobci povinni oznadit dikazy, které by prokazovaly, ze se dne
6. 6. 2019 neuspésné pokusili o registraci. Za situace, kdy tak neucinili, mél je podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu zalovany vyzvat k doplnéni podkladd podporujicich jejich
tvrzeni, a pokud tak neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou. Méstsky soud povazoval za
podstatné, ze zalobci tvrzeni o nedspésném pokusu o registraci dne 6.6.2019 poprve
uplatnili az v rozkladu, pricemz doklady o tom predlozili az v soudnim fizeni. Podle
méstského soudu se v posuzovaném pfipadé uplatni zasada koncentrace fizeni zakotvena v
§ 82 odst. 4 s. f. (ve spojeni s § 152 odst. 5 s. t.), podle které lze v fizeni o rozkladu vznést
nové skute¢nosti, pouze pokud tak nebylo mozné uéinit jiZ v ¥zeni v L stupni. Zalovany
proto nebyl povinen podle zasady koncentrace fizeni k tvrzeni o netspésné registraci dne
6. 6.2019 prihléednout, tudiz ani nemohl vyzvat zalobce, aby svatvrzeni dolozili.
Napadenym rozhodnutim tak ani nemohlo dojit k zasahu do prav zalobct. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1.2022, ¢.j. 1 Azs 268/2021-56, ze dne
16. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 4/2020-41, a ze dne 3.8.2021, C.j. 10 Azs 218/2021-44, meéstsky
soud konstatoval, ze se zasada koncentrace v pripadé pobytovych véci standardné uziva a
lze ji prolomit pouze ve vyjimecnych pfipadech (napfiklad kdyz ji konkuruje naléhavé
zakladni pravo jako je nejlepsi zajem ditéte). V posuzovaném pripadé zadné naléhavé nebo
jinak vyznamné zakladni pravo méstsky soud neshledal. Nepovazoval ani za porusené
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jiz
samotnou moznosti podat zadost podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je dan
dostate¢ny prostor pro jeho uplatnéni.

[7] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze sohledem na predchozi
judikaturu, ktera pro uspésnou zadost podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
pozadovala, aby se zadatelé bez Gspéchu o registraci pokouseli dlouhodobé a opakované,
zalobci nevidéli smysl v poukazu na pouze jeden netspésny pokus ze dne 6. 6. 2019. Pokud
zalobci své zadosti minili vazné, méli vyliit vSechny skutecnosti, které svédcily jejich
snaze o registraci.

I1. Kasa¢ni stiznosti zalobct a vyjadfeni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podali vsichni zalobci kasalni stiznosti, ve kterych
navrhli zru$it napadeny rozsudek, rozhodnuti zalovaného i prvostupnové spravni
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zastupitelskému aradu.

[9]  Zalobci po shrnuti skutkového stavu namitli, Ye zamitnuti jejich Zidosti
zastupitelsky Urad oduvodnil tim, Ze neuplatnili zadny davod, na jehoz zakladé by mohlo
byt upusténo od povinnosti osobnitho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Podle
zastupitelského Gfadu mohli pozadat o termin dne 6. 6. 2019 a dne 9. 8. 2019, ovsem nijak
nedolozili, ze by se o prihlaseni pokouseli. Zalobci maji vsak za to, ze vzhledem k tomu, ze
zajemcum, kteri byli Gspésni ve sjednani terminu podani zadosti dne 9. 8. 2019 na mésic
zafi, byl tento termin zrusen, je argumentace timto terminem nepfipadna. Od 18.7. 2018
do 31.8.2019 se mohli zijemci o zameéstnaneckou kartu pokusit pouze jednou, a to
6. 6.2019, o registraci k terminu zadosti na meésic srpen, kdy bylo uvolnéno 200 slota.
Zalobci b) a2 e) takto udinili, Zalobce a) nikoliv.

[10] Existenci neuspésného pokusu o zaregistrovani terminu uplatnili az v rozkladovém
v/ 4 bl o /4 v/ M vV _V 4 M M 4 4 /7 V7 M
fizeni, nebot duvody své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
v v . ’ /v v e v Ve
zameéstnaneckou kartu pred zastupitelskym ufadem stavéli na jinych skuteénostech. Pri



2 Azs 128/2022

podani zadosti sice védéli o svém netspé$ném pokusu, tento divod vsak sohledem na
v /4 4 M / vV /4 Ve /v 4 \4 i /7 7/ o
vycCerpani pouze jednoho neuspésného prihlaseni nepovazovali za rozhodujict davod pro
uvedenou zadost. Zalobci také vychazeli z predchozi rozhodovaci praxe zastupitelského
Gradu, podle které mohl byt Gspésny pouze ten zadatel, ktery prokazal, Ze se mu nedarilo
zaregistrovat termin déle nez 6 mésict. Zalobci v dobé podani zadosti nemohli védét, ze je
o e . . ’ 71° .o v /7
jejich pokus o registraci relevantni. Ve chvili, kdy jim to vsak bylo rozhodnutim vytknuto,
zareagovali v nasledujicim rozkladovém fizeni tvrzenim o nelspé$ném pokusu o registraci
dne 6.6.2019. Vsouladu se zasadou materialni pravdy byl zalovany povinen vyzvat
v 4 4 4 4 4 v v Ve M
zalobce k prokazani uvedeného tvrzeni, coz vsak neucinil.

[11] Ve skutkové totozné véci jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (rozsudek ze dne
14. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020-114), ze zalovany nemohl o rozkladu rozhodnout, aniz by
zalobce vyzval k upresnéni, kteri ze zadateld se konkrétné o registraci pokusili, a
k dolozeni tohoto tvrzeni (zalobci totozné jako v nyni posuzované véci netispésny pokus o
registraci uplatnili az v rozkladu). Jinak by takové rozhodnuti odporovalo zasadé
materialni pravdy podle §3 s. f. Méstsky soud se od tohoto rozsudku odchylil, a to s
ohledem na zasadu koncentrace fizeni, a neshledal proto postup zalovaného nezakonnym.
Postup mestského soudu ve vztahu ke stézovatelim b) - e) tak spocival na nespravném
pravnim posouzeni.

[12] Méstsky soud i zalovany ve vztahu k zalobei a) zalozili netspésnost zadosti na
4 v 4 4 4 /. vV v M o vV _V 4 M M 4
zakladé neprokazani netspésné registrace. Divodem pro upusténi od povinnosti osobniho

4 /7 v/ i v 4 / / vV 4 M M 4 M v 4 4
podani zadosti vsak nemusi byt pouze nelspésna registrace, ale jakakoliv prekazka, ktera
vV M v v/ 4 Vv . 4 i M v M / /v
znemoznuje osobé prfistup k organu verejné moci. Jelikoz zastupitelsky Urad vyvolal
situaci, kdy témér jeden rok neprijimal zadosti o zameéstnanecké karty a poté vyhlasil
termin pro 200 zajemct, nejedna se o priméreny postup s ohledem na ocekavatelny pocet
zajemcd.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaénim stiznostem konstatoval, Ze je posuzovany
ptipad nutno hodnotit individualné, a to zpohledu, ze stézovatelé nijak nedostali

i i o 4 M i v 4 4 v/ 4 i A4 M M A4 B
povinnosti dikazni, jelikoz ve spravnim fizeni (ani v zadosti, ani s rozkladem) nedolozili,
ze by vyuzili moznost registrace dne 6. 6. 2019. Stézovatelé velmi obsahle popisuji vyvoj

4 4 4 /7 N/ 4 4 /4 v 4 *V v 1 /v
systému pro podavani zadosti o pobytova opravnéni, aniz by vsak tvrdili, jak se tyto potize
spojené s podanim zadosti dotkly jich samotnych, resp. jak zasahly do jejich spravni sféry,
a zda vubec do jejich pravni sféry zasahly. K neztotoznéni se méstského soudu se zavéry
s rozsudku sp. zn. 5 Azs 254/2020 zalovany uvadi, ze je napadeny rozsudek meéstského
soudu zcela vsouladu se zdkonem o pobytu cizincd a spravnim fadem. S rozsudkem
méstského soudu souhlasi, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti
zamitl jako nedivodné.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III. A) Formalni ndleZitosti projedndni kasacnich stiznost{
[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim podminek fizeni. Kasacni

A% M 4 v M 4 v / M M 4 i v A2
stiznosti byly podany vdas, osobami opravnénymi a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Kasalni stiznosti v$ak neobsahovaly dostatené konkrétni
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kasa¢ni namitky (dGvody kasacni stiznosti), zaroven zalobci nezaplatili soudni poplatek
[polozka 19 sazebniku, jenz je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], proto je Nejvyssi
spravni soud vyzval kdoplnéni kasaéni stiznosti a k uhrazeni soudniho poplatku
usnesenim ze dne 15. 6. 2022, C.j. 2 Azs 128/2022-10. Na tuto vyzvu reagovali zadosti o
osvobozeni soudnich poplatki a nasledné doplnénim divoda kasalni stiznosti.

[15] Usnesenim ze dne 3. 8. 2022, ¢.j. 2 Azs 128/2022-28 Nejvyssi spravai soud zamitl
zadosti zalobci o osvobozeni od soudnich poplatk a kjejich zaplaceni stanovil
dodate¢nou lhttu 15 dnt od dorudeni usneseni. Na tuto vyzvu zaplatili soudni poplatek
zalobci b) az e), zalobce a) tak neucinil. Nejvyssi spravni soud proto vjeho pripadé
postupoval podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f.s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich a fizeni o jeho kasaéni stiznosti zastavil vyrokem L. tohoto rozsudku.

[16] U zalobct b) az e) (dale jen ,stézovatelé®) byly splnény vSechny procesni nalezitosti,
a proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu prezkumu jejich kasaéni stiznosti
v mezich jejich rozsahu a jimi uplatnénych davodu.

[17] Stézovatelé sice konkrétné neuvedli, zjakych duvodi uvedenych v § 103 s. f.s.
kasa¢ni stiznosti podavaji, nicméné z jejich obsahu je zrejmé, ze je tvrzen davod podle
pismena a) citovaneho ustanoveni.

[18] Kasacni stiznosti jsou divodné.
III. B) Vécné posouzeni kasacnich stiznosti

[19] Pti posouzeni duvodnosti kasacnich stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z rozhodné pravni Upravy a prislusné judikatury spravnich soudd. Zaméstnanecka karta
predstavuje podle §42g odst.1 zdkona o pobytu cizincG specifické povoleni
k dlouhodobému pobytu, o jehoz vydani musi zadatel podle § 169d odst. 1 téhoz zakona
pozadat osobné.

[20] Podle §169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ve znéni do 30.7.2019, mohl
zastupitelsky 0rad ,,v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddni Zddosti upustit,
pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho
poddni Zddosti. Rizeni je vpripadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla
zastupitelskému ivadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véry proni od povinnosti
osobniho podani Zidosti, 7izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miiZe
od povinnosti osobniho poddani Zidosti upustit také bez uvedeni ditvodii cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi znamy z jeho viredni Cinnosti, nebo miiZe ucinit na své iiredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytova
opravnéni podanych v budoucnu, ato zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného programu.

[21] Vymezeni typovych ptripadt, v nichz je divodné od osobniho podani zadosti
upustit, se Nejvyssi spravni soud opakované vénoval, viz shrnuti judikatury v jeho
rozsudku ze dne 30.7.2020, ¢.j.2 Azs 148/2019-40, bodu 11. Konkrétni dtavody pro
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upusténi od povinnosti podat zadost osobné musi vymezit zadatel, coz plyne zjeho
povinnosti davodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢. . 10 Azs 219/2015-67).
V pripadé, ze dovozuje duvodnost upusténi od osobniho podani zadosti o pobytove
opravnéni z toho, ze se mu z dGvodu na strané spravniho organu nedafi podat zadost
standardnim zpusobem, musi dolozit konkrétni neuspésné pokusy o registraci k terminu
osobniho podani zadosti, nikoli jen obecné odkizat na to, Ze se o ni v uréitém obdobi
pokousel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2015, ¢. j. 6 Azs
77/2015-36).

[22] Situace v moznostech podani zadosti zastupitelskému Gfadu byla dlouhodobé
problematicka. Usnesenim V1idy Ceské republiky ze dne 18.7. 2018 ¢&. 474, k imigraci do
Ceské republiky z V. - shrnuti situace a bezpetnostnich rizik (dale jen ,usneseni vlady
¢. 474%) vlada ulozila ministru vnitra ve spolupraci s ministrem zahrani¢nich véci omezit
na zastupitelském wradé sbér zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni, surcitymi
vyjimkami. Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zastupitelsky urad
s odvolanim na toto usneseni vlady nezajistoval od lervence 2018 moznost podat osobné
zadost o zaméstnaneckou kartu. K této praxi se vyjadiil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 25.4.2019, ¢.j.1Azs2/2019-54, ¢.3904/2019 Sb. NSS, kde ji oznadil za
nezakonnou, protoze z pohledu principt materialniho pravniho statu nemohla vlada svym
usnesenim, tedy rozhodnutim politické povahy, zavést obecnou regulaci urcenou pro
neurdity okruh adresati. V navaznosti na tento rozsudek zastupitelsky urad sbér zadosti
obnovil a dne 6. 6. 2019 umoznil registraci ke 200 terminim pro osobni podani zadosti.
Informace o spusténi registrace byla zvefejnéna v predstihu dne 22.5.2019. Nasledujici
termin pro registraci 9.7.2019 byl z provoznich duvodu zastupitelskym Uradem zrusen,
coz bylo opét ohlaseno v predstihu; nasledoval az termin registrace 9. 8. 2019.

[23] Pri posouzeni této véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze svych predchozich
rozsudku, které se tykaly skutkoveé i pravné obdobnych pripadd, a to ze dne 10. 12. 2020,
C.j. 9 Azs 178/2020-105, ze dne 14. 12. 2020, ¢. . 5 Azs 254/2020-114, ze dne 18. 1. 2021,
¢.j.5 Azs 258/2020-67, nebo ze dne 25.3.2022, ¢.j.3 Azs235/2020-115. V téchto
rozsudcich se jednalo o situaci, kdy zalobci podali na zastupitelském uradé zadost o
zaméstnaneckou kartu spolu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Jejich zadosti byly ze strany zastupitelského wfadu zamitnuty z duvodu neprokazani
pokusu o registraci. Na to zalobci reagovali v rozkladech tvrzenim, ze se o registraci
pokusili. Zalovany v rozhodnutich o rozkladech potvrdil rozhodnuti zastupitelského
Uradu, aniz zadatele vyzval k prokazani jejich tvrzeni. Krajské soudy daly za pravdu
zalobcum, ktefi v rozkladu tvrdili, ze se o registraci dne 6. 6. 2019 pokusili, s tim, ze bylo
na zalovaném, aby vychazel z radné zjisténého skutkového stavu véci, a proto mél vyzvat
zalobce k poskytnuti podkladd pro rozhodnuti, jimiz by prokazali sva tvrzeni v rozkladu
ohledné netspésného pokusu registrovat se k osobnimu podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Krajské soudy provedly dokazovani vytisky e-mailovych zprav,
které zalobci dolozili v prubéhu soudniho fizeni, a rozhodnuti zalovaného zrusily.
Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacnich stiznostech zalovaného, akceptoval
spravnost posouzeni jeho povinnosti a neshledal, ze by dokazovani provedené krajskym
soudem bylo vadou fizeni, nebot moznost spravniho soudu doplnit dokazovani je
upravena v § 77 s. 1. s.; nadto jsou spravni soudy nadany tzv. plnou jurisdikci, takze mohou
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prezkoumat i spravnost zavéru o skutkovém stavu.

[24] Vjiz zminovaném rozsudku ¢.j. 9 Azs 178/2020-105 Nejvyssi spravni soud
Ve . v \4 o v/ M * 7/ v/ v v
pripustil, ze u zadatelt, ktefi pojali imysl pozadat o zaméstnaneckou kartu béhem postupu
zastupitelského dfadu podle usneseni vlady ¢.474, je nezbytné také prihlédnout
k nezakonnému postupu zastupitelskeého afadu. Soucasné konstatoval, ze dopady
4 4 v i 4 v v/ 4 v /4
nezakonného postupu neodeznély ihned po obnoveni sbéru zadosti o zameéstnanecké
karty. Pfihlédnout k nezakonnému postupu zastupitelského uradu je podle tohoto
rozsudku mozné v pripadé zadatelt, ktefi se po ukonceni nezakonného postupu
M /4 / V. 7 V7 4 /. vV v 1 i 4
zastupitelského Gradu a po obnoveni zadosti neGspésné pokusili registrovat k osobnimu
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu alesporl v nékterém registraénim terminu.
S nabytim U¢innosti nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. o maximalnim poétu zadosti o vizum k
pobytu nad 90 dnd za ulelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském
Gradu, byl sbér zadosti o zaméstnanecké karty opét pozastaven (s vyjimkou programt pro
(e /4 v 8% / v / 4 4 4 i V4
vysoce kvalifikované zaméstnance a klicovy a védecky personal). Fungovani registra¢niho
systému v té dobé soud nehodnotil jako zcela svévolné, neférové a netransparentni, ale
vV Vv . ;. ’ Ve ’ .
pouze nedostateCné kapacitni; i1 takovy nedostatek ale oznalil za relevantni z hlediska
nutnosti zajistit pfistup k podani zadosti v priméreném case.

[25] V rozsudcich uvedenych vyse v bodé [23] Nejvyssi spravai soud posoudil i to,
jakym zptsobem musi postupovat zadatel, jemuz § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
uklada, aby dolozil davody pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni. Odkazal vnich na zavéry ustalené judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2015, ¢.j. 6 Azs 77/2015-36), podle nichz je
povinnosti zadatele dolozit netspé$né pokusy o registraci k terminu pro osobni podani
zadosti o pobytové opravnéni, kterych se dovolava. Nicméné pokud zadatel tvrdi, ze se

Ve 7 4 i i M v v/ o 4 v / 4 4
v urlitém terminu o registraci pokusil, ale nepfedlozi dikazni prostredky k prokazani

4 4 i / o 4 v v/ oV 4 4 4 M v/

svého tvrzeni ani takové dikazni prosttedky neoznaci, nemuze spravni organ jeho zadost
zamitnout, aniz ho procesnim poucenim vyzval k dolozent jeho tvrzeni. Takovy postup by
predstavoval procesni vadu, ktera muze mit zanasledek nezakonnost spravniho
rozhodnuti.

[26] Tyto zavéry dopadaji 1 na pripad stézovateld. Ve svych zadostech ze dne 18. 7. 2019
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
. . o . / v e . . . ’ 17 7 v ’
cizinci sice vyslovné nespecifikovali, odkdy usilovali o ziskani zaméstnanecke karty,
uvedli vsak, zesplatnosti od 18.7.2018 doslo na zakladé usneseni vlady C¢.474
k pozastaveni pfijmu zadosti o zaméstnanecké karty pro oblany V. Zaroven poukazali na
to, ze ke dni 31.7.2019 ma vejit v uéinnost novela zakona o pobytu cizinct, a to zakon
¢. 176/2019 Sb., podle které by méla platit nova pravidla pro podavani zadosti o
v v/ 4 4 v i Ve 4 v/ 4 4 M
zaméstnaneckou kartu a rizeni o ni, kdy s ohledem na moznosti prijeti nafizeni vlady je
situace pro zadatele pravné nejista.

[27] Z podanych zadosti jasné vyplyva, ze se stézovatelG realné dotkl postup
zastupitelského Gradu podle usneseni vlady ¢. 474 vletné preruseni sbéru zadosti od
Cervence 2018  do Cervna 2019  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
C.j. 5 Azs 234/2018-43, podle néhoz je nutné prihlédnout k tomu, ze jednotlivé prekazky
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o L) v ’ ’ .
mohou pusobit 1 v ¢asove navaznosti na sebe).

[28] Poté, co zastupitelsky Grad ukoncil postup podle usneseni vlady ¢. 474, probéhl
prvai termin e-mailové registrace k terminim pro osobni podani zadosti dne 6. 6. 2019. Je
nesporné, ze stézovatelé spolu s podanim zadosti, rozkladem ani spravni zalobou nedolozili
ani neoznacili dukazni prostredky, kterymi by bylo mozné prokazat, ze se o registraci dne
6. 6. 2019 pokusili. V rozkladu k pokusu o registraci dne 6. 6. 2019 pouze obecné uvedli, ze
»6. 6. 2019 vsichni castnici 7izeni poZddali neispésné o sjednani terminu za iicelem podani
Zddosti o zaméstnaneckou kartu. (...) V dobé, kdy tedy sicastnici ¥izeni poddvali svoji Zddost o
zaméstnaneckou kartu spolu se Zidosti o upusténi od osobniho podini, predchdzely tomuto
podini nezakonné usneseni vlddy, jeden termin 6. 6. 2019, ve kterém byli sicastnici neispésni a
zruseny termin 9. 7. 2019, kdy byl dan pouze predpoklad mozného terminu 9. 8. 2019 (...)"

[29] Ztéto formulace vrozkladu mohl Zalovany seznat, ze stézovatelé tvrdi, zZe se
prostrednictvim svého zastupce dne 6. 6. 2019 o registraci pokusili. Své tvrzeni vsak nijak
nedolozili. Tato situace zcela odpovida skutkovému stavu ve vécech posuzovanych
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich konstatovanych vyse v bodé [23], a proto lze v
nich uvedené zavéry bezezbytku vztahnout 1 na aktualné feseny spor; Nejvyssi spravni
soud neshledal dévod se od své konstantni judikatury odchylit. Zalovany tedy mél na
tvrzeni zadateld o nelspéSném pokusu o registraci reagovat a stézovatele vyzvat
k prokazani tohoto tvrzeného marného pokusu, paklize se domnival, Ze jej nemtze ovéfit
sam jemu dostupnymi prostredky, a zaroven $lo o zasadni skuteCnost pro posouzeni
divodnosti zadosti. Ani povinnost soulinnosti zadatele podle §52 s.t. ani povinnost
dolozit sva tvrzeni (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct) totiz nezbavuje spravni organy
povinnost objasnit skutkovy stav pfipadu tak, aby to odpovidalo zasadé materialni pravdy

(§3s. 1),

[30] Méstsky soud v napadeném rozsudku ovSem tvrdi, Ze tomuto postupu brani zasada
koncentrace fizeni upravena v § 82 odst. 4 s. r., podle které lze v fizeni o odvolani (ve
spojeni s § 152 odst. 5 s.f.1 v fizeni o rozkladu) vznést noveé, tedy dtive neuplatnéné
skutednosti pouze v pripadé, ze tak nebylo mozné uéinit jiz v fizeni vedeném v L. stupni.
Na zakladé zasady koncentrace fizeni tak zalovany nebyl povinen k obecnému tvrzeni
stézovatela uplatnénému az v rozkladu, ze se o registraci dne 6.6.2019 pokusili,
Ve 4 4 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M
prihlédnout. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[31] Méstskému soudu lze obecné prisvédéit v nazoru, ze zasada koncentrace fizeni
podle § 82 odst. 4 s. . se v fizenich o zadosti standardné uplatni. Méstsky soud k podpore
svého nazoru poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
C.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, . j. 10 Azs 95/2015-36, nebo ze dne 29. 8. 2016,
¢.j. 7 Azs 99/2016-36. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ve vsech téchto rizenich se
jednalo o zadosti, u nichz byly zakonem konkrétné stanoveny obligatorni podminky,
které méli zadatelé v jednotlivych pripadech splnit, resp. dolozit, aby byly jejich zadosti
Uspésné. V nyni posuzovaném pripadé § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi
pouze to, ze v oduvodnénych ptipadech muze zastupitelsky afad od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit, dolozi-li cizinec spolu szadosti divody pro upusténi od této
povinnosti.
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[32] Vykladu pojmu ,oddvodnény pripad®, jehoz naplnéni je podminkou upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti, se Nejvyssi spravni soud opakované vénoval (srov.
rozsudek ze dne 9.8.2018, ¢&.j.9 Azs213/2018-22, ze dne  14.11.2019,
C.j. 1 Azs 217/2019-32, nebo ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 147/2019-41). Podat zadost o
taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim je vyjimecna
moznost a jedna se predev$im o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti
tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 77/2015-36, nebo ze dne 30.7.2020, ¢.j.2 Azs 148/2019-40). V rozsudcich
uvedenych vyse v bodé [23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o ,oddvodnény
pripad” se jedna také v ptipadé dlouhodobého preruseni sbéru zadosti zastupitelskym
Gradem ve spojeni s neuspésnym pokusem o registraci béhem prvniho vypsaného terminu
registrace a zruSenim druhého terminu registrace v Cervenci 2019. Zakonem konkrétné
nespecifikované skutecnosti, které ma cizinec dolozit spolu szadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani, byly konkretizovany judikaturou spravnich soudt az
postupem dasu, stejné jako se postupem casu vyvijela situace na zastupitelském wradeé. Je
tak nutno rozliSovat mezi obligatornimi podminkami, které jsou pro zadatele zrejmé jiz ze
znéni zakona a je tak zcela legitimni je po zadateli pozadovat jiz v okamziku podani zadosti
(pokud je mél k dispozici) a mezi podminkami, které dovodila soudni judikatura v reakci
na dlouhodobé neprivétivou situaci ohledné sbéru zadosti zastupitelskym Gradem.

[33] Ztéchto divodd se mél meéstsky soud skuteCnostmi uplatnénymi stézovateli
k dolozeni netspésného pokusu o registraci zabyvat. Méstsky soud se striktni aplikaci
/4 v/ 4 4 4 4 (e / 4 /7 vV Vv 4
zasady koncentrace fizeni bez posouzeni konkrétnich a specifickych okolnosti nyni fesené
VU M 4 4 4 4 4 4 v 4 4
véci dopustil nespravného pravniho posouzeni, které mélo za nasledek nezakonnost
4 4 4 v i vV 4 \4 .. / vV /
napadeného rozsudku. Neni rozhodné, ze sami stézovatelé nepovazovali jeden neuspésny
pokus o registraci za pravné relevantni pro divodnost své zadosti; z judikatury uvedené
v bodé [23] jasné plyne, Ze o podstatnou skutecnost jde, a proto bylo zasadni, zda bude
v fizeni prokazana.

[34]  Stézovatelé predlozili dikazni prostfedky, jimiz hodlali prokazat neaspésny pokus
i i \4 o v 4 v/ 4 v / o * 4 4 4

o registraci az v prubéhu soudniho fizeni. Méstsky soud se, s ohledem na svj pravni nazor,

/ 4 * v v 4 /. vV 4 . .

nezabyval tim, zda jsou pohledem pozadavku na dolozeni neuspésného pokusu o registraci
4 v / v / M 4 7

pro rozhodnuti dostatecné. Je tedy na méstském soudu, aby doplnil dokazovani jemu

v v / M i / M /4 M v ' M / 4
predlozenymi e-mailovymi zpravami (§ 77 s. f. s.) a zvazil jejich vyznam pro rozhodnuti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ve smyslu § 169d
zakona o pobytu cizinct. Teprve poté bude mozné rozhodnout o davodnosti zalob.

[35] Z vyse uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. byl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] Vhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o divodnosti kasa¢nich

stiznosti zalobci b) - €), podle § 110 odst. 1, véty prvai s.f.s. napadeny rozsudek
v 4 Ve v/ M IV ’ . e \4 v

meéstskeho soudu zrusil v Casti, jiz byly zamitnuty jejich zaloby, a véc v tomto rozsahu

vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. Méstsky soud o zalobach zalobcd b) - €) rozhodne

znovu v intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
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vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Rozsudek Méstského soudu v ¢asti zamitajici
zalobu stézovatele a) v dtsledku zastaventi tizeni o jeho kasalni stiznosti zGstal nedotlen.

[37] Rizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce a) bylo zastaveno. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema
zadny z GCastnikl pravo na nahradu naklada o této kasaéni stiznosti. O nahradé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti zalobcu b) - e) rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



