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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. B.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tylem, advokatem se sidlem gkroupova 561, Pardubice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2019, (. ;. 4080/19/5300-22442-712600, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti vyrokum II. a III. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocka v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 52 Af 22/2019-141,
takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
23.3.2022, ¢&.5.52Af22/2019-141, se ve vyrocich II. a III.
zruSuje avécse v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5000 K&.
Tato dastka mu bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce JUDr. Martina Tyle, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2019, ¢&. j. 4080/19/5300-22442-712600 (dale jen
snapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry a dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen
SSspravee dané®) ¢.j. 1437211/18/2801-50521-609562 (zdariovaci obdobi zari 2014, dan
1021 140 K¢, penale 204 228 K¢), <. ). 1437221/18/2801-50521-609562 (zdatiovaci obdobi
fijen 2014, dan 650315K¢), C.j. 1437163/18/2801-50521-609562  (zdatiovaci obdobi
listopad 2014, dan 1346 104 K<), C.j. 1437155/18/2801-50521-609562 (zdariovaci obdobi
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prosinec 2014, dan 208 344 K¢), ¢.j. 1437151/18/2801-50521-609562 (zdanovaci obdobi
leden 2015, dan 279 510 K¢, penale 55 902 K¢), vSechny ze dne 7. 8. 2018 [dale jen ,platebni
vyméry“]. Zalovany vychzel ze zpravy odatiové kontrole projednané sdatiovym
subjektem dne 16.7. 2018, ¢. . 1326804/18/2801-60562-601205 (dale jen ,zprdva o dariové
kontrole®), z niz vyplynulo, ze danovy subjekt byl soucasti fetézce spolecnosti a jinych
subjektt zatizeného podvodem nadani zpridané hodnoty (dale jen ,DPH®) pri
obchodovani s materialem s obsahem drahych kovu, konkrétné sttibrnym granulatem.

[2]  ZruSeni napadeného rozhodnuti 1 platebnich vymeéra se zalobce domahal Zalobou.
Namital neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvoda
rozhodnuti a také podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Mél za
to, ze organy finanéni spravy identifikovaly ,nikoliv podvodny, ale pouze obchodni Fetézec*.
Vymeérena, byt nezaplacena dan, nebyla dle néj ,,chybéjici dari* ve smyslu podvodu na DPH
dle Smérnice Rady 206/112/ES, nebot organy financni spravy neprokazaly spojitost mezi
nedoplatky na DPH, u nichz navic nebylo specifikovano zdanovaci obdobi, a stfibrnym
granulatem, se kterym obchodoval zalobce. Pokud néjaka osoba v dajném fretézci
nepodala danové priznani, retézec se prerusi a nelze z toho dovozovat naruseni neutrality
dané. Zalobce také odkazal na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
.. 9 Afs 333/2017-63, a ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60. Trval na tom, ze
dikazni bremeno nese zalovany. Byla-li zalobci vytykana védomost o existenci retézce,
poukazal na skutecnost, ze jeho primi dodavatelé 1 odbératelé byli spolehlivymi platci dané.
Jeho obchody byly standardni a mély ekonomicky smysl, puvod zbozi byl prokazan a
nebylo tfeba uzavirat pisemné smlouvy. Na daném trhu puasobi 20 let, pojisténi zbozi
nebylo tieba uzavirat za situace, kdy mi trezory vauté, doma i v bance. Zalobce
polemizoval s hodnocenim zalovaného a oznadil je za Gcelové. Rovnéz namital prekluzi a
chybné vedeni spravniho spisu.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen ,,krajsky soud®) poprvé
rozsudkem ze dne 8. 1. 2020, ¢. . 52 Af 22/2019-90, zalobu jako nedivodnou zamitl. Toto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 39/2020-
56. V prvé radé se vném zabyval otazkou prekluze, jejiz béh byl ovlivnén tremi
mezinarodnimi dozadanimi. Kasa¢ni soud poukazal na to, ze pokud ma byt mezinarodni
dozadani dkonem stavicim lhitu, je nutné, aby souviselo sdafovym fizenim a bylo
dtvodné. Byl nazoru, ze v pfipadé prvniho a druhého dozidani se zalovanému podaftilo
zdvodnit vécnou souvislost a jejich pottebu, u tietitho dozadani vsak dtivodnost neshledal.
Tato skutecnost ovliviiuje vypocet doby staveni lhity. Navic z daniového spisu nebyla
jednoznacéné identifikovatelna data obdrzeni odpovédi na mezinarodni dozadani. Nejvyssi
spravni soud proto ulozil, aby krajsky soud opattil listiny ¢i evidence, které nejsou
obsahem stavajictho spisu, zjistil data nezbytna k posouzeni doby staveni lhity spojené
s mezinarodnimi dozadanimi do Belgie a do Italie, pfipadné aby rozporna data byla
zalovanym spolehlivé vysvétlena. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby se
v navaznosti na to zabyval vypocétem lhity ke stanoveni dané v jednotlivych zdanovacich
obdobich. S ohledem na nejistotu ohledné prekluze se Nejvyssi spravni soud nezabyval
zbylymi kasa¢nimi nadmitkami.

Rozsudek krajského soudu
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[4]  Podruhé krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 3.2022, ¢.j. 52 Af22/2019-141 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), vyrokem I. napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 7.8.20218 (pozn. NSS: spravné 2018),
¢. j. 1437221/18/2801-50521-609562, zrusil pro nezakonnost a vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, ve zbytku pak vyrokem IL. a III. Zalobu jako nedivodnou zamitl a nepfiznal
zadnému z Gcastnikd nahradu naklada fizeni.

[5]  Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se v navaznosti na vyjadrent
zalovaného ze dne 4. 10. 2021 krajsky soud zabyval vypoltem lhuty ke stanoveni dané
v jednotlivych  zdanovacich  obdobich. Z dolozenych listin = zjistil, ze v ramci
mezinarodniho dozadani do Belgie doslo k odeslani zadosti dne 17. 5. 2016 a k doruceni
odpoveédi dne 28.7.2016. U mezinarodniho dozadani do Italie pak zadost byla odeslana
dne 10. 10. 2016 a odpovéd byla dorucena dne 16.2.2017. Krajsky soud konstatoval, ze
rozdilna data uvedena na jinych tiskopisech nez na predlozeném vypisu z ADIS nemaji na
béh lhaty vliv, navic je zalovany logicky vysvétlil. O Gcinnosti belgického a italského
dozadani na béh lhtty ptitom nemél krajsky soud i s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu pochyb. U mezinarodniho dozadani do Némecka pak konstatoval, ze jej
hodnotil jako lhitu nestavici. Proto mu nezbylo nez konstatovat, ze doslo k prekluzi lhity
ke stanoveni dané u zdanovaciho obdobi fijen 2014. U zbylych zdanovacich obdobi shledal
krajsky soud dan stanovenou véas.

[6] Nasledné se krajsky soud v obecné roviné zabyval narokem na danovy odpocet,
rozlozenim ditkazniho bfemene v danovém fizeni, posuzovanim existence danového
podvodu a také formami danovych podvodu. Vylozil také, kdy se na danovy subjekt hledi
jako na spolupachatele podvodu z pohledu daniového prava. Upozornil, Ze v pripadé, kdy
se osoba umyslné podilela na danovém Uniku, nemtze ji narok na odpocet DPH vibec
vzniknout, pricemz v tomto pripadé je logicky nadbytecné provadét védomostni test.

[7]  Tyto obecné zavery pak krajsky soud aplikoval na posuzovanou véc. Zalobci nebyl
uznan narok na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni od dodavateldc DYNASTY
PARTNER s.r.o. (ve vztahu ke zdanovacim obdobim tijen 2014, listopad 2014,
prosinec 2014 a leden 2015) a UNIGRADE s. r. 0. (ve vztahu ke zdatovacimu obdobi
zaf1 2014). Dtvodem byl zavér, ze doslo k naruseni neutrality dané, jelikoz obchodni
transakce zalobce byly zatizeny podvodem na DPH. Pfitom existovaly indicie o riziku
. 4 /4 Vv v 4 4 M ’ / v/
zapojeni do podvodného retézce, které byly zalobci znamy. Tyto ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti, které
.V ’ 4 \4 4 v v . v v Ve . M 4 v VvV 1V
spolehlivé prokazaly, ze zalobce o podvodném retézci védél ¢i minimalné mohl veédeét.
Zaroven zalobce nedodrzel dostate¢nou miru obezfetnosti a neptijal opatteni, ktera mohou
byt po ném rozumné pozadovana k ovéfeni, ze jim uskute¢tiované obchodni transakce jej
nepovedou k Gcasti v podvodném fetézci, resp. opatfent, jimiz by své Gcasti v tomto fetézci
v v 4 v v 4 v \4 * Vv / M .. /4 4 v
predesel. K tomu zavéru dospél spravce dané, potazmo i zalovany, mimo jiné na zakladé
védomostniho testu, pfi¢emz zminéné indicie jsou specifikovany ve zpravé o darové
kontrole i v zalovaném rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud upozornil, ze zalobce na rozdil od zalovaného posuzuje rozhodné
okolnosti izolované; tento postup je vSak nespravny a Gcelovy. Jen uceleny souhrn muize
mit dostateCnou vypovidaci hodnotu o existenci podvodu, a zejména také o povédomi
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danového subjektu o ném. Pritom je tfeba zohlednit i dalsi okolnosti, jako napriklad
zkus$enosti a znalosti zalobce a jeho obchodnich partnerti, vlastnosti plnéni, platebni a
obchodni podminky a dalsi. Napfiklad uzavirani kupnich smluv Gstné nelze a priori
povazovat za pritézujici okolnost, ovSem v kombinaci sdal$imi okolnostmi (vyrazné
prekroceni bézné kupni ceny, které neni schopen ani jeden z Gcastniku transakce vysvétlit,
M 4 / Vv v / v 4 M M V1 /4 o . v 7 4 v/ /
jednatelé zacastnénych spolecnosti nejsou schopni sdélit organum finanéni spravy zadné
konkrétni informace, platby probihaji v hotovosti, dodavatelé jsou nekontaktni a podobné)
oV / v o / v M 4 4 4
pak muze byt zfejmé, Ze se nejedna o standardni obchodni vztah.

[91  V projednavané véci se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného
o existenci podvodu na DPH a zapojeni zalobce v tomto podvodném fetézci. Uvedl, ze
zalobce figuroval v retézci jako broker, a zminéni dodavatelé zastavali funkci buffera. O
existenci podvodného fretézce nemél krajsky soud pochyb, a to i sptihlédnutim ke
skutkovym zjisténim ve zpravé o dariové kontrole i v napadeném rozhodnuti. Na pozici
missing trader fungovaly rtzné spoleCnosti a dvé fyzické osoby; jednalo se predevsim o
spole¢nosti s virtualnimi sidly, jednatelé se nezdrzovali v Ceské republice, nékteré byly
prohlaseny nespolehlivymi platci ¢i u nich probihala likvidace. Soudasti spisu byl také
zznam poradu Petra Klimy vysilaného Ceskou televizi, kde jedna z fyzickych osob
ptiznala, ze fungovala v roli ,bilého koné“. Druha z fyzickych osob pak méla byt v dobé
provérovani ve vykonu trestu. Tyto skutecnosti byly podrobné popsany ve zpravé o
danoveé kontrole, proto na ni krajsky soud odkazal a ocitoval také bod [58] napadeného
rozhodnuti, ze kterého plyne personalni propojeni mnoha ¢lanka retézce. Poukazal také
na dalsi nestandardni okolnosti, jako nevyuzivani ochrannych institutt (zaruky ¢i pojistént
pti obchodech), neovérovani puvodu zbozi, provadéni kontrol pohmatem ¢i prenosnym
spektrometrem, absence pisemnych smluv, pfedavani zbozi na vefrejném parkovisti
obchodniho domu. Rada téchto okolnosti svéd&{ o tom, ¥e Falobce mohl a mél védét, e se
Ucastni podvodného retézce. Navic tyto nebyl schopen vysvétlit, argumentoval pouze svou
dlouholetou zkusenosti a obchodni praxi. Krajsky soud znovu pripomnél, ze zalobce
namisto toho, aby brojil v zalobé proti adekvatnim zavéruim zalovaného, polemizuje
s jednotlivymi zavéry, klade soudu otazky a tucelovée posuzuje jednotlive okolnosti
izolovane.

[10] K namitce neprezkoumatelnosti odkazal krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho
/ / / / ~ / . V eV /v

spravniho soudu a také nalezy Ustavniho soudu. Upozornil, ze jiz samotné zalobcovy
namitky svéddi o tom, ze namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi nemize
byt GspéSna; pokud by tomu tak bylo, nemohla by zaloba obsahovat rozsahlou
argumentaci napadajici vécné zavéry zalovaného. Krajsky soud rovnéz ptripomnél, ze
v ) o / v/ o1/ . s e v v . v /
nékteré namitky mohou byt vyporadany implicitné. Neztotoznil se ani s zalobcovym
4 v 4 4 / . / +Jcc :e : V7 /
zavérem, ze zalovany ,ani nenastinil“ spojitost mezi nedoplatky na DPH a stribrnym
granulatem, se kterym obchodoval zalobce. Odkazal na zpravu o datiové kontrole a body
[53] a nasl. napadeného rozhodnuti.

[11] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se identifikovaného rozsahu
obchodniho fretézce. Nejednalo se dle néj o ptripad, ktery by byl predmétem odkazu
7alobce na rozsudek ,,NSS — Vyrtych — bod 69<. Zalobce se pouze snazi Gelové izolovat své
obchody na pfimé dodavatele, na sebe a na spole¢nost BEDRA GmbH; nevysvétlil vsak,
pro¢ napfiklad toto zbozi bylo predavano neobvyklym zplsobem a prekladano (jak
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podrobné popisuje bod [67] napadeného rozhodnuti, pficemz skutenosti v ném uvedené
zalobce vubec nepoprel, a soud tak neni povinen zjistovat, zda jsou spravné ¢i nikoliv).
Dale v podrobnostech stran obchodt odkazal na str. 14 - 37 zpravy o danové kontrole.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze zalobce mél byt pfi svych obchodech obeztetny a
nemohl predpokladat, ze zalovanému, potazmo soudu, budou stacit pouha naivni tvrzeni o
spolehlivosti jeho pfimych dodavateld. K argumentaci ohledné objektivnich okolnosti
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-
53, podotkl, ze se nebude zabyvat Glelovymi zavéry zalobce vytrzenymi z kontextu.
Tvrzena spolehlivost zalobcovych primych dodavatelt nesvéd¢i o tom, ze zalobce nemohl
a nemusel védeét, ze je soucasti podvodného retézce. Naopak pfimi dodavatelé fungovali
v pozici buffera, aby pak zalobce v pozici brokera mohl poukazovat na jejich chovani.

[12] Krajsky soud proto uzaviel, ze zavéry zalovaného jsou logicke, komplexni,
hodnocené v souvislostech a nikoliv izolované; upozornil na rozlozeni dikazniho bremene
v / v/ 4 v 4 4 v \4 Ve M 4 / Vv v
v dafiovém fizeni a opatreni, ktera mél zalobce uéinit; vzal za prokazanou ucast zalobce na
danovém podvodu a shledal tedy doméreni dané z pfidané hodnoty v souladu se zakonem,
VeV v . /v Ve . vv/ / /
priemz argumentaci na zavér podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021-40, ktery potvrdil zavéry organa financni spravy o
Ucasti na danovém podvodu v pripadé jednoho z primych dodavatela zalobce.

II. Kasaéni stiznost zalobce a dalsi podani
II. A Kasacni stiZznost Zalobce

[13] Proti vyrokum II. a III. rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen
»SsteZovatel) kasacni stiznost, ve které navrhl jejich zruseni a vraceni véci krajskéemu soudu
k dal$imu tizeni.

[14] Stézovatel nejprve rekapituluje prubéh fizeni a argumentaci, kterou v ném
uplatnioval. V bodé IV. kasacni stiznosti ,Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové,
pobocka v Pardubicich ze dne 23. 03. 2022 - kasacni diivody pak jiz polemizuje s napadenym
rozsudkem samotnym. Jeho nezikonnost spatfuje vtom, ze se krajsky soud disledné
/ ’ ’ v v v /7 4 4
nezabyval otazkou prekluze stanoveni dané pro vSechna zdanovaci obdobi, vedenim
spravniho spisu a nevyporadal se se zakladnimi podminkami pro odepfeni naroku na
nadmérny odpocet.

[15] Co se tyce namitky prekluze, stézovatel uvadi, ze si vyzadal zalovanym nové
dolozZené listiny, ze kterych krajsky soud vychazel pfi svém posouzeni. Upozorniuje, ze
»ani jedna z téchto prilob nema Zadnou identifikaci (napr. ¢. j., neobsabuje pocet stranek), ani
7iny doklad o jejich jednoznacnosti a nezaménitelnosti, neobsabuje ani informaci o tom z jakého
zdroje tyto priloby pochdzi, jak a kdy je Zalovany odvolaci orgin ziskal.“ To dle stézovatele
/ 4 M ./ v /7 Vv 4 4 4 \4 Ve v 4 ’V 4 v . .
nevyplyva ani z vyjadfeni zalovaného. Uvadi, ze pti predchozim nahlizeni mély listiny ve
M v/ M 4 Ve .. /7 v 4 /.7 4 \4 M 4 M
spise Cisla jednaci ¢i jina oznaleni. Namita také, ze argumentace krajského soudu je
zavadéjici, nebot ADIS neobsahuje aplikaci L3, ktera je k dispozici pouze Generalnimu
finan¢nimu reditelstvi. Navic informace se do ADISu vkladaji; zalovany mél k prokazani
predmétnych dat dolozit prvotni doklad ze systému. Dolozeny dikaz oznaluje stézovatel
za irelevantni, a to i pfes to, ze ,n0vé vysvétlend data“ jsou pro néj priznivejsi.
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[16] Prestoze je stézovatel zpochybruje, provedl snimi vlastni vypocet lhity pro
stanoveni dané a dospél kzavéru, ze zduvodu mezinarodnich dozadani se lhuta
prodlouzila o 204 dnt, nikoliv o 206 dnu, jak uvedl krajsky soud; z tohoto divodu lhtta
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi listopad 2014 uplynula dne 6. 8. 2018; pritom
platebni vymér byl dorucen 8. 8.2018, tedy po lhaté. Na platebni vyméry za uvedené
zdanovaci obdobi tedy nemuaze dopadnout ani § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., datovy rad (dale jen ,dariovy 7dd").

[17]  Stézovatel namita také nezakonnost vedeni spisu. Uvadi, ze listiny tykajici se

M 4 4 A4 /4 4 vV Vv v o / VA i v . / v ..
mezinarodniho dozadani nebyly prerazeny z nevefejné casti do verejné véas. Jejich
evidence neni vedena tak, aby spis obsahoval vSechny pisemnosti; ty nejsou vzdy

v / v ;s . R vV . ’ ’
oznacovany poradovymi, resp. jednacimi Cisly. Stézovatel si klade otazku, zda dosavadni
absence dokumentace, ktera ma vysvétlit, pro¢ mezinarodni dozadani nebylo ukonceno ve
lhtté tfi mésict, muze byt zhojena dolozenim e-mailové korespondence. V navaznosti na
uvedena pochybeni namita nezakonnost vSech platebnich vyméra, nebot v dobé
rozhodovani nebyl spis uplny. K tomu odkazal na nalez Ustavaiho soudu ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. IV. US 4141/18.

[18] K doplnéni argumentace zalovanym ze dne 7. 12. 2021 uvedl, ze v ni odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 1 Afs 262/2021-40, nedopada
zasadnim zpusobem na projednavanou véc z duvodu odlisnych skutkovych a pravnich
okolnosti; stézovatelova namitka smeérovala k tomu, ze zalovany nevyckal vysledku
mezinarodniho dozadani.

[19] Argumentaci tykajici se podminek odepreni naroku na nadmérny odpocet dle
stézovatele krajsky soud pouze prevzal od zalovaného. Tvrdi, ze v ptipadé danovych
podvoda se jedna o problém natolik komplexni, ze nelze nez posoudit jednotlivé
okolnosti; az jejich nasledné vzajemné komplexni hodnoceni muze vyustit v odepreni
naroku. Stézovatel ma zato, ze vjeho ptipadé byly podminky pro uznani naroku na
odpocet splnény, a ze v danovém fizeni poukazal na to, ze argumenty zalovaného nemaji
oporu v tuzemskeé ani evropské judikatute. Na tomto misté upozortiuje stézovatel na bod L.
kasacni stiznosti; uvadi, ze zde popsal dosavadni fizeni $ifeji, aby ukazal, Ze se krajsky soud
jeho argumenty nezabyval. Navic zavéry zalovaného dle stéZovatele neodpovidaji zavértim,
které vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich; napf. ze dne 31.7.2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017-31. Stézovatel odmita tvrzeni o izolovaném posuzovani jednotlivych
okolnosti uvedené v bodé [29] napadeného rozsudku. Opakuje, Ze darfiovy podvod neni
prokazan a jiz viibec neni prokazano, ze sipky v grafickém znazornéni retézce dariového
podvodu dokladaji, ze se jedna o stfibrny granulat, ktery je pfedmétem neuznanych
odpocti. Konstatovani krajského soudu o nespornosti toho, ze graficky znazornéné
obchody predstavuji obchody se stfibrnym granulatem, je nepravdivé.

[20] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nerespektuje instituty proporcionality,
kdyz nefesi, kam az muze dosihnout opravnéni stézovatele pfi mozném ziskavani
informaci, kdyz dodavatelé a odbératelé nebyli dotleni Zadnou vefejnou negativni
informaci. Jako pfiklad uvadi vefejné rejstiiky - nespolehlivého platce - ve vztahu
k subjektiim, se kterymi neobchodoval a o jejichz obchodech nemohl védét.
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[21] Obdobna tvrzeni uplatnuje stézovatel i1 ve vztahu k prezkumu obou dasti
védomostniho testu. I zde dle jeho nazoru krajsky soud pouze prebira nazory zalovaného;
zdaraznuje bod [37] napadeného rozsudku, kde se k tomu krajsky soud ,,prizndvi“. Navic
zde uvadi nepravdivé informace nemajici podklad v obsahu spisu. Stézovatel zalovanému
poskytl fotodokumentaci, ze které zcela jasné vyplyval ptvod zbozi. Argumentace tykajici
se tvrzeni M. D. je dle stéZovatele v rozporu ,nejspiss § 93 danového radu. Nadale trva na
tom, ze byl osobné pfitomen u vSech obchodt a kvalitu zbozi kontroloval pohmatem a
spektrometrem, ktery je mozné pouzit i na zkousku ryzosti kovu zabaleného v obalu.
Tvrzeni ohledné spektrometru krajsky soud pouze prevzal od zalovaného, aniz by se sam
pokusil ziskat objektivni informace z nezavislych zdroji. Stézovatel k tomu znovu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 252/2017. Dopliuje, ze o
uskutecnéni bezhotovostnich plateb svéd¢i kvalifikované a bezchybné danové doklady.
Zalovany pouze vytvofil konstrukci zaloZenou na domnénkach; konkrétnimi tvrzenimi
stézovatele se nezabyval a dovozuje, ze pokud by stézovatel ucinil radu tkont, které
neudinil, musel by mit povédomost o podvodu; ptitom nékteré z nich by nebyly zpusobilé
jakoukoliv souvislost s moznym podvodnym jednanim dovodit (napf. uzavteni pisemné
smlouvy, verejné rejstiiky atd.).

[22] Zavérem se stézovatel znovu vyjadruje k odkazu zalovaného na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.12.2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021-40. V souvislosti
s mezinarodnim dozadanim uvadi, ze pokud by mélo fakticky slouzit pro spravné
stanoveni dariové povinnosti, nikoliv pouze pro staveni lhuty, zalovany by jeho vysledek

M VvV 4 v/ 4 v v vV A M \4 v 4
vyhodnotil v domérovacim fizeni, coz se vsak nestalo. Stézovatel doplnuje, ze véc neni
totozna ani co se tyce ,ditkazniho hlediska, resp. provedeni védomostniho testu*.

II. B Vyjadient Zalovaného ke kasacni stiznosti

[23] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na
4 4 M / A / A v 4 v v /

napadené rozhodnuti, spisovy material, sve vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek.

Upozornuje, ze stézovatel pouze opakuje své namitky, které jiz byly dostatecné

vyporadany.

[24]  V otazce prekluze se zalovany ztotoznil s krajskym soudem. Uvadi, Ze neni zfejmé,
z Ceho stézovatel dovozuje dobu pferuseni lhity vdélce 204 dni. Jedna se o
nekonkretizované tvrzeni. Rekapituluje vypocet, ktery koresponduje s vypoltem
krajského soudu. Doplriuje, ze z predkladaného spisu vyplyvaji data odeslani zadosti 1 data
dorudeni odpovédi na mezinarodni dozadani, a ze dostate¢né jasné a srozumitelné vysvétlil,
v /. 4 o 4 . V1 *Vv V. o/ 4 4
z Ceho vyplyvaji puvodni nesrovnalosti. Odpovedi se totiz dorucuji Generalnimu
finan¢nimu fteditelstvi, které spravuje jejich systém. Stézejni je tedy datum doruceni
’ . . v ’ 4 4 M v Ve v \4 4 Vv
tomuto organu, nikoliv datum preposlani spravci dané Cciprelozeni formulare L3.
K pozadavku stézovatele na prvotni doklad ze systému uvadi, ze presné takovy predlozil.

[25] Stran poukazovanych pochybeni pii vedeni spravniho spisu odkazuje zalovany na
§ 64 anasl. danového radu. Z dvodu snazsi orientace v datiovém spise je mozné jeho
v v 4 V7 M Vev \4 4 4 4 /7 . / V7 4 ~ /
Clenéni na Casti, pricemz zakon stanovi podminky pro vedenti jednotlivych c¢asti. Zalovany
trva na tom, ze v predkladaném spise jsou vSechny pisemnosti oznaceny poradovym ¢islem
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¢i ¢islem jednacim, z obsazeného soupisu je také patrno, které dokumenty jsou v ném
obsazeny a kdy byly nékteré pisemnosti pretazeny z vyhledavaci ¢asti do verejne dasti

i M 4 /. / V. 4 4 v /4 v/
spisu; tento krok je navic patrny iz Gredniho zaznamu podle § 65 odst. 3 darlového radu.
V souvislosti s timto prfefazenim mohlo u nékterych pisemnosti dojit ke zméné Cisel
jednacich, tato zména je vsak rovnéz vyznacena v soupisu pisemnosti.

[26] Zalovany se neztotozruje snamitkou pozdniho pretazeni listin tykajicich se
M 4 4 v/ 4 4 v o / V7 M i M v 4 M v
mezinarodniho dozadani do verejné Casti spisu a jejich neoznaceni; poukazuje na to, ze ve
4 v v /4 4 4 4 o4 / o4
zpravé o danové kontrole se nachazi seznam pisemnosti obsahujici dokumenty tykajici se

M 4 4 v/ 4 4 v v M v / vV Vv 4 M M 4 v /
mezinarodniho dozadani, z cehoz plyne jejich véasné prerazeni. K listinam dolozenym
krajskému soudu zalovany uvadi, ze maji pouze doplrujici charakter. Nejedna se o listiny
pouzitée v danovém fizeni jako dukazni prostredky svypovidajici dikazni hodnotou
(vyjma formulare L3, ktery vsak jiz byl soucasti spisového materialu). Prehled ,,Odchozi
L3“ je souhrnny vypis potfebnych informaci k jednotlivym mezinarodnim dozadanim u
konkrétniho subjektu pfi nahledu do aplikace a byl krajskému soudu dolozen pouze na
podporu tvrzeni zalovaného, stejné jako e-mailova komunikace mezi organy finanéni
spravy a dozadanymi staty.

[27] K mezinarodnim dozadanim zalovany dodava, ze nebyla nadbytecna ¢i netcelna;
4 v Ve oV _Vv/ v / /v 8% / vV v v 4
spravce dané se snazil v co nejvétsi mozné mife rozkliCovat podvodny fetézec. Dolozena e-
mailova korespondence také doklada, ze i kdyz spravce dané nemuze délku lekani na
odpovéd z mezinarodniho dozadani nijak ovlivnit, nebyl pasivni a pokousel se dozadané
staty prostrednictvim Generalniho financéniho feditelstvi urgovat. Z judikatury plyne
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.6.2020, ¢.j.9 Afs 108/2020-49), ze

\2 / 4 v P v v 4 v i / 1/
pokud dozadovany organ neposkytne odpovéd véas, mél by spravce dané vyvinout Gsili
k jejimu ziskani; z dolozené e-mailové korespondence tato snaha plyne.

[28] Dale ma zalovany za to, ze existence podvodného fetézce byla v fizeni jednoznacné
prokazana, stejné tak védomost stézovatele o tom, ze se GcCastni transakci timto podvodem
4 / Ve 4 4 Ve Vv 4 4 v o /v M vV /4
zasazenych. Pfipomina postup pri odepreni naroku na odpocet z diivodu Gcasti danoveho
subjektu na podvodu; s odkazy na napadené rozhodnuti tyto kroky rekapituluje. Uvadi,
ze v ramci druhého kroku byly stézovateli k tizi kladeny pouze takové skutednosti, které
mu byly nebo mohly byt znamy. Upozortiuje zejména na personalni propojeni mnoha
llankd v fetézci, neuzavirani pisemnych smluv, a to ani vramcové podobé, rychly
preprodej zbozi v fetézci, aniz by se zménila jeho struktura ¢ vlastnosti, neovérovani
o v/ . *eV_V 4 v/ Ve oo / v o v/ /
puvodu zbozi a absenci pojisténi zbozi ¢ijinych prostredkt slouzicich na ochranu
. o o vV . 4 Ve 4 M M 4 VA VvV 4 4
podnikatelt. Zdaraznuje, ze pti posouzeni objektivnich okolnosti je stézejni posouzeni ve
vzajemnych souvislostech, jak judikoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
10. 10. 2012, ¢&.j. 1 Afs 37/2012-50. K tfetimu kroku zalovany uvadi pfiklady moznych
v 4 /4 v / vV Vv M v 4 A v VvV
opatreni, které by bylo mozné po stézovateli rozumné pozadovat. Uzavira, ze stézovatel
zadna takova neptijal a nepocinal si dostate¢né opatrné a obezfetné.

[29] V ramci védomostniho testu stadi, pokud spravce dané prokaze nedbalost daniového
subjektu, neni nutna jeho védomost o podvodném jednani; k tomu zalovany poukazuje
na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Ohledné identifikace
objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé danovy subjekt mohl nabyt podezfeni o
podvodném charakteru transakce jako celku, odkazuje na napadené rozhodnuti.
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Védomostni test chrani ty dariové subjekty, které byly v dobré vite, coz vsak neni pripad
stézovatele. Za neopatrnost ¢i neobezfetnost 1ze u stézovatele povazovat zejména rezignaci
na ovéfeni identity obchodniho partnera, nulovou nebo vagni smluvni dokumentaci,
nezajem o puvod zbozi ¢i nesrovnalosti pri provadéni plateb za zbozi.

[30] Zalovany neptisvéd¢il ani nizoru stéZovatele, Ze predlozil veskeré doklady
vztahujici se k predmétnym transakcim. Prokazal toliko naplnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet. K tvrzenim ohledné absence
pisemnych smluv poukazuje na to, ze se jedna o okolnost svéddici o silné nestandardnosti
posuzovanych transakci, ktera zaroven méla u stézovatele vzbudit podezteni. Upozornuje
take, ze se stézovatel nezajimal ani o ptuvod zbozi a nepfijal zadné kontrolni mechanismy,
prestoze se jednalo o obchod s rizikovou komoditou. Ke zpochybnéni téchto zavért
stézovatel neposkytuje zadné relevantni skutecnosti.

[31] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021-40,
povazuje zalovany za pfiléhavy. Tyka se jednoho ze stézovatelovych primych dodavateld,
ktery fungoval na pozici buffer. Nejvyssi spravai soud zamitl jeho kasacni stiznost a
potvrdil zavéry organu finanéni spravy o védomeé udasti danového subjektu na podvodu na
DPH pti obchodovani s drahymi kovy. Zalovany poukézal rovné’ na rozsudek ze dne
26.7.2021, & j. 10 Afs 179/2019-21, ktery se tyka jednoho z odbératelt stézovatele, ktery
byl rovnéz zapojen do podvodného retézce.

[32] Zavérem zalovany rozporuje, ze by prevzetim jeho zavéru ze strany krajského
soudu doslo k nespravnému posouzeni véci. Lze jen tézko ocekavat, ze by soud mohl
M v 4 v/ 4 v /4 M M /. v/ v
zaymout treti, zadnou ze stran neuvadéné stanovisko; krajsky soud radné a
v v . VvV 4 M v . /e /
prezkoumatelné posoudil stézovatelovy namitky a celou véc hodnotil ve vzajemnych

souvislostech, nikoliv izolované, jako to Cini stézovatel.

II. C Replika k vyjadreni Zalovaného

[33] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti uvadi, ze jim
namitané okolnosti stran prekluze vyznamnym zpisobem zasahaji do lhity pro stanoveni
dané, a tedy idojeho majetkovych pomérd. Rozvadi svij vypolet ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi listopad 2014, kde tentokrat dospiva k vysledku 203 dnd, co se tyce
staveni béhu lhity pro stanoveni dané z divodu mezinarodnich dozadani. Dale uvadi, ze
zalovany nijak nezpochybnil jeho namitky tykajici se ovéfovani dokladi o mezinarodni
spolupraci krajskym soudem a neargumentuje zadnou svou aktivitou, kterou by vyvinul
k ziskani odpovédi od dozadanych organt.

[34] Ve vztahu k namitkdm tykajicim se vedeni spisu, zjiSténi podvodného fetézce,
védomosti 0 ném a argumentace rozsudkem sp.zn. 1 Afs 262/2021 stézovatel prevazné
opakuje své kasalni namitky. Dopliiuje, ze hodnoceni krajského soudu nerespektovalo § 8
a §92 a nasl. dafového tadu, a Ze zalovany se pouze snazi za kazdou cenu dovodit
okolnosti o dafiovém podvodu z dotéenych rozsudkd, pricemz zjisténé skute¢nosti hodnoti
Ucelové.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v /4 v vV
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, stézovatel
je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), a jsou naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. t. s.
[36] Nejvyssi spravni soud vtéto véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, ,jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako divod kasacni stiznosti namitino, Zese soud neridil zdvaznym privnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu®. Stézovatel toto v kasacni stiznosti sice nenamita, je vsak treba
zduraznit, ze v predchazejicim pripadé zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
z duvodu, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval otazkou prekluze a nehodnotil postup
spravce dané, ktery nevyckal vysledku mezinarodniho dozadani do Némecka. Nejistota a
nedostatek podkladt ohledné pripadné prekluze branila Nejvys$simu spravnimu soudu
zabyvat se zbylymi kasacnimi namitkami, které stézovatel uplatnil. V takovém pripadé
nelze kasani stiznost povazovat za nepripustnou z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
nebot smyslem tohoto ustanovent je zajistit, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel znovu
/ v 7/ DA 4 o * 4 4 4 / / 4 4 /
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to za situace, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 Sb NU 519). To
v 4 M 4 4 / v . M vv/ 4 4
v$ak nenti situace, ktera nastala v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud shledal
kasacni stiznost pripustnou.

[37] Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodua. Stézovatel
napada rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[38] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[39] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatel povazuje rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtivodt; soudé dle obsahu kasaéni stiznosti stézovatel touto namitkou smétuje k tomu, ze
se krajsky soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami.

[40] O neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo
nedostatku  divodi rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud se ksamotnému pojmu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodia mnohokrat vyjadroval, odkazuje proto na své
rozhodnuti ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, dle kterého je tato ,zaloZena na
nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zreymé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.
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[41] Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze prfestoze je nutné dusledné trvat
na dostate¢ném oduvodnéni z hlediska Gstavnich principt, nelze k tomuto ptistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z oduvodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98). Pripadné dil¢i nedostatky (i
nizka kvalita rozsudku nezpusobuji samy o sobé jeho neprezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[42] Proto zruSeni rozsudku pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti. Po posouzeni predmétného kasa¢éniho divodu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Z napadeného
. VIS ;. . ’ ’ eV Vv ,
rozsudku je zcela ztejmé, jak krajsky soud rozhodl, rozsudek neni vnitfné rozporny a
netrpi ani namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi; krajsky soud
napadené rozhodnuti prezkoumal a jasné uvedl (byt nékdy jen implicitné), pro¢ neshledal
\4 4 4 i o / i VeV \4 o v 4 7 7 v i v/ 4
zalobni namitky ddvodnymi, pricemz toto odivodnéni neopira o skuteCnosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem.

III. B Prekluzivni [biita pro stanoveni dané

[43] Podle § 148 odst. 1 danového tadu ,[dlari nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
lhita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala davi splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.“

[44] Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ,[1]hita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
ozndment rozhodnuti o stanoveni dané.“

[45] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[blyla-li pred uplynutim lhiry pro stanoveni dané

zahdjena dariovd kontrola, podano 7idné dariové rvrzeni nebo ozndmena wvyzva k poddini

rdadného dariového tvrzent, béZi lbiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
Ve Vo«

ucinén.

[46] Podle odst. 4 pism. f) téhoz ustanoveni ,[1]bita pro stanoveni dané nebézi po dobu
ozndament rozhodnut{ o stanovent dané.“

[47] Nejvyssi spravai soud se zabyval tim, zda nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, nebot touto otazkou je soud povinen se zabyvat z Grfedni povinnosti
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-
135, Sb. NSS ¢. 1851/2009; ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 334/2017-39, a dalsi), a rovnéz se
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(ve vztahu k vyméru za zdanovaci obdobi listopad 2014) jednid o jednu z kasacnich
namitek.

[48] Po zruSeni prvniho rozsudku se krajsky soud znovu zabyval otazkou prekluze,
priemz vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z vypoctu vyloudil staveni
lhity z divodu trvajictho mezinarodniho dozadani do Némecka. Dospél k zavéru, ze u
platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi fijen 2014 doslo k prekluzi, proto vyrokem L
v této Casti zrusil napadené rozhodnuti. Do tohoto vyroku kasa¢ni stiznost nesmétuje. U
zbylych platebnich vymérd shledal dan vyméfenou vcas; dle jeho vypoétu z davodu
mezinarodniho dozadani doslo k prodlouzeni lhity pro jeji stanoveni za jednotliva obdobi
0 206 dnt. S ohledem na jednotliva data zahajeni danovych kontrol dospél k zavéru, ze
lhiita pro stanoveni dané uplynula pro jednotliva obdobi nasledovné: zari 2014 dne
12. 2. 2020, listopad 2014 dne 8. 8. 2019, prosinec 2014 dne 7. 9. 2019 a leden 2015 dne 12.
2. 2020.

[49] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem ohledné dat vychozich
pro vypocet béhu lhity pro stanoveni dané, z kterych po celou dobu fizeni vychazel i
zalovany. Byt je stézovatel pouziva pti svém vypoctu prekluze lhaty pro stanoveni dané,
rozporuje jejich spravnost. Vysvétleni zalovaného ohledné nesrovnalosti dat obdrzeni
odpovédi z mezinarodniho dozadani je logické a podporeno vypisem ze systému. Lze také
podotknout, ze data, z nichz bylo vychazeno, jsou pro stézovatele z hlediska béhu lhuty
»vyhodnéjsi“, éehoz si je koneckonct sam védom. Namitka, ze krajsky soud neuvadi, o
ktery vypis z ADISu se jedna, byt se na néj odkazuje, je nedivodna. Je zfejmé, zZe se jedna o
listinu ,,Odchozi L3 - prebled” s uvedenim verze systému ADIS. Neobstoji ani odkaz na
Studii posouzeni stavajiciho datiového IS Finanéni spravy CR na strankich Generalniho
financniho reditelstvi. Je-li zde uvedeno, ze L3 je interni aplikaci GFR, nedoklad to, Ze by
do ni nemohly nahliZet ostatni organy financni spravy. Navic, jak jiz bylo feceno, pouzita
data jsou pro stézovatele z hlediska lhuty prizniveéjsi; Nejvyssi spravai soud tedy povazuje
za nadbytecné se dale touto namitkou zabyvat. Uzavira, ze spravnost dat lze mit
s pravdépodobnosti hranicici s jistotou za prokazanou; navic i v pripadé, ze by se vychazelo
z dat nespravnych, nemohlo by dojit k zasahu do stézovatelovych prav.

[50] Nejvyssi spravni soud vSak nemohl prehlédnout, ze vypocet krajského soudu je
chybny. Lhita pro stanoveni dané je tfi roky; zaroven plati, ze pokud pred jejim
uplynutim dojde k zahdjeni dariové kontroly, poc¢ina bézet znovu ode dne, kdy byla
kontrola zahajena. V pripadé zdanovaciho obdobi listopad 2014 byla kontrola zahajena dne
14. 1. 2015; skondila by tedy uplynutim tfi let dne 14. 1. 2018. Novy béh tfileté prekluzivni
lhiity pfitom poclina béZet jiz dnem zahajeni danové kontroly, nikoliv az ode dne
nasledujictho, nebof pravidla jejtho béhu lhity stanovena § 148 danového radu jsou
lex specialis k § 33 odst. 1 dafiového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2021, ¢. 5. 5 Afs 21/2020-56). V disledku realizace mezinarodnich dozadani do
Belgie a Italie doslo v souladu s § 148 odst. 4 pism. f) k prodlouzeni béhu této prekluzivni
Ihiity celkem o 203 dnt. Zadost do Belgie byla odeslana dne 17.5.2016 ak dorudeni
odpovédi doslo dne 28.7.2016 (tj. prodlouzeni lhity o 73 dnt). U mezinarodniho
dozadani do Italie pak byla Zadost odeslana dne 10. 10. 2016 a odpovéd byla doruéena dne
16.2.2017 (y. prodlouzeni lhity o 130 dn@). Lhita pro stanoveni dané za zdarovaci
obdobi listopad 2014 tedy uplynula jiz dne 5. 8. 2018 (tj. datum 14. 1. 2015 plus 203 dnty).
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Nemohla byt proto ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) dafového radu prodlouzena
v disledku oznameni rozhodnuti (dodatecného platebniho vyméru ze dne 7. 8. 2018, jejz si
stézovatel prevzal pri Gstnim jednani pred spravcem dané dne 8. 8. 2018) o dalsi jeden rok;
pravé stouto skuteCnosti pfitom nespravné kalkuloval krajsky soud. Dan z ptidané
hodnoty za toto zdanovaci obdobi tedy nebyla vymérena vcas.

[51] Namitka prekluze je v tomto ohledu davodna, byt ani puvodni vypocet stézovatele
nebyl spravay. Z tohoto duvodu nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadené
vyroky rozsudku krajského soudu zrusit. To mu vSak nebrani vyporadat se zbylymi
kasacnimi namitkami, nebot platebnich vyméri za zdanovaci obdobi zafi2014,
prosinec 2014 a leden 2015 se prekluze netyka; v téchto pripadech byla dan stanovena vcas.

III. C Vedeni spisu

[52] Podle § 64 odst. 5 danoveho radu ,[jlednotlivé cisti spisu musi obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se ¥adi v casové posloupnosti, oznacuji
se jednotlivymi poradovymi cisly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

[53] Podle § 65 odst. 2 danového tadu ,[plisemnosti zaklidané do Cisti vybleddvaci podle
odstavce 1 pism. a) lze v téro Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. [de-li
o ditkazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybleddvaci
ponechat nejdéle do zahdjent projedndni zpravy o dariové kontrole.

[54] Podle odst. 3 tehoz ustanoveni ,[pl¥ prerazeni pisemnosti z vybleddavaci casti spisu do
prislusné Casti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti patrno, kterd pisemnost, zaevidovand v Cdsti
vybleddvact, byla prerazena, do které isti, pod jakym poradovym Cislem a k jakému datu.

[55] Nejvyssi spravai soud se zabyval tvrzenou nezakonnosti vedeni spravaiho spisu.
Tato namitka byla v zalobé uplatnéna, krajsky soud o ni pojednal pomérné obecné.
Kasa¢ni soud neshledal namitané pochybeni stran absence identifikace listin tykajicich se
mezinarodniho dozadani. Co se tyce namitky pozdniho prefazovani listin z neverejné Casti,
nejzaz$i moment, kdy ma k prefazeni z vyhledavaci casti spisu dojit, plyne jiz ze samotné
textace zakona; do zahajeni projednani zpravy o datiové kontrole. Nejvyssi spravni soud ze
spisu zjistil, ze k tomu doslo dne 16. 7. 2018, pritom k prerazeni pisemnosti tykajicich se
mezinarodniho dozadani do Belgie a Italie doslo dle Gfedniho zaznamu ¢. j. 66342/18/2801-
60562-608212 dne 22. 1. 2018. Po projednani zpravy o daniové kontrole byla dne 7. 8. 2018
do vefejné Casti prerazena jedna listina tykajici se mezinarodniho dozadani do Némecka -
tu vSak dle Gfedniho zaznamu ¢. j. 1438600/18/2801-60562-606919 obdrzel finanéni Gfad az
dne 1.8.2018. K Gplnému prefazeni listin tykajicich se dozadani do Némecka doslo
1.9.2018, 1 kdyz dle Gfedniho zaznamu je finanéni Gfad obdrzel rovnéz 1. 8.2018. Lze
tedy pripustit, ze v tomto ohledu doslo k pochybeni spravce dané, avsak toto pochybeni
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz podotkl kasa¢ni soud ve svém
predchozim zrusujicim rozsudku, skutecnost dodate¢ného seznimeni se s vysledkem
dozadani by neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti za situace, ze vysledky dozadani nemély
zadny vyznam pro toto rozhodnuti. Spravce dané z nich nemohl v rozhodnuti vychazet,
nebot informace byly obdrzeny az po jeho vydani. Nebyly zohlednény ani v ramci
odvolaciho ftizeni, coz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém pfedchozim rozsudku.
Pozdni prerazeni téchto pisemnosti do vefejné lasti spisu tedy nemohlo mit vliv na



2 Afs 99/2022

zakonnost napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku.

[56] K argumentaci ohledné absence vysvétleni, pro¢ nebylo meziniarodni dozadani
v o_V v/ vV / o 4 4 M vv/ 4 4 v /4 . v 7
ukondeno ve lhaté tfi mésict, uvadi Nejvyssi spravni soud pouze to, ze organy finanéni
4 .. v i o M v/ / 4 vV 1V v M vv/
spravy nemohou jinak nez urgencemi pusobit, aby dozadany stat odpovédél vias. Nejvyssi
4 4 A4 v Ve 4 M 4 / 4 /
spravni soud proto uzavira, ze neshledal pti vedeni spisu pochybeni tak zasadni, které by
mélo dopad na zakonnost platebnich vyméra. Citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
16.6.2020, IV.US4141/18, neni nadanou véc priléhavy, nebot ten se tykal
nekompletnosti spisu, chybéjicich rozhodnych listin a nasledného predislovani spisu.

III. D Obecna vychodiska naroku

[57] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predtim, nez se bude zabyvat dal$imi
kasacnimi namitkami, stru¢né pripomenout obecna vychodiska posuzovani odepteni
naroku naodpocet DPH zdavodu ucasti na dafovém podvodu, a také néktera
stézovatelem pomijena obecna vychodiska stézejni pro posouzeni projednavané véci.

[58] K samotnému naroku na odpocet DPH Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ten platci
dané vznikne pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek stanovenych zakonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Soudni dvir Evropské unie zdaraznuje, ze
plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob povinnych k dani a musi byt pouzito pro

uskutecnovani ekonomicke cinnosti (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci
Gabor Téth, C-324/11, bod [26)).

[59] V souvislosti s pfipady, kdy danovy subjekt uplatiioval narok na odpocet dané
z pridané hodnoty podvodné, je definovan judikaturou SDEU institut danového podvodu,
na zakladé kterého jsou organy financni spravy i soudy povinny (za splnéni podminky
Gcasti danovéeho subjektu) tento narok odeprit. Podvod na DPH je chapan jako situace,
kdy jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi danovy subjekt Cerpa
odpocet. Takovy podvod pfitom muze mit mnoho podob; jednou ztéch typickych je
situace, kdy platce DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou dan neodvede, a¢ je k tomu
povinen; dojde tedy k daniovému tniku a nasledné tento platce zmizi, je nekontaktni vici
spravci dané, nepodava dariova priznani a podobné. Tento typ podvodu se Casto vyskytuje
v fetézci nékolika subjektt, které si prodavaji zbozi a néktery z nich pak derpa vyhodu
z fetézce plynouci (narokuje si nadmérny odpocet, ptipadné odpocet z podvodem
zasazeného plnéni vyuziva ke snizeni vlastni dané).

[60] Z judikatury SDEU vyplyvaji i kroky, kterymi se ma pti odhalovani a prokazovani
danového podvodu vidi jednotlivym datiovym subjektim postupovat. Obecné plati, ze
sLnldrok osoby povinné k dani, kterda uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v retézci doddvek, v némz byla tato plnéni
uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchdzi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou
povinnou k dani, zasaZeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné
uvedend védéla nebo mobla védér” [rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené véci
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 55 a vyrok].

[61] ,Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze dodani je
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uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndakupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet “[rozsudek SDEU ze dne 6.
7. 2006, Kittel a Recolta, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 61 a vyrok].

[62] Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je tedy chranén pouze za situace, kdy
platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani s prihlédnutim ke vSem objektivnim
okolnostem védét nemohl. Pouze za této situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni
4 / v v Ve _/ v 4 v v i 4 oV

musi byt zohlednéno samo o sobé a povaha urcitého plnéni v fetézci dodavek se nemuze
ménit na zakladé predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je
v v v M / Vv / ‘v
treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez ohledu na jeho Gcel nebo vysledky, totiz
vychazi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty,
ktera vyzaduje, aby pouzivani unijnich pravnich predpist bylo predvidatelné pro subjekty,
na které se vztahuje. V opaéném pripadé, tedy je-li sprihlédnutim k objektivaim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera
v v v vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 [ \A 4

védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok
na odpocet (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2011,
¢.j. 9 Afs 44/2011-343, obdobné téz rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 1 Afs 26/2012-34).

[63] Takova osoba musi byt povazovana za osobu tcastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz
osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem.
Takovy vyklad jev souladu s cilem unijniho systému DPH, nebot tim, ze ztézuje
podvodna plnéni, muze jim i zabranit (viz vySe citovany rozsudek Kiztel a Recolta, bod 56
az 58). Skutecnost, ze se na takovou osobu hledi pro ucely DPH jako na ,spolupachatele”
podvodu nezaklada bez dalsiho trestni odpovédnost. Dusledkem je pouze ztrata naroku na
odpocet. Jakkoliv narok na odpocdet nemuze byt v zasadé omezen, boj proti podvodim a
danovym unikim je cil uznany a podporovany smérnici o DPH 1 Soudnim dvorem (viz
napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2007, Teleos, C-409/04, bod 61). Na druhou stranu subjekty,
které pfijmou veskera opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o danovy tnik
nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Kittel a Recolta, bod 51).

[64] Lze tedy shrnout, ze aby bylo mozno odeptit datiovému subjektu narok na odpocet
DPH, musi byt nejprve zjisténo, zda skute¢né doslo k podvodu na dani z ptidané hodnoty;
nasleduje védomostni test, kdy se na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posuzuje,
zda datiovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gclastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, a jestli pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se svym jednanim darfiového podvodu dGcastnit
nebude.

[65] K algoritmu prokazovani dariového podvodu se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadfil v rozsudku ze dne 25.7.2019, C.j.10 Afs 182/2018-42, v némz uvedl, ze
wSkutecnost, Ze dariovy subjekt mobl védét, mél (musel) wvédér i dokonce primo

vedél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla zasaZena
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podvodem, prokazuje spravce dané (viz opakované cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56).
Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt
védel, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, Ze spornd obchodni operace je ¢i bude
stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zdavér bez dalsiho
nevede k odmitnuti vratky nadmérnébo odpoctu. Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi mit sanci
vyvinit se z casti na podvodu tim, Ze prokdZe, Ze prijal veskerd rozumnd opatient, aby se
nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stiZemy podvodem (viz napr.
rozsudek Federation of Technological Industries a dalst, véc C-384/04, body 32 a 33). Pokud tedy
spravce dané unese ditkazni biemeno co do subjektivni stranky (vztabu) dariového subjektu
k dicasti na podvodu na DPH, naskyti se dariovému subjektu v dariovém tizeni posledni
prileZitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané zvratit. Miize (musi) vylicit jiné rozhodné
okolnosti, a tim prokdzat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jedninim neicastnil dariového
podvodu, tedy napr. Ze vrdmci svych obchodnich aktivit prijal dostatecnd opatveni branici
riziku zapojeni do mozného dariového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25.6.2015,
. 6 Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus, ¢ 3275/2015 Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze dne
17.9. 2015, &. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také - i kdyZ se
tomu  stéZovatelka brani - rozsudek ze dne 23.8.2013, .5 Afs 83/2012-46,
¢ 2925/2013 Sb. NSS, wvéc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce miize wvjistém smyslu
pripominat  prendseni dikazniho bremena v dariovém vizeni, nejednd se o ditkazni
bremeno stricto sensu, ale spiSe o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani.”

[66] Celou kasacni stiznosti se prolina argument stézovatele, ze krajsky soud pouze
prebral nazory zalovaného, pripadné spravce dané, a sam jednotlivé okolnosti neposoudil.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[tlakovy krok sim o sobé ale nelze zapovédét, nebot’ je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziepmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdavéry si prisvojit se soublasnou
poznamkou.“  (viz rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
C.j. 8 Afs 75/2005-130). Pokud stézovatel chtél, aby krajsky soud prehodnotil zavery
zalovaného, mél uvést argumentaci zptsobilou je vyvratit.

[67] Stejné tak stézovatel opakované pomiji to, na co upozornoval krajsky soud i
zalovany, a sice ze skute¢nosti a okolnosti vedouci k zavéru o existenci dafiového podvodu
a Ucasti stézovatele na danovém podvodu nelze posuzovat izolované, ale v jejich souhrnu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 13.10.2022,
¢.j. 2 Afs 246/2020-101, plati, ze ,[pli prokazovani podvodu na DPH miiZe spravce dané
vychdzet z jednotlivych podezielych okolnosti, kdy vsak tyto jednotlivé okolnosti samy o sobé
nemusi postacovat k zdvéru, Ze konkrétni dariovy subjekt védél, resp. védét mél a mohl o
existenci podvodu na DPH v ramci vetézce dodavateld a odbératelu. Viechny objektivni
okolnosti, které spravce dané zjisti, je pak treba posuzovat v jejich soubrnu. To vede k tomu, Ze
dariovy subjekt sice miuze jednotlivou okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz ziistane nezménén.
Zdroveri je ovsem treba vzit v potaz, Ze zdvér o tom, Ze dariovy subjekt na zikladé jednotlivych
podezrelych okolnosti védél &i védét mohl o své nicasti na podvodu na DPH, stoji na takovych
podezrelych okolnostech jako na pomyslnych ‘pilivich’. Paklize dariovy subjekt dvabu o
podezrelosti nékterych téchto okolnosti relevantné wvyvrati, potazmo se s jeho argumentaci
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dariovy organ presvédCivé nevypordda, stavd se konstrukce podvodu na DPH v tomto drubém
kroku testu ponékud vratkou, a to dokonce i tak, Ze se tato *stavba’ miiZe i zhroutit.“

III. E Existence podvodu na DPH

[68] Okolnosti, které v souhrnu nasvéd¢uji existenci danového podvodu, mohou mit
o * o i M v 4 i i Ve M / 4 4 v
svij puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu - napt. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, nahlé ukonceni cinnosti,
/7 / / vV 7/ . v ) . . v
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (k tomu srov. véc ExaSoft
Holding, bod [27]). V posuzované véci spravce dané, se kterym se ztotoznil i zalovany,
identifikoval podvodny retézec (viz grafické znazornéni ve zpravé o danové kontrole
a napadeném rozhodnuti); zjistil, ze nékolik v retezci oznalenych spoleénosti a fyzickych
osob pusobilo na pozici missing trader. Jedna se o platce DPH, ktery zbozi s DPH proda,
b 4 o 4 4 4 /4 v 4 Ve 4 4 4
ale neodvede ji statu, zUstane nadale nekontaktni, nepodava danova ptiznani, ma
symbolickeé sidlo, nereaguje na vyzvy organa financni spravy. Spravce dané zjistil, ze tyto
v . ’ M / Ve 7 . e N /
spolecnosti mnohdy nepodavaly dariova ptiznani a pokud ano, tak po jejich podani dale
nespolupracovaly a neumoznily tak ovéfeni tvrzené danové povinnosti. Navic ¢asto mély
virtualni sidla. Cast znich byla prohlasena nespolehlivymi platci, nékteré mély jako
jednatele osoby ze zahranici nezdrzujici se v Ceskeé republice, jiné byly zruseny s likvidaci,
nebo u nich likvidace pravé probihala. Jedna z fyzickych osob vystupujici na pozici missing
trader byl pan M. s bydlistém na ohlasovné; doplnyjicim dikazem pak byl zaznam poradu
porizeného investigativnimi novinafi v ramci verejnopravniho média, ve kterém priznava,
ze fungoval na pozici tzv. ,bilého koné“. Druha z v fetézci zapojenych fyzickych osob pak
v / v VvV 4 4 / v / VvV - 4
méla byt v dobé provérovani ve vykonu trestu. Spolecnym a stézejnim znakem osob
identifikovanych jako missing trader jsou pak zjisténé nedoplatky na DPH, nejcastéji v radu
milionu korun, pficemz tyto plynou zpodklada zalozenych ve spravanim spise.
V podrobnostech lze odkazat na zpravu o danové kontrole. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze vsech retézcich byla identifikovana chybéjici dan, prficemz
: e e 1 c
jednotlivé (pravnické ¢i fyzické) osoby vykazovaly znaky typickeé pro pozici missing trader.

[69] Dalsi spolecnosti pak fungovaly na pozici buffera, tedy byly vlozeny do retézce za
Gcelem ztizeni jeho odhaleni. Pro subjekty fungujici na této pozici je typické vykazovani
nizké daniové povinnosti, kterou nasledné uhradi a do urdité miry komunikuji se spravcem
dané. Tomuto rovnéz odpovidalo nékolik spravcem dané identifikovanych spole¢nosti.
Dalsim ¢lankem fetézce je pak broker, ktery se skrz narok na odpodet DPH snazi
z vetejného rozpoctu ziskat finanéni ¢astku, kterd vSak do rozpoctu v dasledku jednani
missing tradera vibec nebyla odvedena. Na této pozici fungoval vétSinou v predmétnych
zdaniovacich obdobich pravé stézovatel.

[70] Kromé chybéjici dané (naruseni danové neutrality) a skuteCnosti, ze jednotlivé
V17 Vv v / 4 4 v v 4 4 / 7

Clanky retézce svym chovanim a charakterem presné odpovidaji popsanym pozicim, byly
identifikovany dal$i podezfelé okolnosti, jako personalni propojeni jednotlivych ¢lankd
v v 4 . . v 4 4 ’ A ’
fetézce, které je detailné popsano na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti, neuzavirani
pisemnych smluv, a to ani vramcové podobé, prestoze se jednalo o zbozi vyznamné
hodnoty, jehoz cena se ménila v zavislosti na burzovnim vyvoji, absence pojisténi ¢i jinych
prostredkt slouzicich na ochranu podnikatelt, jako naptiklad zalohy, bankovni zaruky,



2 Afs 99/2022

pojisténi proti vykyvum na burze. Nebyl ztejmy smysl obchodnich transakci, nebot
dochazelo k pouhému rychlému ,preprodavani®, coz bylo pro jednotlivé zainteresované
subjekty o poznani méné vyhodné, nez pokud by doslo k vynechani nékterych z clanka
fetézce, nebyly provadény kontroly zbozi ¢i o nich nebyl zadny zaznam.

[71] Krajsky soud se s témito zavéry o existenci danového podvodu ztotoznil. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, argumentace stézovatele, ze krajsky soud pouze prevzal
argumentaci zalovaného, bez dalstho nemutze uspét. Nejvyssi spravni soud musi také
odmitnout tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud ,v nadsizce 7eceno ,prizndvd, Ze se
jednotlivymi aspekry dariového podvodu nezabyval®. Pokud krajsky soud se zavéry ztotozni,
neb jsou fadné odtivodnéné, neznamena to, ze by je bez dalsiho bezmyslenkovité prevzal a
neprezkoumal je. Se zavéry zalovaného se koneckonct ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud;
je presvédlen, ze stézovatel neuvedl nic, co by mohlo tyto zavéry zpochybnit. Krajsky
soud se pritom szalobnimi namitkami vyporadal. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze ,[plovinnost orgdani verejné moci, véetné orgdnii moci soudni, svd rozhodnuti ¥ddné
oditvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku
(ve vztahu k soudim srv. nap?. bod 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
19. 4. 1994, Van de Hurk proti Nizozemt, stiznost ¢ 16034/90). Organ verejiné moci na urcitou
namitku miZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny nazor od
ndazoru ucastnika vizeni, ktery presvédcivé zdivodni, ¢imzZ se s namitkami vicastnika 7izent,
minimalné implicitné, vypordda. Absence odpovédi na ten & onen argument icastnika vizeni v
odivodnéni spravnibo rozhodnuti, nebo rozhodnuti soudu, tak bez dalsiho nezpisobuje
nezikonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u wvelmi obsiblych
podini by tento pristup vedl k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni organ, a ndsledné soud, vyporddal se vsemi
zakladnimi namitkami vicastnika 7izeni (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. ;. 9 Afs 70/2008-13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporaddany zakladni
namitky (srv. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-
13), pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni
[srv. nap?. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, bod 4; ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, bod 5; ze dne 7.5.2009, sp.zn.IL US 515/09, bod 6
(dostupné na hitp://nalus.usond.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21.12. 2011, ¢ ). 4 Ads 58/2011-72] (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 169/2014 - 55).

[72] Dale v tomto misté své argumentace stézovatel odkazuje na I. bod kasacni stiznosti,
kde popsal ,dosavadni rizeni siveji, aby bylo zfejmé, ze krajsky soud jednak ptebral
hodnoceni zalovaného, a navic se nezabyval stézovatelovymi argumenty. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, v Cem ma ono roz$ireni spocivat, nebot stézovatel zde mimo
drobné dpravy, jako zména pojmu ,zalobce“ za pojem ,stézovatel“ a pridani nékolika vét,
které vsak nijak nerozdituji uvedenou argumentaci, pouze doslovné kopiruje zalobni body.
Na tomto misté kasa¢ni soud pfipomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o
kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
vété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi spravai soud vazan davody uvedenymi v kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.), a proto obsah stiznostnich bodi a
kvalita jejich odGvodnéni v kasaéni stiznosti do znaéné miry predurcéuji obsah rozhodnuti
kasaénitho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6. 2005,
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¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan v intencich
kasacnich namitek, se zfetelem k davodum obsazenym v § 103 odst. 1 s. f.s. Je nutno
zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. . s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3. 6.2003, C.j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrémich stiznich namatek [...]
nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a
Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Jak jiz bylo receno, namitky uvedené v bodé I. byly vyporadany
krajskym soudem; stézovatel je nerozsifil o zadnou konkurujici argumentaci, a proto se
jimi Nejvyssi spravai soud znovu nezabyval.

[73] K namitce neprokazani toho, ze $ipky v grafickém znazornéni dokladaji, ze se jedna
o stejné zbozi, s kterym obchodoval zalobce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze existence
v v o \4 / 4 4 i /v v/ 4 4
fetézce plyne z dokumentt zalozenych ve spravnim spise. Co se tyce stiibrného granulatu
samotného, jedna o druhové urcené zbozi; podstatné pro posouzeni je, ze byl identifikovan

/ Vv v A4 M 4 4 4 M v v
podvodny fetézec se zbozim stejného druhu, neni nutné posuzovat, zda se jednalo presné o
tentyz granulat.

[74]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v postupu krajského soudu neshledal zadné
pochybeni a ve shodé s nim ma existenci podvodu na DPH za prokazanou. Krajsky soud
zopakoval stézejni argumentaci, se zavéry zalovaného ztotoznil a v podrobnostech na né
odkazal. Stézovatel pritom neuved! nic, ¢im by tyto zavéry zpochybnil.

III. F Viztah dariového subjektu k iicasti na podvodu na DPH a prijata opatreni

[75] Obhledné namitky prebirani odtivodnéni zalovaného a ,priznani krajského soudu,
v v . v 7/ 4 o v 4 v
ze véc neposuzoval, odkazuje kasacni soud na své odtvodnéni v bodeé [66].

[76] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem znovu pripomina, ze zjisténé
objektivni okolnosti je tieba posuzovat v jejich celku, jak jiz vysvétlil vySe. Nelze tedy
prisvéddit nazoru stézovatele, Ze je nutné posuzovat vsechny jednotlivé okolnosti zvlast;
byt tyto samostatné o Gcasti na podvodu svédlit nemusi, podstatné je, co vypovidaji ve
svém souhrnu. Stézovatel se dovolava posouzeni svého pripadu v souladu s tuzemskou,
ptipadné evropskou judikaturou; kasaéni soud z ni, stejné jako soud krajsky, vychazi.

[77] Okolnostmi svéd¢icimi o védomosti stézovatele o podvodu na dani z pfidané
hodnoty dle krajského soudu jsou zejména neovétovani ptivodu zbozi, neuzavirani smluv
v pisemné podobé, kontrola zbozi pohmatem a pochybnosti ohledné provadéni kontroly
spektrometrem, nestandardni zplsob predavani zbozi, absence ochrannych institutd,
jednatelstvi stézovatele ve spolecnosti BRAU, ktera obchodovala se stejnymi dodavateli a
vyrazné utlumila svoje aktivity v oblasti obchodu se sttibrem poté, co u ni byla zahajena
danova kontrola. Spravné poukazal na to, ze v obchodni praxi neni nelegalni neuzavirani
smluv v pisemné formé, avsak spolu sdal$imi okolnostmi muze mit tato skuteCnost
vypovidajici schopnost o podezteni na existenci podvodu a zejména o povédomi danového
subjektu o ném.
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[78] Krajsky soud neuvedl vsechny zjisténé skutecnosti, nebof v podrobnostech
odkazoval na napadené rozhodnuti ¢i zpravu o dariové kontrole. Takovy postup je mozny;
Nejvyssi spraval soud nepovazuje za nutné je znovu detailné rozebirat, pro tplnost vsak
poukazuje na dalsi podstatné okolnosti. Stézovatelovymi dodavateli sttibrného granulatu
v predmétnych zdarovacich obdobich byly spole¢nosti UNIGRADE a DYNASTY
PARTNER. Jednatelem obou byl M. D., coz je skute¢nost stézovateli znama a vyvolavajici
otazku, v ¢em se spolecnosti lisi, kdyz obé jsou propojeny se stejnou fyzickou osobou a
obchoduji se stejnym zbozim. Dalsi skutenosti, kterou bylo mozno z obchodniho
rejstriku zjistit, je, ze v Ucetni zavérce spolecnosti DYNASTY PARTNER za rok 2013 byl
vykazan obrat z prodeje zbozi 408 000 K¢ a hospodarsky vysledek se ztratou 193 000 K¢,
majetek méla spoleénost za 95 000 K¢ a financni majetek 20 000 K¢, kratkodobé zavazky
byly vykazany ve vysi 112 000 K¢ (¢islo listiny C 215065/SL4/MSPH). Takové hodnoty
v oblasti, kde se obchoduje se zbozim vysoké hodnoty, prilis nenasvédcuji zavéru o
spolehlivosti ¢i solventnosti daného obchodniho partnera. K tomu ptispiva take fake, ze se
jednalo o subjekty s zadnou, resp. velmi kratkou obchodni historii. Bezchybné danové
doklady o provadéni bezhotovostnich plateb, kterymi stézovatel argumentuje, o faktické
probéhlych transakci nevypovidaji.

[79] Stran védomostniho testu stézovatel dale namita, ze zalovanému poskytnul
fotodokumentaci, ze které jasné vyplyval puvod zbozi (dle kovového stitku v pytlich
s granulatem), odmita argumentaci tykajici se tvrzeni M. D. a broji proti zavéru stran
provadéni kontrol zbozi. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze u nékterych
faktur jsou prilozeny fotografie, na kterych jsou zachyceny pytle, nicméné tyto nejsou
zplisobilé prokazat ptvod zbozi. Udaje na $titcich nejsou ve vét$ing pripadd (itelné,
z fotografil neni ani ztejmé, kdy a kde byly pofizeny. Lze také podoktnout, ze stézovatel
pti Ustnim jednani se spravcem dané na otazku, zda se nékdy zajimal o puvod zbozi,
odpovedél: ,[nlezajimal. Pro mé byl prosté dodavatel spolebliva osoba, které vérim a nemél
jsem diivod. “ (viz protokol ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 937126/15/2801-60562-609077).

[80] Co se tyce namitky, ve které ,stéZovatel odmitd podsunuton argumentaci Krajského
soudu tykajici se tvrzeni M. D., a to nejen, co do obsahu, ale t¢Z zakonnosti (rozpor s nejspis
s ustanovenim § 93 dariového 7adu)®, Nejvyssi spravni soud ji neprisvéd¢il; rozpor s § 93 (ani
jinym ustanovenim) neshledal. Podotyka, Ze na namitku vznesenou toliko v obecné roviné,
muze reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 As 343/2019-39).

[81] Duvodnou neshledava kasa¢ni soud ani namitku stézovatele, ze krajsky soud prevzal
zavéry zalovaného, co se spektrometru tyce, a neprohlédl zadné webové stranky nékterého
z vyrobet, $mZ by bylo zjidténo, Ze sloui k analyze kovi p¥imo na misté. Zalovany
k ru¢nimu spektrometru, ktery mél pouzivat zastupce spolecnosti BEDRA, mimo jiné
uvedl: ,Z provedenych ditkazi také vyplynulo, Ze prenosnou verzi spektrometru méla hlavni
osoba jednajici za spolecnost BEDRA, kterda jeho priloZzenim provedla skrz pytel méren.
Prvostupriovy spravce dané vsak zjistil (viz wredni zaznam ¢ j. 289195/16 piiloba iirednibo
zdznamu C.j. 45154/18), Ze rucni spektrometr se vyznacuje malou presnosti mérent (chyba cca 1
%) a neni vhodny pro analyzu drabych kovid. Rucni spektrometr tak nebyl schopen spoleblivé
zjistit ryzost granulatu st¥ibra pres obal. Nadto, i kdyby tento zpisob kontroly byl validni,
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presto by nebylo moziné oclekdvat, Ze po pouhém jednom zméreni (v misté priloZeni
spektrometru) bude potvrzen obsah a ryzost kovu v celém pytli.“ Stézovatel v zalobé tento
’7 v . . o . . ’ i 7 7 ’ ’
zavér nezpochybnil, jak upozornil i krajsky soud. Uvedl pouze, ze odmita tvrzeni spravce
dané o neprovadéni kontroly, nebot kontrolu osobné nékolika zpisoby provadél, a sice
SLslpektrometrem, to je za vyuZiti technického zarizent, fyzicky to je pobmatem a logicky téZ
vizudlné, nebot’ byl osobné pritomen u kazdého predini zboZi. Takto provddénd kontrola je
zcela standardni.” S touto argumentaci se nepojil zadny dikazni navrh. Neni tedy zfejmé,
na zakladé ¢eho by mél krajsky soud provadét dukaz strankou vyrobce spektrometrt, kdyz
stézovatel tento nenavrhl a argumentaci o malé presnosti méfeni se ani nepokusil
rozporovat. Nejvyssi spravni soud také podotyka, ze co se tyle spektrometru, ktery mél
vlastnit M. D., stézovatel pti jednani se spravcem dané mimo jiné uvedl: ,[jle moZnost pytel
rozdélat, ale ja to nedélam. Nevim, zda-li je technicky mozné u toboto tipu spektrometru urcit
kvalitu zboZi, aniz by se pytel rozdélal. Je to opét o ditvére.“ Z toho plyne, ze i kdyby bylo
potvrzeno, ze pan D. provadél kontrolu spektrometrem, ktery mél v kancelafi, nesvéd¢i to
nic o obezfetnosti stézovatele, nebot tento nemohl védét, zda by takové meéreni bylo
validni. Zptsob, jakym mély byt provadény kontroly zbozi, zustava tedy okolnosti
v/ 7/ vV o v 4 M 4 v 4 4 b4 /
nehovorici ve stézovatelav prospéch. Navic se jedna o nepodlozené tvrzeni, nebot vystupy
ze spektrometru stézovatel nedolozil. Zaroven je nutno zdiraznit, ze (ne)provadéni
kontroly je pouze jednou z okolnosti, ktera v celkovém souhrnu vedla spravce dané k jeho
4 V. o 4 M M /. M vv/ 4 4
zavérum, které potvrdil krajsky 1 Nejvyssi spravai soud.

[82] Stézovateli lze prisvédcit, ze spravce dané nema pravo vnucovat dafiovému subjektu
zpusob, jakym ma vest své obchody. Pokud neuzavira pisemné smlouvy, nelze mu to bez
dalstho klast ktizi, byt je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze uzavreni minimalné

4 / /4 v 4 v 4 o Ve / v . \4 /
ramcovych smluv by se v daném odvétvi ocekavalo. Dulezité vsak je, ze v posuzovaném
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pripadé nebyla absence smluv jedinou okolnosti, na zakladé které organy financni spravy a
nasledné i krajsky soud ucinili zavér o Gcasti stézovatele na podvodném jednani. K namitce
ohledné Gvah stran dopravy a skladovani stribrného granulatu, kdy stézovatel tvrdi, ze ma
trezor v bance, doma a v auté, tudiz ma dostateCny prostredek k ochrané zbozi, uvadi
Nejvyssi spravni soud, ze zalovany vychazel bezpochyby z protokolu ze dne 2. 6. 2015,
¢. . 937126/15/2801-60562-609077, dle kterého stézovatel uvedl, ze zbozi se v dobé od
nakupu do jeho prodeje vétsinou nachazi v trezoru v auté; z tohoto divodu upozornil na
moznost odcizeni vozidla jako celku. Situace, kdy by zbozi v mezi¢ase bylo v trezoru
v bance/v zabezpeCeném domé by se dala povazovat za bezpec¢néjsi. Nicméné, i pokud by
tomu tak bylo, existuji dalsi okolnosti svédéici o neobeztetnosti stézovatele.

[83] V otazce kontroly webu (bod [37] napadeného rozsudku) Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze se jedna o okolnosti, které nesvédéi o tvrzené
spolehlivosti stézovatelovych obchodnich partners; stejné tak stézovatel presvédcéivé
nevysvétlil, pro¢ mél obchody se sttibrem rozdélené a obchodoval jako fyzicka osoba a
také jediny jednatel spolecnosti BRAU.

[84] Stézovatel neprokazal, ze by ulinil dostate¢na opatfeni k tomu, aby zamezil své
/v M 4 M ’ 4 v Ve \4 M v v/ v / .
Ucasti na podvodném jednani. Je treba pripomenout, ze je to predev$im danovy subjekt,
kdo nese odpovédnost za vybér svych obchodnich partnert a za to, jaka opatfeni uéini, aby
zamezil svoji Gasti na podvodném jednani (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74).
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[85] Zavérem (a také vramci namitky tykajici se prekluze) stézovatel rozporuje
ptiléhavost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2021, ¢. 5. 1 Afs 262/2021-
40, na ktery zalovany odkazal ve svém pripisu krajskému soudu ze 7. 12. 2021 s tim, Ze se
tyka jednoho z dodavatelt stézovatele, ktery fungoval jako buffer, a jeho kasaéni stiznost
byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Krajsky soud odkazem na toto rozhodnuti na
zavér podporil svoji argumentaci: [slpravnost zdvérd dariovjch organid o existenci
podvodného retézce na DPH dokazuje iv nedivné dobé wvydané rozhodnuti Nejuvyssiho
spravniho soudu ve véci primého dodavatele Zalobce, spolecnosti DYNASTY PARTNER, ze dne
2.12.2021, & 1Afs 262/2021-40. Zalobni argumentace Zalobce, ohledné nespravného
posouzeni zapojeni Zalobce do podvodného retézce na DPH, byla nediivodna.“ Stézovatel se ve
své argumentaci zabyva dtvodnosti mezinarodniho dozadani; je sice pravda, ze davodnost
mezinarodniho dozadani citovany rozsudek fesil a na toto posouzeni poukazoval i
zalovany ve svém vyjadreni. Krajsky soud vsak ve svém posouzeni prekluze z rozsudku
prvaiho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu nevychazel, stejné tak ani v argumentaci stran
védomostniho testu, proti které stézovatelova namitka stran nepriléhavosti rozsudku
sp. zn. 1 Afs 262/2021 rovnéz broji. Krajsky soud toliko uvedl, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pouze potvrzuji zavéry o existenci podvodného retézce, nebot
vném posuzovany danovy subjekt byl primym dodavatelem stézovatele a existence
danového podvodu byla v daném fizeni prokazana. Navic tuto argumentaci uvedl jako
podpurnou v zavéru odtivodnéni napadeného rozsudku.

[86] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v fizeni byla prokazana existence podvodu na
dani z pfidané hodnoty. Zaroven stézovatel mohl a mél védét, ze se podvodného retézce
Ucastni; nepostupoval dostateéné obezretné a neprijal opatreni, ktera po ném bylo mozno
v \4 */ IV . /4 vV v . 4 M M vv/ 4 4
rozumné pozadovat, aby svoji ucasti na podvodném retézci zabranil. Nejvyssi spravni soud
V_ Ve o Ve v Ve v v/ M 4 i
proto shledal vétSinu argumentace neduvodnou; prisvedcil vsak zcasti namitce prekluze.
Kasacni stiznost je tedy Castecné divodna, a to stran prekluze lhuty pro stanoveni dané u
platebniho vyméru za zdanovaci obdobi listopad 2014.

IV. Zavér a naklady rizeni

[87] Byt Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou pouze dastecné,
nezbylo mu nez napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku II. a III. zrusit a véc mu

J v/ v/ 4 v . / /7 4 /7 4 4 /.
vratit k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto 1 v prvanim zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[88] Zalobce v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti zaplatil soudni poplatek 5000 K¢&. Jelikoz viak
podaval kasa¢ni stiznost opakované poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu k jeho
kasa¢ni stiznosti zruseno, netizila ho poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb.). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich), a to ve 1htité tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku dle
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[89] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



