¢.j. 62 A 152/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: NeraAgro, spol. s.r.o.
sidlem Prace 657, Neratovice

zastoupen Mgr. Markétou Koubikovou, advokatkou
sidlem Balbinova 1093/27, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2020, ¢.j. 40281/2020-MZE-18111, sp. zn.
15AVDA497/2020-18111,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2020, &.j.
40281/2020-MZE-18111, sp. zn. 15AVD497/2020-18111, kterym zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil usneseni Ustfedniho kontrolntho a zku$ebniho tstavu zemédélského
(dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 15.10.2019, ¢.j. UKZUZ 188566/2019, jimz bylo ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zastaveno fizeni o obnoveni povoleni pfipravku na ochranu rostlin Curzate K (dale jen
,Curzate K*). Rizeni o obnoveni povoleni p¥pravku Curzate K bylo zastaveno poté, co
zalobce neodstranil podstatné vady zadosti branici pokracovani v fizeni o obnoveni
povoleni pfipravku Curzate K podle ¢lanku 43 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21.10.2009 o uvadéni pripravka na ochranu rostlin na trh a o
zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS (dale jen ,nafizeni ¢. 1107/2009°).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce
v / /4 o v v .V i / 4 4

se prvostupniovy organ neduvodné a prekvapivé odklonil od své dosavadni konstantni

v/ v / v / v v 4 v A M

praxe. V pfipadé vyzvy ¢. 1 a vyzvy ¢. 2 byl zalobce vyzvan k doplnéni zadosti odkazem na

formulaf zadosti dostupny na webu; v soucasnosti nelze prokazat, zda web obsahoval

informace zpusobilé obstat v prezkumu zakonnosti, uréitosti a bezvadnosti obsahu vyzev

v ~ vV . v / v / V7o

¢. 1 a 2. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze vyzvou €. 2 byl vyzvan k odstranéni jinych

vad nez vyzvou ¢. 1.

Pokud jde o vyzvu ¢. 3, v ni uvedené pozadavky ze strany prvostupnového organu byly
podle zalobce neuskutecnitelné. V dusledku ,prodleni“ pfi vydani vyzvy ¢ 3
prvostupniového organu zalobce nemohl predlozit podklady, které po ném byly
pozadovany. Nesplnitelnost vyzvy ¢ 3 tak byla dana nespravnym postupem
prvostupniového organu. Podle zalobce méla byt lhuta pro predlozeni podkladd stanovena
usnesenim ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce mé déle za to, Ze spravni organy
mély postupovat dle clanku 43 odst. 6 nafizeni ¢. 1107/2009. Dale zalobce namita, ze doslo
k poruseni zasad dobré spravy, nebot zalobci byla doporucena poradenska spolecnost,
v niz pusobili byvali zaméstnanci zalovaného.

Dale zalobce namita, ze byly nespravné posouzeny podminky pro zastaveni fizeni. Podle
\4 v v / M vV Vv v v/ 4

zalobce predlozené podklady a informace umoznovaly pokradovat v fizeni (to podle
zalobce doklada
i postup v jinych ¢lenskych statech EU, kde bylo zZadostem o obnoveni povoleni pfipravku
Curzate K vyhovéno). Zalobce argumentuje tak, ze bylo mozno ve véci nafidit Gstni
jednani a vSechny sporné véci mezi stranami vyjasnit a radné zhodnotit jiz predlozené

podklady.

Zalovany podle zalobce nasledné nespravné neptihlédl k informacim, podkladim a
argumentum zalobce uplatnénym v odvolacim fizeni a nespravné posoudil podminky pro
koncentraci odvolaciho fizeni.

Podle Zalobce zalovany nezdivodnil, v em konkrétné doslo ke zméné pravni Gpravy
o v N4 v 4 4 4 ’ 7/ \4 .. 4 v 4 ’ 4
oduvodnujici zménu konstantni spravni praxe zakladajici u zalobce legitimni ocekavani, a
rovnéz se nezabyval dolozenym ,slovenskym rozhodnutim®. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni rovnéz zfejmé, co je stanoviskem prvostupriového organu a co je

vyporadanim argumentace ze strany zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl,
v/ 4 /v / v/ Voo v / 4
aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného, pripadné i prvostupnové rozhodnuti,
ve ’ , e v v/ ’ v -v/
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné.
Zduraznuje, ze na tizeni o zadosti zalobce podané dne 12.2.2019 se nevztahovala pfechodna
ustanoveni narizeni ¢. 1107/2009 a zadatel tak musel postupoval podle provadéciho
narizeni Komise (EU) ze dne 13. prosince 2018, ¢. 2018/1981, kterym se v souladu
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravka na
ochranu rostlin na trh obnovuje schvaleni G¢innych latek slouceniny médi jako latek, které
se maji nahradit, a méni pfiloha provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (dale jen
ynarizeni ¢. 2018/1981) a narizeni Komise (EU) ¢. 284/2013 ze dne 1. brezna 2013, kterym
se vsouladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni
ptipravki na ochranu rostlin na trh stanovi pozadavky na udaje o pripravcich na ochranu
rostlin (dale jen ,natizeni ¢. 284/2013%). K jednotlivym vyzvam zalovany uvadi, ze zalobce
v prubéhu doplriovani své zadosti nerozporoval tyto vyzvy ¢i funkénost odkazt na webové
stranky. Zalovany dale uvadi, e bylo v objektivnich moZnostech Zalobce poZadované
podklady ptedlozit. Zalovany k tvrzenému rozpornému postupu dotéenych orgint
v dalsich ¢lenskych statech uvadi, ze mu neni znamo, ze by zalobce podal zadost o
obnoveni povoleni pfipravku v dalsich ¢lenskych statech Evropskeé unie.

Odkazoval-li zalobce na jiné rozhodnuti prislusného organu Slovenské republiky ve véci
jeho zadosti o obnovu povoleni pfipravku Kuprikol 50, zalovany upozornuje, ze 1 v pripadé
tohoto pHpravku %alobce pozadal o obnovu povoleni pHpravku v Ceské republice, kter4 je
tudiz clenskym statem zpravodajem, a prislusny organ Slovenské republiky nebyl
opravnén o véci rozhodnout dtive, nez ¢lensky stat zpravodaj dokoncil posuzovani; pokud
by tomu tak bylo, pfislusny organ by postupoval v rozporu s clankem 35 natizeni C.
1107/2009.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a navrhl zamitnuti zaloby.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a§70s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

1L a) podstatné skutecnosti a relevantni pravni tiprava

Dne 11.2.2019 podal zalobce zadost o obnoveni povoleni pfipravku Curzate K podle
llanku 43 nafizeni ¢ 1107/2009. V  zadosti zalobce odkazal zménu pravni Gpravy,
konkrétné na provadéci natizeni ¢. 2018/1981, nebot pripravek obsahoval Gcinnou latku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oxichlorid médnaty citovanou v priloze ¢. I a ¢ II tohoto nafizeni. Soulasné zalobce
odkazal na aktualni Letter of Access, ktery bude ,neprodlené zaslan“, a zavazal se
k povinnosti zajistit dal$i Gdaje o pripravku.

Dne 26.2.2019 vyzval prvostupniovy organ zalobce, aby ve lhtté do 31.3.2019 doplnil svoji
zadost nasledovné: ,Informace podle ¢l. 43 odst. 2 narizeni ES, a to v ndsledujici formé: 1.
vyplnéné formuldive Zddost, Priloba 0, Piiloba III véetné piislusnyjch piiloh wvedenych pod
bodem 1.11 (viz P¥irucka pro Zadatele o povolen p¥ipravku na ochranu rostlin, UKZUZ leden
2016) http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-

slozka/“. Zaroven byl zalobce pouden o moznosti zastaveni fizeni v ptripadé nedodani

chybgjicich podklada.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce tak, ze zazadal o prehodnoceni pfipravku a uvedl, ze
neprodlené bude zaslan Letter of Access od vyrobce této latky (dorudeny nasledné dne
4.4.2019, ¢.j. UKZUZ 055092), vyplnéné formulare A, B0-B10 a C budou dorudeny na CD
béhem meésice dubna 2019, nebot jde o obsahlé a nové vytvorené formulare, které se must
noveé vyplnit. Zaroven zalobce pripojil zadost o ,reregistraci“, Prilohu 0 k zadosti, Prilohu
III k zadosti, aktualni bezpednostni list a aktualni etiketu.

Dne 3.4.2019 byla zalobci dorucena vyzva ¢ 2 (¢j. UKZUZ 051940/2019), v niz
prvostupriovy organ uvedl, ze zalobce doplnil pouze Cast pozadované dokumentace, a
opétovné vyzval zalobce ve lhaté do 23.4.2019, aby zalobce predlozil chybéjici doklady:
wInformace podle ¢l. 43 odst. 2 natizeni ES, a to v ndsledujici formé: 1. informace o zéndch a
clenskych statech EU, v nichZ je poddna Zidost o obnoveni povoleni predmétného pripravku -
bod ¢ 1.6. formulare Priloba III k Zddosti (viz Prirucka pro Zadatele o povoleni p¥ipravku na
ochranu rostlin, UKZUZ leden 2016, http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-
or/povolovani-pripravku-slozka/) 2. informace, ktery clensky stat ma provést vyhodnoceni pro
danou zénu - bod ¢ 1.7. formulare Priloba III k Zidosti (viz Pfirucka pro Zadatele o povoleni
pripravku na ochranu rostlin, UKZUZ leden 2016,
hitp://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/) 3.
priloby ¢ 1.11.3. az 1.11.16. formuldare Priloba Il k Zadosti (viz Piirucka pro Zadatele o
povoleni pripravkn na ochranu rostlin, UKZUZ leden 2016,
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/).

Na tuto vyzvu reagoval zalobce zaslanim souboru dat na CD s vyplnénymi dokumenty A,
BO-B10 a C stim, ze jde o stara data, nebof nova data ,nejsou k Géinnym latkam ani
k ptipravkim®, s tim, ze tato data byla jiz v roce 2011 dodana, byt v jiné formé. Dale
doplnil podklady o dokument H, kde jsou aktualni bezpe¢nostni listy na ptfipravky a
vechny suroviny, a rovnéz dokument KIII-KCP, kde jsou vsechny dostupné studie
k ptipravkiim v plném znéni.

Dne 3.6.2019 zalovany vydal vyzvu ¢. 3 (¢.j. UKZUZ 095076/2019), kterou zalobce vyzval
k doplnéni podkladi ve lhité do 5.8.2019 s jiz zcela konkrétnim obsahem na 18 stranach
(tj. bez odkazu na ptirucku), véetné konkrétnich bodd, obsahujicich pozadavky na
doplnéni dokumentac¢niho souboru ¢. 3, a vCetné zdvodnéni téchto pozadavkd.

Zalobce dne 2.8.2019 svoji zadost doplnil o soubory k ,reregistraci“ p¥ipravku Curzate
K dle pozadavki a doplnil, Ze nema pfistup ke studiim, které Letter of Access pokryva, a
proto neni mozné vycerpavajicim zpusobem vyplnit vSechna data, ,kde je to véc hlavné
Géinné latky*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dne 15.10.2019 vydal prvostupniovy organ usnesenti, jimz tizeni o zadosti podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastavil, nebot zalobce ve stanovené lhuté neodstranil podstatné
vady zadosti branici pokradovani v rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, jez nasledné doplnil, které zalovany

zamitl, nebot neshledal zalobcovy namitky davodné a potvrdil tak prvostupnové
rozhodnuti.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009 se ucinna latka schvaluje v souladu s prilohou
IT, pokud lze s ohledem na soucasné védeckotechnické poznatky ocekavat, ze s ohledem na
kritéria pro schvaleni stanovena v bodech 2 a 3 uvedené prilohy splni pfipravky na
ochranu rostlin obsahujici danou G¢innou latku pozadavky stanovené v odstavcich 2 a 3.
Prvnim krokem posouzeni u¢inné latky je stanovit, zda jsou splnéna kritéria pro schvaleni
uvedena v bodech 3.6.2 az 3.6.4 a 3.7 prilohy II. Pokud jsou tato kritéria splnéna, je dalsim
krokem posouzeni stanovit, zda jsou splnéna ostatni kritéria pro schvaleni uvedena v
bodech 2 a 3 prilohy II.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 narizeni ¢. 1107/2009 musi rezidua pfipravki na ochranu rostlin
vznikla po aplikaci v souladu se spravnou praxi v ochrané rostlin za béznych podminek
Ve / v L */ Vv i / / Ve M 4 4 M
pouziti spliiovat tato kritéria: a) nemaji skodlivy Gcinek na lidské zdravi, a to ani na
zranitelné skupiny, ani na zdravi zvifat, priemz se vezmou v tvahu znamé kumulativni a

s : : - , C ) o
synergické Ucinky, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody schvalené
/ V. i 4 */ Ve 4 / Ve Ve 4 v 4
Uradem, ani na podzemni vody; b) nemaji nepfijatelné ulinky na zivotni prostredi. Pro

vV 4 M 4 / / M . b Ve 4 v 4
méreni rezidul vyznamnych z hlediska toxicity, ekotoxicity, zivotniho prostredi nebo
pitné vody musi existovat obecné pouzivané metody. Analytické standardy musi byt bézné
k dispozici.

Podle ¢lanku 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1107/2009 musi pripravek na ochranu rostlin po aplikaci
v souladu se spravnou praxi v ochrané rostlin za béznych podminek pouziti splnovat tato
L . v v / Ve / 4 v/ / v 4 . v v / v M /.
kritéria: a) je dostatecné uéinny; b) nema zadny bezprostfedni ani zpozdény skodlivy
Ucinek na lidské zdravi, a to ani na zranitelné skupiny, ani na zdravi zvifat, at pfimy ¢i
v/ / v . 4 M /4 / M ./ Ve / v
neprimy prostrednictvim pitné vody (s ohledem na produkty, které vznikaji pfi Gpravé
pitné vody), potravin, krmiv ¢i ovzdusi, ani nezpusobuje nasledky na pracovisti nebo
prostfednictvim jinych nepfimych uéinkd, pricemz se vezmou v ivahu znameé kumulativni
a synergicke Ucinky, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody schvalené
Gradem; ani na podzemni vody; ¢) nema zadné nepfijatelné Gcéinky na rostliny ani rostlinné
o M v_ /7 4 o v/ 4 /
produkty; d) nezpusobuje zbytecné utrpeni a bolest obratlovcum, kteti maji byt
regulovani; €) nema zadné neptijatelné Glinky na zivotni prostredi, jsou-li pro jejich
’ . < . v ) / Y 7 .
posouzeni k dispozici védecké metody schvalené dfadem, a to zejména pokud jde o
’ N4 M . . M Ve 4 Vv 4 . /4 VeV _V 4
nasledujici aspekty: 1) jeho osud a distribuce v zivotnim prostredi, zejména znecisténi
povrchovych vod, vCetné vod v Usti fek a pobteznich vod, podzemnich vod, ovzdusi a
o VeV v /7 . N 4 4 4 Ve / o1° . 4 4
pudy, pricemz se zohledni i oblasti vzdalené od mista pouziti kvili environmentalnimu
Vv 4 b . / / i 4 7/ ’ 4
prenosu na velkou vzdalenost, ii) jeho dopad na necilové druhy, a to i na stavajici chovani
téchto druhd, iii) jeho dopad na biologickou rozmanitost a ekosystém.

Podle ¢lanku 14 bodu 1 natizeni ¢. 1107/2009 se schvaleni G¢inné latky se na zadost
obnovi, pokud je prokazano, ze jsou splnéna kritéria pro schvaleni uvedena v {lanku 4.
Kritéria ¢lanku 4 se povazuji za splnéna, pokud to bylo stanoveno v pfipadé jednoho ¢i
vice reprezentativnich pouziti alespor jednoho ptipravku na ochranu rostlin obsahujiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ucinnou latku. Soucasti tohoto obnoveni schvaleni mohou byt podminky a omezeni podle
V17
¢lanku 6.

Podle clanku 29 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009 aniz je dotCen clanek 50, se pripravek na
ochranu rostlin povoli pouze tehdy, spliuje-li podle jednotnych zasad uvedenych v
. v M / Ve / 4 /4
odstavci 6 tyto pozadavky: a) jeho ¢inné latky, safenery a synergenty byly schvaleny; b)
je-li jeho ¢inna latka, safener ¢i synergent vyroben za pouziti jiného zdroje, nebo stejného
zdroje s vyuzitim jiného vyrobniho postupu nebo mista vyroby: i) specifikace podle clanku
38 se vyznamné neodchyluje od specifikace uvedené v narizeni, jimz se dana G¢inna latka,
safener {1 synergent schvaluje, a 11) G¢inna latka, safener ¢i synergent nema v duasledku
necistot zadné dalsi skodlivé Géinky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3, nez kdyby byl vyroben v
souladu s vyrobnim postupem uvedenym v dokumentu, ktery byl podkladem ke schvaleni;

. v 7 v/ . v/ . . ’ .
¢) jeho formulac¢ni ptisady nejsou uvedeny v priloze III; d) jeho technicka formulace je
takova, ze vystaveni uzivatele nebo dalsi rizika jsou co nejvice omezena, aniz je naruseno
fungovani ptipravku; e) s ohledem na soulasné védeckotechnické poznatky spliuje
pozadavky podle ¢l. 4 odst. 3; ) vhodnymi metodami lze uréit povahu a mnozstvi jeho
/ Ve / /4 o o v/ v v Ve v 7/ v/
Uc¢innych latek, safenerti a synergenti a pripadné vsech nedistot a formula¢nich pfisad,
které jsou vyznamné z hlediska toxicity, ekotoxicity nebo zivotniho prostfedi; g)
vhodnymi metodami obecné pouzivanymi ve vsech Clenskych statech, s vhodnymi limity
pro urceni relevantnich vzorka, lze zjistit jeho rezidua vznikajici pfi povoleném pouziti,
ktera jsou vyznamna z hlediska toxicity, ekotoxicity nebo zivotniho prostfedi; h) jeho
fyzikalni a chemické vlastnosti byly urleny a shledany ptijatelnymi pro Gcely spravného

Ve / 4 4 v/ i v/ Ve v/ o M v /
pouziti a skladovani ptipravku; 1) u pfipravku ¢i pripravki na ochranu rostlin urcenych k
Ve / M . M 4 4 M i M 4 v v /
pouziti u potravin nebo krmiv byly maximalni limity rezidui v zemédélskych produktech
ovlivnénych pouzitim uvedenym v povoleni pripadné stanoveny nebo zménény v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 396/2005.

v

Podle ¢lanku 29 odst. 2 narizeni ¢. 1107/2009 musi zadatel prokazat, ze jsou splnény
pozadavky stanovené v odst. 1 pism. a) az h). Podle clanku 29 odst. 3 se dodrzovani
pozadavka stanovenych
v odst. 1 pism. b) a pism. e) az h) ovéruje pomoci urednich ¢i Gredné uznanych zkousek a
analyz provedenych za zemédélskych a rostlinolékarskych podminek a podminek v oblasti
zivotniho prostredi, které jsou vhodné pro pouzivani prislusného pripravku na ochranu
rostlin a predstavuji typické podminky panujici v z6né, kde ma byt dany pripravek
pouzivan.

Podle clanku 43 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 se povoleni obnovuje na zadost drzitele
povoleni za pfedpokladu, ze jsou i nadale plnény podminky uvedené v ¢lanku 29.

Podle ¢lanku 43 odst. 2 natizeni ¢. 1107/2009 do tfi mésici po obnoveni schvaleni G¢inné
latky, safeneru nebo synergentu obsazeného v pifipravku na ochranu rostlin predlozi
zadatel tyto informace: a) opis povoleni pfipravku na ochranu rostlin; b) veskeré nové
informace pozadované v disledku zmén pozadavkd na ddaje ¢i kritérii; ¢) odtvodnéni
skutednosti, ze nové predlozené daje jsou vysledkem pozadavku na Gdaje ¢i kritérit, které
nebyly v platnosti v okamziku, kdy bylo udéleno povoleni ptipravku na ochranu rostlin,
nebo jsou nezbytné ke zméné podminek schvaleni; d) veskeré informace nutné k dolozeni
toho, ze pfipravek na ochranu rostlin spliuje pozadavky stanovené v natizeni o obnoveni
4 /7 IV /4 4 Ve 4 4 v/ ’ / 4
schvaleni u¢inneé latky, safeneru ¢i synergentu obsazeného v pripravku; e) zpravu o udajich
4 /7 /7 ’ 4 4 v v 4 4
vychazejicich ze sledovani, pokud bylo povoleni predmétem sledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢lanku 43 odst. 3 narizeni ¢. 1107/2009 clenské staty ovéti, ze vsechny pripravky na
M 4 4 v/ v / Ve 4 Ve v ./

ochranu rostlin, které obsahuji prislusnou Géinnou latku, safener ¢i synergent, spliuji
v 4 4 / v/ 4 4 4 4 V17

vsechny podminky a omezeni stanovené v narizeni o obnoveni schvaleni podle ¢lanku 20.

Clensky stat uvedeny v ¢lanku 35 koordinuje v kazdé zoné ovérovani shody a posuzovani
v v / /. o v v 4 4 4 4

predlozenych daju za vSechny ¢lenské staty dané zony.

Podle clanku 43 odst. 5 nafizeni ¢. 1107/2009 dlenské staty rozhodnou o obnoveni
povoleni pfipravku na ochranu rostlin nejpozdéji dvanact mésica po obnoveni schvaleni
Ucinné latky, safeneru nebo synergentu, ktery je v pripravku obsazen.

Podle ¢lanku 80 odst. 5 pism. b) nafizeni ¢. 1107/2009 se o zadostech o povoleni pripravka
na ochranu rostlin: které by mély byt zménény nebo stazeny v dusledku zarazeni do
prilohy I smérnice 91/414/EHS nebo v dusledku schvaleni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku,
k 14. Cervnu 2011 rozhodne na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist platnych pred
timto datem. Po uvedeném rozhodnuti se pouzije toto natizeni.

Podle natizeni ¢. 2018/1981 (d¢inného od 1.1.2019) byla ukoncena platnost schvaleni
Géinnych latek slouceniny médi (Clanek 1 a 2 tohoto nafizeni). Podle ¢lanku 1 natizeni
2018/1981 se schvaleni G¢innych latek slouceniny médi jako latek, které se maji nahradit,
obnovuje podle ustanoveni v prfiloze I. Podle ¢lanku 2 nafizeni 2018/1981 se priloha
provadéciho natizeni (EU) ¢. 540/2011 méni v souladu s prilohou II tohoto narizeni.

Podle provadéciho natizeni Komise (EU) 2018/84 ze dne 19. ledna 2018, kterym se méni
provadéci narizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvaleni
U¢innych latek chlorpyrifos, chlorpyrifos-methyl, klothianidin, slouceniny médi,
dimoxystrobin, mankozeb, mekoprop-P, metiram, oxamyl, petoxamid, propikonazol,
propineb, propyzamid, pyraklostrobin a zoxamid (dale jen ,narizeni ¢. 2018/84), byla dast
A prilohy provadéctho nafizeni (EU)
¢. 540/2011 zménéna u polozky 277 tak, ze datum konce platnosti povoleni se nahrazuje
datem 31.1.2019.

Naftizeni ¢. 284/2013 v priloze stanovuje konkrétni pozadavky, co je treba k zadosti o
obnoveni povoleni prilozit (¢ast A chemické pripravky na ochranu rostlin).

111 b) neprezkoumatelnost a podstata véci

Zdejsi soud predné posuzoval, zda napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na jeho
prezkoumatelnost, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti ptfitom predstavuje vadu, kterd ma za nasledek nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, C.
1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku Gdlastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Takova
situace v nyni posuzované véc nenastala.

Zalobce vtéto souvislosti namital, ze zalovany vtextu napadeného rozhodnuti
nezdivodnil, v ¢em konkrétné doslo ke zméné pravni Gpravy.

Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti uvadi: ,,Odvolatel ve své argumentaci opomiji,
Ze doslo ke zméné provddéciho narizeni Komise (EU), které poZadavky ke spinéni l. 43 (a také
L. 29) narizeni ES a poZadavky na obnoveni povoleni nikoli nepodstatné zménilo. Provadéci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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narizeni Evropské komise k narizeni ES stanovi konkrétni podminky, za nichZ jsou pro urcitou
ucinnou latku a pro pripravky tuto latku obsabujict, splnéna kritéria dand cl. 4 narizeni ES.
V p¥ipadé narizeni Komise (EU) 2018/1981 se tedy rozhodné nejednd o (odvolatelem tvrzené)
pouhé posunuti doby schvdleni na 31. 12. 2015. Navic k tomu, aby bylo mozZné ovérit, zda
prislusny pripravek i naddle spliiuje kritéria . 4 narizeni ES, musi Zadatel doloZit vidaje podle
narizeni Komise (EU) ¢ 284/2013. Nestaci tedy k obnoveni povoleni odkazovat ¢i poskytovat
data predloZend Zadatelem v minulosti, ale je tveba poskytovat data aktudlni v souladu
s vyvojem pravnich predpisi a védeckotechnického pozndni. PoZadavky postupi podle ¢l. 43
narizeni ES se stejné jako u ¢l. 44 odst. 1 narizeni ES mohou v pribéhu let byt provddécimi
narizenimi upravovdny stejné tak, jako tomu je v pripadé soucasné Zidosti o obnovu povoleni
podané podle ¢l. 43 odst. 1 narizeni ES.“ Na strané 15 napadeného rozhodnuti pak zalovany
uvadi, ze ,odvolatel opakované predklidi ndzor, Ze zavéry autorit EU ve véci obnoveni
povolent 1cinné latky slouceniny médi se tykaji pouze vyrobci této cinné latky, kteri ndsledné
mohou udélit pristup ke svym datim vyrobcim pripravki. Providéci narizeni Komise (EU)
2018/1981 wvsak zavazuje i drZitele povoleni pripravkii obsahujicich tuto sicinnou latku. Obecné
vZdy po obnoveni schvileni iicinné latky ndsleduje proces obnovoviani povoleni prislusnych
pripravki (¢l. 43 natizeni ES). K argumentaci, Ze k obnoveni povoleni pripravku s danou
scinnou latkou postacuje podani Zadosti o obnoveni povoleni pripravku a predloZeni soublasu
s pristupem k datiim o ucinné latce...je nutné uvést, Ze spolecnost Montanwerke Brixleg AG
poskytla tento soublas s pristupem k datiim pouze pro Annex II dossier, tj. nikoliv pro
reprezentativni formulace, podrobnéji viz str. 8 toboto rozhodnuti.“ Na strané 8 napadeného
rozhodnuti (ale 1 na str. 3 az 7) zalovany podrobné vysvétluje nedostatky zalobcem
dolozenych dat ¢i poukazuje na chybéjici metodiky, které mély byt na testy pfipravku
pouzity (vCetné uvedeni pfislusnych nafizeni, na zakladé kterych maji byt pouzity), a
zdUraznuje, ze pripravek obsahuje dvé ucinné latky, a proto je nutno prelozit testy
k vyloudeni synergického Uc¢inku obou latek. Toxicitu pripravku nelze odhadnout na
zakladé toxicity jednotlivych Gcinnych latek, a proto jsou vyzadovany prislusné testy
(standardni metodiky).

Zdejsi soud rovnéz poukazuje na prehled pravni Upravy obsazené na strané 2 rozhodnuti
prvostuptiového organu, kde se uvadi: ,UKZUZ provedl kontrolu formdlni iiplnosti
predlozenych podkladii za vicelem zjisténi, zda lze zahdjit jejich odborné posuzovini a ovévit, Ze
pripravek Curzate K splriuje vsechny podminky a omezeni stanovené v provddécim narizeni
Komise (EU) & 2018/1981 obnovujicim schvdleni ncinnych latek slouceniny médi (¢l. 43 odst. 3
narizeni ES) a zda jsou i naddle plnény podminky uvedené ¢l. 29 narizeni ES (. 43 odst. 1
narizeni ES). Bylo zjisténo, Ze nebyly predloZeny veskeré informace nezbytné pro rozhodnuti ve
veéci...Nebyly predloZeny ndsledujici informace dle cisti A priloby narizeni Komise (EU) ¢
284/2013, kterym se v souladu s narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 o
uvadéni pripravkid na ochranu rostlin na trh stanovi poZadavky na sdaje o pripravcich na
ochranu rostlin v platném znéni.“

Zalovany rovnéz na nékolika mistech odkazal rovnéZ na natizeni ¢. 284/2013, které stejné
jako nafizeni ¢. 2018/1981 stanovi blizsi podminky pro aplikaci ¢lanku 29 v navaznosti na
¢lanek 4 natizeni ¢. 1107/2009.

Pokud jde dile o tvrzeni zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co tvrdi
prvostupfiovy organ a co jiz Zalovany, ani tady nelze dat Zalobci za pravdu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnuje pribéh fizeni, dile konkrétni nedostatky zadosti a
nasledné se vyjadtuje ke konkrétnim namitkam zalobce (¢ast ,Namitky odvolatele a
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stanovisko odvolactho organu®), dale zalovany shrnuje namitky zalobce uplatnéné

v 4 4 4 v /4 4 M M V.o v J /4 4 /4 v
v doplnéni odvolani a ke kazdé namitce se vyjadtuje po vécné i pravni strance. Skutecnost,
ze zalovany zastava stejny pravni (¢i odborny) nazor jako prvostupriovy organ, nedini jeho
rozhodnuti nesrozumitelnym. Pokud jde o v zalobé zmiriované blize neidentifikované
sslovenské rozhodnuti“, zadné takové rozhodnuti nebylo zalobcem zminéno ani v
odvolani ani v jeho doplnéni; za této situace neni vytka, ze je v napadeném rozhodnuti
zalovany nezohlednil, namisté.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni duvodna.

Skutecnym jadrem sporu mezi zalobcem a spravnimi organy byly konkrétni pozadavky
v 4 4 v \4 4 o / Vv 4 4 v/
prvostupriového organu na predlozeni podkladi pro tcely obnoveni povoleni pripravku
Curzate K. Zalobce vychazel z toho, ze k obnoveni tohoto pfipravku postali vedle zadosti
dolozit Letter of Access od vyrobce ulinné latky, jak tomu bylo v minulosti (podle pravni
Upravy obsazené v zakoné ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci), zatimco prvostupriovy
4 4 /4 4 v v/ o4 / Ve 4 v M v
organ trval na prokazani, ze ptripravek obsahujici G¢innou latku spliuje pozadavky
stanovené narizenim ¢. 1107/2009.

Pokud zalobce namita, ze nedoslo ke zméné legislativnich pozadavka majicich vliv na
platnost drive udéleného povoleni, nelze mu dat za pravdu. Prijetim nafizeni ¢. 2018/1981,
G¢inného od 1.1.2019, mélo dojit k obnoveni schvaleni G¢innych latek slouceniny meédi,
myj. 1 U¢inné latky oxichlorid méd'naty obsazené v pripravku Curzate K tak, aby tyto latky
jiz vyhovovaly pozadavkium stanovenym v ¢lanku 4 v navaznosti na c¢lanek 29 natizeni €.
1107/2009. Pritom lhuta pro obnoveni povoleni byla prodlouzena nafizenim 2018/84, a to
do 31.12.2019. Blizsi podminky, co je treba k zadosti predlozit, pak stanovuje mj. nafizeni
¢. 284/2013. V nyni posuzované véci tedy nebylo mozné postupovat podle zakona o
rostlinolékarské péci, jak tomu bylo v minulosti. Postup obnoveni povoleni pfipravku
Curzate K jiz upravovalo narizeni ¢. 1107/2009 zejména spolu s provadécimi nafizenim ¢.
2018/1981 a nafizenim ¢. 284/2013. Podminky ptvodné stanovené nafizenim ¢. 540/2011
byly pfijetim natizeni ¢. 2018/1981 zménény a zalobce jakozto vyrobce ptipravku na
ochranu rostlin byl povinen tuto zménu respektovat. Nutno zduraznit, ze ptijeti nafizeni
¢. 2018/1981 vsak zalobce reflektoval jiz v podané zadosti, kterou vyslovné inicioval fizeni
o povoleni obnoveni pripravku na ochranu rostlin. Namitka zpochybnujici zménu pravni
Upravy tak neni davodna.

1L ¢) nezakonnost vyzev a zastavent rizeni

Zdejsi soud se dale zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu; vychazel pfitom z jednotlivych vyzev adresovanych
zalobcti, jejichz urcitost, srozumitelnost a uskutecnitelnost zalobce napada.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizenl,

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
z ni byt patrné, co zadatel 74d4 nebo ¢eho se domaha. Zadatel je dale povinen oznadit dalif
jemu znamé Gclastniky. Dale podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi
jej o nasledcich neodstranéni nedostatki v této lhité; soucasné mize tizeni prerusit (§ 64).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Pokud zadost neodpovida zakonnym pozadavkim, je povinnosti spravniho organu vyzvat
v 4 v Ve VvV 4 v 4 M 4 4
zadatele k napravé a poskytnout mu primérené poucleni o tom, jak konkrétni nedostatky
v/ M i v/ v i o v 4 o i
zadosti napravit, pripadné stanovit lhtitu k odstranéni nedostatku, nelze-li tyto nedostatky
odstranit na misté. Tato povinnost je Gzce spjata s poucovaci povinnosti spravaniho organu
4 4 4 v/ v v 4 4 4 M M /
plynouci z § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ v souvislosti se svym
/. v 4 v Ve vV 4 v 4 o/ 4 i M i
tkonem poskytne dotCené osobé primérené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze konu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné. Je-li tcastnik
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 o V/ M 4
fizeni ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k odstranéni nedostatkt zadosti, musi
byt tato vyzva spravaiho organu dostatecné urcita a srozumitelna.

Otazkou urcitosti a srozumitelnosti vyzvy se ve své judikature zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2014, &.j. 6 As 136/2013-56, plyne:
oLadatelka tedy opravnéné olekdvala od spravnich orgdnii takovy postup ve véci jeji Zadosti,
ktery by respektoval tzv. zdsadu soucinnosti spravnich organi s dotéenymi osobami. Jejim
prokem je mimo jiné i poZadavek pravni jistoty, ktery lze v danych souvislostech vykladat tak,
Ze Zadatelka méla pravo na to, aby ji spravni organ vyzval ke splnéni povinnosti doplnit Zadost
0 vyddni vizemniho rozhodnuti o nezbytné podklady tak, aby bylo jednoznacné, jaké listiny md
predloZit. Pozadavek by pritom mél byt formulovin takovym zpiisobem, aby mu primérny
adresat verejné spravy porozumél a mohl na néj podle své viile reagovat (vyhovét mu, anebo i
rezignovat na splnéni uloZené povinnosti, poucen o ndsledcich, jeZ to bude mit).“ Nejvyssi
spravni soud tu konstatoval, ze odkaz ve vyzvé na konkrétni ustanoveni zakona bez blizsi
vazby k posuzované véci, z néhoz nemuze byt zadateli zfejmeé, co je po ném pozadovano,
pozadavku dle § 45 odst. 2 spravniho fadu nedostoji. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku: ,Vereind sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravnibho 7idu) a
komunikace #¥adu s vicastnikem 7izeni ma pomoci provést jej spravnim vizenim tak, aby dosahl
svého zaméru pri dodrzeni poZadavkii pravnich predpisii. A¢ procesni pravidla interakci mezi
urednikem a dcastnikem formalizuji, nejsou dcelem samy o sobé a jejich uplatriovani je
primdrné cestou, nikoli cilem. Pochopitelné je zapotiebi branit neimérnému prodluzovini
Yizeni liknavym pristupem vicastnikii napriklad i stanovovanim lhit pro splnéni povinnosti a
trvanim na jejich dodrZovini, avsak toto formdlné spravné pocinani by nemélo zastinit
skutecny scel celého ¥izeni o Zadosti. Spravni organy tedy mobly vyvodit pro Zadatele nepriznivé
procesni diisledky, pouze pokud své pozadavky vyjevily srozumitelnym zpiisobem a Zadatel mél
skutecnou, nikoli jen formalni i teoretickou moznost vyzvé k doplnéni naleZitosti vyhovét.«

Vyzva ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu musi byt srozumitelna a jasna osobé, jiz je
adresovana. V opacném ptipadé neni z pohledu spravniho tadu takova vyzva relevantni a
nelze sni spojovat zamyslené nasledky. Ma-li zdejsi soud posuzovat urditost a
srozumitelnost vyzev ulinénych v nyni posuzované véci, musi byt vtomto sméru
zohlednéna jak osoba adresata, tak jeho reakce na konkrétni vyzvu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byly prvostupfiovym organem adresovany
celkem tfi vyzvy (vyzva ¢. 1 ze dne 26.2.2019, vyzva ¢. 2 ze dne 2.4.2019 a vyzva ¢. 3 ze dne

3.6.2019). Pokud jde o technické provedeni vyzvy - tedy odkazem na internetové stranky
v pripadé vyzvy ¢. 1 a & 2, konkrétné na Prirucku pro zadatele o povoleni pfipravku na
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ochranu rostlin, tak takova forma vyzvy bez dalsitho shora nastinénym judikaturnim
zavéram ani dikci § 45 odst. 2 spravniho radu neodporuje. Odkaz na konkrétni
internetovou adresu, kde je obsazeno metodické doporuceni, jak je tfeba postupovat, byl
pro zalobce srozumitelny a taktéz dostupny; zalobce nenamita, ze by tomu tak nebylo, a
nenamital to ani pred spravnimi organy. Argumentace zalobce spodivajici v tom, ze nevi,
jaké informace byly v obdobi dorudeni vyzvy na webu zverfejnény, neni za tohoto stavu
presvédciva.

Podstatné vsak podle zdejsiho soudu je, jak s ohledem na reakei zalobce na uvedenou vyzvu
¢ 1
(a navazujici vyzvu C. 2) prvostupniovy organ dale postupoval.

Zalobci bylo ve vyzvé & 1 a vyzvé & 2 sdéleno, podle ¢eho ma postupovat, spolu
s odkazem, kde lze tato metodicka doporuleni nalézt. V pripadé vyzvy ¢. 2 byly zalobci
dale specifikovany tti okruhy informact, které na daném webu nalezne a které ma doplnit,
vcetné odkazu na konkrétni body formulate pfilohy ¢. III k zadosti.

Z obsahu vyzvy ¢. 2 rovnéz plyne, ze zalobce na vyzvu ¢. 1 dasteCné reagoval, a to
predlozenim pozadovanych podkladi vyjma ,formulara A, B0-B10 a C“ s odtivodnénim,
ze tyto podklady budou zaslany pozdéji, v prubéhu mésice dubna 2019, s ohledem na
naro¢nost a obsahlost doplnéni. Na vyzvu ¢. 2 reagoval zalobce tak, ze spravnimu organu
zaslal shora uvedené formulare se starymi daty.

V reakei na vyzvu ¢. 3 zalobce odmitl vyplnit pozadované formulafe s odivodnénim, ze
neni v jeho moznostech vyplnit vse. Bez ohledu na to, zda vyzva ¢. 1 nebo ¢. 2 byla
objektivné zcela urcita (nebot byla ulinéna formou odkazu na konkrétni informace na
webové strance), zalobce na tyto dvé vyzvy reagoval tak, jak bylo ze strany
prvostupniového organu pozadovano, byt ne kompletné. Reakce zalobce na vyse uvedené
vyzvy indikuje, ze pro zalobce byly vyzvy dostateéné urcité, aby veédél, jak je treba na tyto
Vyzvy reagovat.

Nelze tak dat zalobci za pravdu, ze by vyzvy byly neurcité, pripadné ze by si jejich obsah
odporoval, prestoze prvostupriovy organ v prvaich dvou vyzvach vyuzil odkazu na
Ptrutku pro Zadatele o povoleni pHpravku na ochranu rostlin. Clanek 43 odst. 2 natizeni
¢. 1107/2009 stanovi pravni ramec k tomu, co je treba pfi zadosti o obnoveni povoleni
predlozit; tyto pozadavky jsou nasledné konkretizovany v provadécich nafizenich podle
konkrétnich latek obsazenych v ptipravcich na ochranu rostlin. Neni pravdou, ze byl
zalobce vyzvou ¢. 2 vyzyvan k odstranéni jinych nedostatkd nez vyzvou ¢. 1. Vyzva ¢. 2
nékteré pozadavky vyzvy ¢. 1 spise konkretizovala.

Pokud jde o obsah vyzvy ¢. 3 (ktera jiz neobsahovala odkaz na ptirucku, nybrz zcela
konkrétni pozadavky adresované zalobci), je treba opétovné odkazat na odpovédi zalobce
/7 /7 v 4 / VvV /. v 4 / vV VvV v v
navazujici na predchozi vyzvy, na néz byla vyzva ¢. 3 reakct (k vyzve ¢. 1 zalobce uvedl, ze
podklady k zadosti doplni v pribéhu mésice dubna, tyto podklady nedoplnil a v reakci na
vyzvu ¢. 2 zaslal spravnimu organu ptivodni podklady se ,starymi informacemi®). Poté na
vyzvu ¢ 3 zalobce uvedl, ze pozadavky na dodani podkladi jsou ,neuskutelnitelné®.
Ohledné realné moznosti vyhovét pozadavkiim vSech tfi po sobé jdoucich vyzev zalobce
nic blizstho neuvadi. Reakce zalobce na vyzvy ¢. 1 a 2 odpovidaji tomu, ze zalobci bylo
ztejmé, co ma predlozit. K doplnéni zadosti mu nadto byla poskytnuta lhita v fadu cca 7
vV / o / vV Vv M o vV /Y ) \4 v/ 4 4
meésicu (po vyzveé €. 3 se jednalo o lhatu cca dvoumésicni), nez bylo fizeni o obnoveni ve
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smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravantho fiadu zastaveno. Jinymi slovy, k zadani
pozadovanych studii zalobce mohl pristoupit jiz po vyzvé ¢. 1, nebot jiz v tento okamzik
védél, co je po ném pozadovano. K zalobni argumentaci 1ze rovnéz poznamenat, ze zalobce
nékteré ze studii skuteéné zadal a nasledné predlozil v odvolacim fizeni. Postup zalobce
spise indikuje snahu o obhajobu vlastniho pravniho nazoru odlisného od nazoru
v J ’ / . . , v 7 . v
prvostupniového organu. Vzhledem ke shora uvedenym legislativnim zménam je vsak
pravni nazor zalobce neobhajitelny.

Se zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze vyzva k predlozeni pozadovanych podklada méla
byt vydana formou usneseni. Takovou povinnost spravni fad spravnimu organu neuklada.
Podle § 76 odst. 1 spravntho radu spravni organ rozhoduje usnesenim v zakonem
stanovenych pripadech. Pozadavek na kvalifikovanou formu z dikce vyse citovaného § 45
odst. 2 spravniho tadu neplyne. Shodny zavér zaujal kupf. i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 15.6.2016, ¢.j. 9 A 159/2013-54, podle néhoz: ,Lze prisvédcit Zalobci, Ze
ustanoveni § 39 odst. 1 predpoklida wréeni lhity k provedeni sikonu icastnikovi formou
usnesent, avsak s obledem na systematické 7azeni tohoto zikonného ustanoveni ve spravnim
vadu (blava IV. ,,Lhity a pocitini Casu”), oproti zarazeni ustanoveni § 45 odst. 2 (hlava VI
WPritbéh vizeni v promim stupni®), md povabu obecného ustanoveni, které md spravnimu
orgdanu umoznit urcit iicastnikovi primérenou procesni lhitu k provedeni stkonu v ¥izeni dojde-
li k zdvéru, Ze je urceni takové lbity vzhledem k pribébu vizeni zapotvebi a nestanovi-li
takovou lhiitu samotny zikon. Uvedené tedy dopadd na vsechny mozné typy spravnich ¥izeni a
vyuzije se zejména ve sporném vizent, nebot’ lhita stanovend podle § 39 je pro #castnika rizeni
zavaznd, a pokud by v takto zdvazné stanovené lhité nestihl dany itkon ucinit, miiZe sice
poZadat o prominuti jejiho zmeskani (§ 41 spravniho 7ddu), jinak ale marné uplyne. Naproti
tomu v ¥izeni o Zddosti (nesporné ¥izeni), v némz lze ditvodné predpoklidat Zadateliiv zdjem na
jejim rychlém vyfizeni, a tedy jeho snabu odstranit vady Zidosti co nejdrive, neni pochybenim
spravniho orgdnu, pokud ve vyzvé podle § 45 odst. 2spravnibo vidu nestanovi Ibitu k
odstranéni vad usnesenim, ale jen neformalné faktickou vyzvou, aby ve stanovené lhité Zadatel
jednal, tim spise, Ze mu zdakon formu usneseni neuklddda (§ 76 odst. 1 spravnibo ¥ddu).“ Ani tato
namitka tak neni dtvodna.

Neni rovnéz relevantni ani odkaz zalobce na clanek 43 odst. 6 natizeni ¢. 1107/2009, nebot

v / 4 \4 o o 4 Ve 4 oV . . 4
zného vyplyva, ze pokud z duvodua, které drzitel povoleni nemtze ovlivnit, neni
rozhodnuti o obnoveni povoleni pfijato pred uplynutim platnosti povoleni, prodlouzi
doty¢ny Cllensky stat platnost povoleni o dobu nezbytnou k dokonceni posouzeni a k
ptijeti rozhodnuti o obnoveni povoleni.

Zalobci nic nebranilo predloZit bezvadnou Zadost, & jeji naleZitosti na zikladé vyzev
doplnit; tfem postupné vydanym vyzvam zalobce nakonec nevyhovél stim, ze
aktualizované dokumenty predkladat nebude, nebot to v tak kratkém dasovém horizontu
nelze (reakce na vyzvu ¢. 3). K tomu zdejsi soud zdarazniuje, ze zalobci nebyl poskytnut
dasovy ramec v trvani dvou mésict, jak tvrdi, nybrz mu byl poskytnut ¢asovy prostor cca
sedmi mésicy. Clanek 43 odst. 6 narizeni
¢. 1107/2009 proto nebylo na misté na nyni posuzovanou véc aplikovat.

Tvrdi-li zalobce, ze nemohl zjistit, ze jim predkladané podklady poklada prvostupnovy
organ za vadné ¢i nedostateCné, tak s ohledem na postupné vydané vyzvy zalobce musel

védét, ze tyto podklady nemohou stadit k tomu, aby bylo jeho zadosti vyhovéno. Pokud
M 4 M 4 v . v / v/ / A ’ 4 . v 4
jde o namitku, ze ve véci mélo byt nafizeno Ustni jednani, ani tento pozadavek zalobce ze
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spravniho ¥adu neplyne. Zalobce byl opakované vyzyvan k predloZeni bezvadné Zidosti.
Neni tedy pravdou, ze by zalobci ze strany prvostupriového organu nebyl poskytnut
prostor pro to, aby mohl jakkoli vyjadrit své nazory a na vyzvy reagovat. Ani tato namitka
tedy neni duvodna.

1L d) nenaplnéni podminek pro aplikaci zdsady koncentrace rizeni

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skuteCnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Obsahem citovaného ustanoveni spravniho radu je otazka pripustnosti tzv. novot -
skutecnosti, které Zalobce bez své viny nemobl uplatnit jiz v vizeni pred prvostupriovym
organem. Jak plyne z prvostupniového rozhodnuti, divodem pro zastaveni fizeni o
v vV Vv/ M \4 4 o 4 v/ Vev v
zalobcové zadosti bylo nedolozeni podkladd pro obnovu povoleni pripravku, pticemz o
b v v /v M 4 4 v/ 4 i v/ 4 v v/
nutnosti jejich predlozeni zalobce nejen ve spravnim rizeni, ale 1 v fizeni pred zdejSim
v . . cey /7 . \ \4 v
soudem, soustavné polemizuje. Sohledem na jiz shora uvedené, tj. ze zalobce mél
dostatecny prostor k doplnéni zadosti, ale pozadované podklady nepredlozil ani pres tri po
sobé jdouci vyzvy, se tak v pfipadé podkladu doplnénych v ramci odvolani nemuze jednat
o skutednosti nebo dikazy, které Gcastnik fizeni (zalobce) nemohl uplatnit dfive. Zalovany
tak postupoval zcela v souladu se znénim § 82 odst. 4 spravaiho fadu, pokud tyto podklady
jiz nezohlednil.

Tvrdi-li zalobce, ze se zalovany stémito dtkaznimi navrhy fadné nevyporadal
v napadeném rozhodnuti, tak na strané 16 a 17 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,Je
tPeba upozornit, Ze odvolaci ¥izeni je vedeno ve smyslu odvolini podle § 82 odst. 1 spravniho
vddu za vicelem prezkoumdni prvoinstancnibo ¥izeni a postupu spravnibo organu, tedy jestli
byly dany diivody pro zastaveni ¥izeni a nikoliv nabradit toto 7izeni povolovacim rizenim
v ramci odvoldni. Povinnosti odvolatele bylo dodat potvebné podklady v ramci prvoinstancnibo
Yizeni .. Ani dodatecné doplnéni neodstranilo absenci dalsich potrebnych podkladi
k pripadnému posouzeni pripravku Curzate K.“ Za dané situace (koncentrace odvolaciho
fizeni na zakladé § 82 odst. 4 spravniho radu) je takové zdivodnéni dostate¢né. Ani tato
namitka tedy neni duvodna.

IIL. e) porusent zasady legitimniho olekdavini a dobré spravy, odlismy postup v jinych clenskych
statech

4 ’ v v / / v/ VeV/ ’ ’
Zalobce namital, ze prvostupnovy organ postupoval v rozporu s drivéjsi konstantni praxi a
v nyni posuzované véci tak byla porusena zasada legitimniho olekavani.

K zasadé legitimniho olekavani lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2017, ¢.j. 4 As 86/2016-38, podle néhoz: .,V nejrypictéisi podobé se ochrana
legitimniho ocekavaini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava upind k
vdzanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych
pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikou v mezich spravnibo wvdZeni, interni
vykladovou & aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného ujisténi o
prdavu ¢i procesnim postupu, poskytnutého orginem verejiné moci adresdtu jeho spravy...Konecné
soudni jurisprudence i sekunddrni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze legitimni ocekavani
na strané adresdti vereiné spravy mohou zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se
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zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem a s obledem na
princip enumerativnosti stdtnich pretenzi, resp. legality vykonu vefejné moci (cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Lzstmy zdkladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho
¥adu) ani praeter legem (viz napy. citované usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu v odstavci 73).¢

Zalobci je tfeba prisvéddit, Ze prvostupfiovy organ postupoval odli$né oproti predeslym
fizenim tykajicim se pfipravku Curzate K. Tato skutelnost ostatné neni mezi Gcastniky
fizeni sporna. Podstatné je, zda existoval legitimni dtvod, pro¢ se od puvodni zastavané
praxe odchylit. Shora popsana legislativni zména tento postup legitimné odavodnovala,
nebot se zdsadnim zpusobem zménily podminky pro postup prvostupniového organu.
Ocekavani zalobce, ze k zadosti
o obnoveni povoleni postaci predlozeni Letter of Access, tak postrada legitimni davod.
Zasada legitimniho oc¢ekavani nepredchazi zasadu zakonnosti. S ohledem na zménu pravni
Upravy na unijni urovni bylo nezbytné pfipravek na ochranu rostlin obsahujici 4¢innou
latku vyjmenovanou v priloze I. narizeni ¢. 2018/1981 opétovné posoudit. Ani tato
namitka tedy neni divodna.

Zalobce dale poukazoval na to, ze byl vyzyvan k vyuziti sluzeb specializovanych agentur,
aniz by tato vyzva byla soucasti spravniho spisu a zalovany tuto namitku nespravné
vyhodnotil. Zalobce namital, ze prvostupnovy organ nemuze zalobce vyzyvat k tomu, aby
i M 4 4 v M v A4 N4 v

si najal odbornika, tim spise pokud jde o poradenskou spolecnost vyuzivajici sluzeb
byvalych zaméstnanct prvostupniového organu, pripadné jeho predchtdce. Spravni organ
mél podle zalobce postupovat podle zakladnich zasad s ptihlédnutim k poucovaci
povinnosti a zasadé soudinnosti spravniho organu.

Zdejsi soud konstatuje, ze tato tvrzeni zalobce ni¢im nedoklada, nicméné i kdyby byl
\2 4 v VvV 4 4 v

zalobce neformalné nasmérovan na poradenskou agenturu, tak takova skutecnost by
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze zasada poucovaci
povinnosti byla materializovana ve vyzvach ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, v nichz
bylo zalobci jednozna¢né a srozumitelné sdéleno, co je treba k zadosti prilozit, tak, aby se
./ 4 4 4 v v / / v i Ve v Ve
ji spravni organ mohl vécné zabyvat. Tyto vyzvy byly ve vztahu k zalobci uéinény tfi a
v . ’ /7 . . VvV / o Ve /7 VN7

zalobci byl dan prostor v ramci cca sedmi mésict, aby dolozil kompletni zadost. K tomu
zdejsi soud dodava, ze zalobce byl v dané véci zadatelem a mohl byt jiz v dobé podani
zadosti seznamen s tim, co ma predlozit. Zasadu soudinnosti a poucovaci povinnosti nelze
chapat tak, Ze spravni organ v fizeni o zadosti zcela prevezme aktivni roli, ta totiz v fizeni
o zadosti prislusi zadateli. Ulohou spravniho organu je nasmérovani zadatele k podani
takové zadosti, jez vyhovuje legislativnim pozadavkim. Byt je spravnimu organu spravnim
A v . \4 v 4 o v 4 M 4
radem ulozena povinnost vyzvat zadatele k odstranéni nedostatki a ke sdéleni, o jaké
nedostatky jde, fadné vyplnéni zadosti je jiz na samotném zadateli (zalobci). Ani tato
namitka tak neni ddvodna. Vytyka-li zalobce zalovanému nepochopeni této namitky, tak
uvedenou argumentaci zalobce ani v odvolant, ani v jeho doplnéni neuplatnil.

Tvrdi-li zalobce, ze postup prvostupriového organu neodpovidal postupu organa v jinych
lenskych statech (Slovensko a Némecko) rozhodujicich v téze véci, pak toto tvrzeni
zadnym zpusobem nedoklada.

Zalobce uvedl v navrhu registraéni zpravy (¢ast BO) Ceskou republiku jako ¢lensky stat
zpravodaj pro centralni z6énu a Slovensko jako dotéeny clensky stat. Dle ¢lanku 43 odst. 3
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v navaznosti na c¢lanek 35 natizeni ¢ 1107/2009 koordinuje clensky stat zpravodaj
posuzovani predlozenych Gdaji za véechny clenske staty zony.

Podle ¢lanku 35 natizeni ¢. 1107/2009 zadost posoudi ¢lensky stat navrzeny zadatelem,

7 N7 . S / / s L LV A / /
pokud se pro posouzeni zadosti nerozhodne jiny clensky stat ve stejné zoné. Clensky stat,
ktery bude zadost posuzovat, o této skutecnosti informuje zadatele. Na zadost ¢lenského
statu, jenz zadost posuzuje, spolupracuji ostatni Clenské staty ve stejné z6né, pro kterou
byla zadost podana, s cilem zajistit spravedlivé rozdéleni pracovni zatéze. Ostatni clenské
staty v zoné, pro kterou byla zadost podana, neuskute¢ni ohledné daného spisu zadné
kroky, dokud ¢lensky stat, ktery zadost posuzuje, toto posouzeni nedokonéi. Pokud byla
v/ 4 4 A2 / / v v 4 4 /4 Ver 7/ 4
zadost podana ve vice nez jedné z6né, dohodnou se ¢lenské staty provadéjici hodnoceni
zadosti na hodnoceni dajt, které se nevztahuji k zemédélskym podminkam a podminkam
v oblasti zivotniho prostfedi.

Vzhledem k tomu, Ze opravnénym ¢lenskym stitem zpravodajem byla Cesk4 republika,
byl prvostupriovy organ organem prislusnym o zadosti zalobce rozhodnout. Skuteénost, ze
by néktery jiny stat o téze véci rozhodoval dfive a jinym zptsobem, a¢ by k tomu nadto
nebyl dle ¢lanku 43 odst. 3 v navaznosti na clanek 35 nafizeni ¢. 1107/2009 pfislusny,
zalobce ni¢im nedolozil. Odkazoval-li zalobce na jiné rozhodnuti ve véci pfipravku
Kuprikol 50 (m4 se jednat o rozhodnuti Ustredného kontrolného a skdgobného Gstavu
polnohospodarského v Bratislavé ze dne 24.1.2020, ¢.z. 2857/2020, C.s. 964/2020-270, a
odpovidajici zadost podanou tomuto uradu), zdejsi soud nepovazoval za potrebné si
uvedené rozhodnuti vyzadat a dokazovat jim; jednak se tyka jiného pripravku a nadto
zasadu legitimniho ocekavani nelze dovozovat zjednoho vybraného rozhodnuti
konkrétniho spravniho Gradu v ptipadé, kdy se rozhodnuti zalovaného opira o relevantni
unijni narizeni a je dostateCné a vécné spravné zduvodnéno. Ze shodnych davodu zdejsi
soud neshledal potrebnym dokazovat ani jinymi, dfivéjsimi rozhodnutimi prvostupnového
organu, zminovanymi zalobcem v zalobé.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, ze v pripadé fizeni o zadosti zalobce byly splnény
podminky pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zdejst soud
s ohledem na vysSe uvedené neshledal zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ v/ 4 ’ 4 o V/ 4 4 4 v
Uspéch, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/ vV 4 v / v/ v .. M \4 4 /4 M 4
Uspésnému zalovanému. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad
4 . vV / / Vv /7 Ve . v 4 4 o v/ 4
ramec jeho bézné uUredni C{innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. srpna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



