¢.j. 62 A 148/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: NeraAgro, spol. s.r.o.
sidlem Prace 657, Neratovice
zastoupen Mgr. Markétou Koubikovou, advokatkou
sidlem Balbinova 1093/27, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2020, ¢.j. 40167/2020-MZE-18111, sp. zn.
15AVDA497/2020-18111,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29.7.2020, ¢.j. 40167/2020-MZE-18111,
sp. zn. 15AVD497/2020-18111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 15 342 K¢ k rukim
jeho zastupkyné Mgr. Markéty Koubikoveé, advokatky, do triceti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2020, &.j.
40167/2020-MZE-18111, sp. zn. 15AVD497/2020-18111, kterym zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil usneseni Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského
(dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 7.1.2020, ¢.j. UKZUZ 003395/2020, jimz bylo ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zastaveno Ffizeni o obnoveni povoleni pripravku na ochranu rostlin Kuprikol 50, evid. ¢.
1048-11, uréeného pro neprofesionalni pouziti (dale jen ,Kuprikol 50 UNP). Rizeni o
obnoveni povoleni pripravku Kuprikol 50 UNP bylo zastaveno poté, co zalobce
neodstranil podstatné vady zadosti branici pokracovani v fizeni o obnoveni povoleni
ptipravku podle ¢lanku 43 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze
dne 21.10.2009 o uvadéni pripravku na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS (dale jen ,nafizeni ¢. 1107/2009).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobce

v / 4 o v v .V i / 4 4
se prvostupniovy organ neduvodné a prekvapivé odklonil od své dosavadni konstantni
praxe.

Zalobce vytyka prvostupiiovému orginu, Ze dne 17.12.2019 vydal vyzvu k doplnéni
neuplnych a chybéjicich podklada ve lhuté péti pracovnich dni. Tato vyzva byla zalobci
dorudena dne 19.12.2019. Vyhovéni pozadavkim tak bylo pro zalobce nerealné. Vyzvy
uc¢inéné ohledné pripravku Kuprikol 50 profi nejsou pro toto rizeni podle zalobce
relevantni, nebot fizeni ve véci Kuprikol 50 UNP a Kuprikol 50 profi nebyla nikdy spojena.
Soucasné zalobce poukazuje na to, ze vyzva byla vydana devét mésict po zahajent fizeni.
V disledku prodleni prvostupriového organu tudiz zalobce nemohl predlozit podklady,
které po ném byly poZadovany. Zalovany rovnéZ nezohlednil, Ze postup prvostuptiového
organu se odliSuyje od postupu spravnich organu vjinych clenskych statech EU
rozhodujicich v téze véci.

Podle Zalobce tak byly nespravné posouzeny podminky pro zastaveni fzeni. Zalobce
rovnéz argumentuje tak, ze bylo mozno ve véci naridit Gstni jednani a vsechny sporné véci
mezi stranami vyjasnit a fadné zhodnotit jiz. pfedlozené podklady. Zalovany podle Zalobce
nasledné nespravné neprihlédl k informacim, podkladim a argumentim zalobce
uplatnénym v odvolacim fizeni a nespravné posoudil podminky pro koncentraci
odvolaciho Hzeni. Zalobce ma dale za to, Ze spravni organy mély postupovat dle &lanku 43
odst. 6 nafizeni ¢. 1107/2009.

Podle zalobce zalovany nezduvodnil, v ¢em konkrétné doslo ke zméné pravni Gpravy
o Vv N4 v 4 4 4 ’ N4 \4 ... 4 v ’ ’ 4
oduvodnujici zménu konstantni spravni praxe zakladajici u zalobce legitimni ocekavani, a
rovnéz se nezabyval doloZzenym rozhodnutim pfislusného organu Slovenské republiky. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti neni rovnéz zfejmé, co je stanoviskem

prvostupriového organu a co je vyporadanim argumentace ze strany zalovaného.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a s ohledem na vyse uvedené navrhl,
v/ 4 /7 v 4 v/ Vo v /4 4
aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného, pripadné 1 prvostupriové rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

pokracovani 3 62 A 148/2020

zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odtivodnéné.
Zduraznuje, ze zalobce coby zadatel byl povinen postupovat podle provadéciho nafizeni
Komise (EU) ze dne 13. prosince 2018, ¢. 2018/1981, kterym se v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pripravka na ochranu rostlin
na trh obnovuje schvaleni Gcinnych latek slouceniny meédi jako latek, které se majt
nahradit, a méni pfiloha provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 540/2011 (dale jen ,nafizent
¢. 2018/1981%) a natizeni Komise (EU) ¢. 284/2013 ze dne 1. bfezna 2013, kterym se
v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 o uvadéni
ptipravki na ochranu rostlin na trh stanovi pozadavky na daje o pripravcich na ochranu
rostlin (dale jen ,natizeni ¢ 284/2013%). Zalovany k tvrzenému rozpornému postupu
dotlenych organt v dalSich clenskych statech uvadi, ze mu neni znamo, ze by zalobce

podal zadost o obnoveni povoleni pfipravku v dalsich clenskych statech Evropské unie.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a navrhl zamitnuti zaloby.

III Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
682§ 70s.r.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skuteénosti. Dne 25.3.2019
byla prvostupnovému organu dorucena zadost zalobce o obnoveni povoleni pfipravku
Kuprikol 50 UNP podle ¢lanku 43 nafizeni ¢. 1107/2009. V zadosti zalobce odkazal na
zménu pravni upravy, konkrétné na provadéci natizeni ¢. 2018/1981, a pozadal o zahajeni
prehodnoceni pripravku Kuprikol 50 UNP, nebot pripravek obsahoval acinnou latku
chlorid-tribydroxid dimédnaty citovanou v priloze ¢. I a ¢. II narizeni ¢. 2018/1981.
K 7adosti Zalobce ptipojil Zadost o reregistraci, P¥lohu 0, Plohu III, aktualni
bezpeénostni list, aktualni etiketu a spolu s tim zalobce uvedl, ze ptisluSny Letter of Access
bude dorucen od vyrobce Gc¢inné latky.

Dne 17.12.2019 prvostupriovy organ vyzval zalobce, aby do 31.12.2019 doplnil svoji zadost
o pozadavky stanovené v ptiloze ¢ 1 vyzvy tykajici se fyzikalnich, chemickych a
technickych pfipravkd na ochranu rostlin (oddil 2) a studii dle oddilu 8 tykajici se rezidui
v oSetrenych produktech, potravinach a krmivech nebo na jejich povrchu (¢ast A natizeni
Komise ¢. 284/2013).

Dne 7.1.2020 vydal prvostupriovy organ usneseni, jimz tizeni o zadosti zastavil dle § 66

odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z toho divodu, ze zalobce ve stanovené 1htité neodstranil
4 4 . 4 A v ’ 4 v/ 4 M /v

podstatné vady zadosti branici pokracovani v rizeni. Proti tomuto rozhodnuti zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podal odvolani, které zalovany zamitl, nebot neshledal zalobcovy namitky davodné, a
potvrdil tak prvostupnové rozhodnuti.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 narizeni ¢. 1107/2009 se uc¢inna latka schvaluje v souladu s prilohou
IT, pokud Ize s ohledem na soucasné védeckotechnické poznatky ocekavat, ze s ohledem na
kritéria pro schvaleni stanovena v bodech 2 a 3 uvedené prilohy splni pfipravky na
ochranu rostlin obsahujici danou G¢innou latku pozadavky stanovené v odstavcich 2 a 3.
Prvnim krokem posouzeni G¢inné latky je stanovit, zda jsou splnéna kritéria pro schvaleni
uvedena v bodech 3.6.2 az 3.6.4 a 3.7 prilohy II. Pokud jsou tato kritéria splnéna, je dalsim
krokem posouzeni stanovit, zda jsou splnéna ostatni kritéria pro schvaleni uvedena v

bodech 2 a 3 prilohy II.

v

Podle ¢lanku 4 odst. 2 narizeni ¢. 1107/2009 musi rezidua pripravkii na ochranu rostlin
vznikla po aplikaci v souladu se spravnou praxi v ochrané rostlin za béznych podminek
Ve / v ./ */ Vv i / / Ve M 4 4 M
pouziti spliiovat tato kritéria: a) nemaji skodlivy Gcinek na lidské zdravi, a to ani na
zranitelné skupiny, ani na zdravi zvifat, pri¢emz se vezmou v tvahu znamé kumulativni a

s : : -~ , T ) o
synergické Ucinky, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody schvalené
/ V. i 4 */ Ve 4 / Ve Ve 4 v 4
Uradem, ani na podzemni vody; b) nemaji nepfijatelné ulinky na zivotni prostredi. Pro

vV 4 M 4 / / M . b Ve 4 v 4
méreni rezidui vyznamnych z hlediska toxicity, ekotoxicity, zivotniho prostredi nebo
pitné vody musi existovat obecné pouzivané metody. Analytické standardy musi byt bézné
k dispozici.

Podle ¢lanku 4 odst. 3 natizeni ¢. 1107/2009 musi pripravek na ochranu rostlin po aplikaci v
souladu se spravnou praxi v ochrané rostlin za béZnych podminek pouziti spliiovat tato kritéria:
M V. Vv / Ve / JEE'NA4 / v 4 i \4 v / vV M / / Ve
a) je dostate¢né Ucinny; b) nema zadny bezprosttedni ani zpozdény skodlivy ucinek na
lidské zdravi, a to ani na zranitelné skupiny, ani na zdravi zvirat, at pfimy ¢i neprimy
v M 4 M / / M 4 Ve / v M 4
prostrednictvim pitné vody (s ohledem na produkty, které vznikaji pti Gpravé pitné vody),
potravin, krmiv ¢i ovzdusi, ani nezpusobuje nasledky na pracovisti nebo prostfednictvim
jinych neptimych ucinkd, pricemz se vezmou v uvahu znamé kumulativni a synergické
o~ . : .. AR , s s :
Ucinky, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici védecké metody schvalené Gradem; ani na
4 /7 N7/ 4 Ve /SN . . . /
podzemni vody; ¢) nema zadné neprijatelné G¢inky na rostliny ani rostlinné produkty; d)
nezpusobuje zbyteéné utrpeni a bolest obratloveim, ktefi maji byt regulovani; e) nema
zadné neprijatelné G¢inky na zivotni prostredi, jsou-li pro jejich posouzeni k dispozici
védecké metody schvalené uradem, a to zejména pokud jde o nasledujici aspekty: 1) jeho
i M Ve 4 Vv 4 . /4 VeV _V 4 / v v
osud a distribuce v zivotnim prostredi, zejména znecisténi povrchovych vod, véetné vod v
Gsti tek a pobteznich vod, podzemnich vod, ovzdusi a ptdy, pfi¢emz se zohledni i oblasti
vzdalené od mista pouziti kvili environmentalnimu prenosu na velkou vzdalenost, ii) jeho
dopad na necilové druhy, a to i na stavajici chovani téchto druhdg, iii) jeho dopad na
biologickou rozmanitost a ekosystém.

Podle ¢lanku 14 bodu 1 natizeni ¢. 1107/2009 se schvaleni Géinné latky se na zadost
obnovi, pokud je prokazano, ze jsou splnéna kritéria pro schvaleni uvedena v {lanku 4.
Kritéria ¢lanku 4 se povazuji za splnéna, pokud to bylo stanoveno v pfipadé jednoho ¢i
vice reprezentativnich pouziti alespon jednoho ptipravku na ochranu rostlin obsahujiciho
/ Ve 4 v/ 4 4 4 4 / ’ ’
Gc¢innou latku. Soucasti tohoto obnoveni schvaleni mohou byt podminky a omezeni podle
V17

¢lanku 6.

Podle ¢lanku 29 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009, aniz je dotéen ¢lanek 50, se pripravek na
ochranu rostlin povoli pouze tehdy, splituje-li podle jednotnych zasad uvedenych v odstavci 6

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tyto pozadavky: a) jeho G¢inné latky, safenery a synergenty byly schvaleny; b) je-li jeho
Uc¢inna latka, safener ¢i synergent vyroben za pouziti jiného zdroje, nebo stejného zdroje s
Ve 7 .o 7 ’ 7 ’ / . ‘(L V17

vyuzitim jiného vyrobniho postupu nebo mista vyroby: i) specifikace podle ¢lanku 38 se

/ v M b4 4 v/ 7/ v ' 4 4
vyznamné neodchyluje od specifikace uvedené v narizeni, jimz se dana (¢inna latka, safener
¢i synergent schvaluje, a 11) ¢inna latka, safener ¢i synergent nema v dusledku nedistot
zadné dalsi skodlivé Gcéinky ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 3, nez kdyby byl vyroben v souladu s
vyrobnim postupem uvedenym v dokumentu, ktery byl podkladem ke schvaleni; c) jeho
formulacni prisady nejsou uvedeny v priloze III; d) jeho technicka formulace je takova, ze
vystaveni uzivatele nebo dalsi rizika jsou co nejvice omezena, aniz je naruseno fungovani
ptipravku; €) s ohledem na soucasné védeckotechnické poznatky spliuje pozadavky podle
¢l. 4 odst. 3; f) vhodnymi metodami lze uréit povahu a mnozstvi jeho Géinnych latek,
safeneri a synergenti a pripadné vsech nelistot a formulacnich ptisad, které jsou

, , . » - v, v ..
vyznamné z hlediska toxicity, ekotoxicity nebo zivotniho prostfedi; g) vhodnymi
metodami obecné pouzivanymi ve vsech ¢lenskych statech, s vhodnymi limity pro urcent
relevantnich vzorka, lze zjistit jeho rezidua vznikajici pfi povoleném pouziti, ktera jsou
vyznamna z hlediska toxicity, ekotoxicity nebo zivotniho prostredi; h) jeho fyzikalni a

i / M v 4 Ve / i / V 4 / Ve /

chemické vlastnosti byly urCeny a shledany pfijatelnymi pro ucely spravného pouziti a
skladovani pripravku; i) u ptipravku ¢i pfipravka na ochranu rostlin urcenych k pouziti u
potravin nebo krmiv byly maximalni limity rezidui v zemédélskych produktech

ovlivnénych pouzitim uvedenym v povoleni pripadné stanoveny nebo zménény v souladu
s nafizenim (ES) ¢. 396/2005.

Podle ¢lanku 29 odst. 2 narizeni ¢. 1107/2009 zadatel musi prokazat, ze jsou splnény
pozadavky stanovené v odst. 1 pism. a) az h). Podle clanku 29 odst. 3 se dodrzovani
pozadavkid stanovenych v odst. 1 pism. b) a pism. e) az h) ovétuje pomoci urednich ¢i
Uredné uznanych zkousek a analyz provedenych za zemédélskych a rostlinolékarskych
podminek a podminek v oblasti zivotniho prostredi, které jsou vhodné pro pouzivani
ptislusného pripravku na ochranu rostlin a predstavuji typické podminky panujici v z6né,
kde ma byt dany pfipravek pouzivan.

Podle ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 1107/2009 se povoleni obnovuje na zadost drzitele povoleni
za predpokladu, ze jsou 1 nadale plnény podminky uvedené v clanku 29 tohoto narizeni.

Podle ¢lanku 43 odst. 2 narizeni ¢. 1107/2009 do tfi mésici po obnoveni schvaleni uéinné
latky, safeneru nebo synergentu obsazeného v pifipravku na ochranu rostlin predlozi
zadatel tyto informace: a) opis povoleni pfipravku na ochranu rostlin; b) veskeré nové
informace pozadované v dasledku zmén pozadavkd na ddaje ¢i kritérii; ¢) odtvodnéni
skutednosti, ze nové predlozené daje jsou vysledkem pozadavka na adaje &i kritérit, které
nebyly v platnosti v okamziku, kdy bylo udéleno povoleni ptipravku na ochranu rostlin,
nebo jsou nezbytné ke zméné podminek schvaleni; d) veskeré informace nutné k dolozeni
toho, ze pfipravek na ochranu rostlin spliuje pozadavky stanovené v natizeni o obnoveni
4 /7 IV /4 4 Ve 4 4 v/ ’ / 4
schvaleni G¢inne latky, safeneru ¢i synergentu obsazeného v pripravku; e) zpravu o udajich
’ N4 ’ 4 4 v v 4 4
vychazejicich ze sledovani, pokud bylo povoleni predmétem sledovani.

Podle ¢lanku 43 odst. 3 natizeni ¢. 1107/2009 clenské staty ovéri, ze vSechny pripravky na

ochranu rostlin, které obsahuji ptislusnou Géinnou latku, safener ¢i synergent, spliuji
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 V17

vSechny podminky a omezeni stanovené v nafizeni o obnoveni schvaleni podle ¢lanku 20.

Clensky stat uvedeny v ¢lanku 35 koordinuje v kazdé zoné ovérovani shody a posuzovani
v v / / * o v v /4 4 4 4

predlozenych Udaju za vSechny ¢lenske staty dané zony.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle clanku 43 odst. 5 nafizeni ¢. 1107/2009 dlenské staty rozhodnou o obnoveni
povoleni pfipravku na ochranu rostlin nejpozdéji dvanact mésici po obnoveni schvaleni
Ucinné latky, safeneru nebo synergentu, ktery je v pripravku obsazen.

Podle ¢lanku 43 odst. 6 nafizeni ¢. 1107/2009 pokud z duvodu, které drzitel povoleni
nemuze ovlivnit, neni rozhodnuti o obnoveni povoleni prijato pred uplynutim platnosti
povoleni, prodlouzi doty¢ny ¢lensky stat platnost povoleni o dobu nezbytnou k dokoncenti
posouzeni a k pfijeti rozhodnuti o obnoveni povoleni.

Podle ¢lanku 80 odst. 5 pism. b) narizeni ¢. 1107/2009 se o zadostech o povoleni pripravka
na ochranu rostlin: které by mély byt zménény nebo stazeny v dusledku zarazeni do
prilohy I smérnice 91/414/EHS nebo v dusledku schvaleni podle odstavce 1 tohoto ¢lanku,
k 14. Cervnu 2011 rozhodne na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist platnych pred
timto datem. Po uvedeném rozhodnuti se pouzije toto natizeni.

Podle natizeni ¢. 2018/1981 (d¢inného od 1.1.2019) byla ukoncena platnost schvaleni
Géinnych latek slouceniny médi (Clanek 1 a 2 tohoto nafizeni). Podle ¢lanku 1 natizeni
2018/1981 se schvaleni Gc¢innych latek slouceniny médi jako latek, které se maji nahradit,
obnovuje podle ustanoveni v priloze I. Podle clanku 2 narizeni 2018/1981 se priloha
provadéciho natizeni (EU) ¢. 540/2011 méni v souladu s prilohou II tohoto narizeni.

Podle provadéciho natizeni Komise (EU) 2018/84 ze dne 19. ledna 2018, kterym se méni
provadéci narizeni (EU) ¢. 540/2011, pokud jde o prodlouzeni doby platnosti schvaleni
U¢innych latek chlorpyrifos, chlorpyrifos-methyl, klothianidin, slouceniny médi,
dimoxystrobin, mankozeb, mekoprop-P, metiram, oxamyl, petoxamid, propikonazol,
propineb, propyzamid, pyraklostrobin a zoxamid (dale jen ,narizeni ¢. 2018/84), byla dast
A prilohy provadéciho natizeni (EU) ¢. 540/2011 zménéna u polozky 277 tak, ze datum
konce platnosti povoleni se nahrazuje datem 31.1.2019.

Naftizeni ¢. 284/2013 v priloze stanovuje konkrétni pozadavky, co je treba k zadosti o
obnoveni povoleni prilozit (¢ast A chemické pripravky na ochranu rostlin).

111 a) neprezkoumatelnost a podstata véci

Zdejsi soud predné posuzoval, zda napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na jeho
prezkoumatelnost, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pritom predstavuje vadu, ktera ma za nasledek nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, ¢i zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, C.
1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku Gdlastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Takova
situace v nyni posuzované véc nenastala.

Zalobce vtéto souvislosti namital, ze zalovany vtextu napadeného rozhodnuti
nezdivodnil, v ¢em konkrétné doslo ke zméné pravni Gpravy.

Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti uvadi: ,,Odvolaci orgin ddle konstatuje, Ze se
odvolatel mylné domnivd, Ze pokud neméni v rizeni uvedené provddéci narizeni Komise EU
znéni Clanku 43 (a také . 29 narizeni ES), neméni tak pozadavky na obnoveni povoleni. Je
treba upozornit, Ze provddéci narizeni jako predpis provadéci jsou predpisy, které nemohbou
ménit narizeni ES, ale mohou pouze konkretizovat a upravovat, pripadné zprisriovat postupy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyplyvajici z lanki narizeni ES. Provddéci natizeni k narizeni ES tykajici se schvalent,
obnoveni schvdlent iicinnych latek &i zmén podminek schvdleni stanovi konkrétni podminky, za
kterych jsou pro dicinnou latku a pripravky na ochranu rostlin tuto latku obsabujici splnéna
kritéria l. 4 natizeni ES. V pripadé narizeni Komise (EU) 2018/1981 se tedy wve wvztahu
k odvolateli nejednd o pouhé posunuti doby platnosti schvileni na 31. 12. 2025. K tomu, aby
mobl spravni organ ovéfit, zdali pripravek i nadale spliiuje kritéria cl. 4 narizeni ES, musi
Zadatel doloZit tidaje podle narizeni Komise (EI) ¢. 284/2013. Dale je t¥eba odvolatele upozornit,
Ze podklady predlozené v minulosti, nejsou trvale dostatecné pro povoleni pripravku na ochranu
rostlin v ndvaznosti na vyvoj legislativy. PoZadavky postupii podle clanku 43 se stejné jako u
clanku 44 odst. 1 narizeni ES mohou v pritbéhu let provadécimi narizenimi upravovat stejné
tak, jako tomu je v pripadé Zddosti o obnovu povoleni podané podle ¢l. 43 odst. 1 narizeni ES.“

Pokud jde dale o tvrzeni zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme, co tvrdi
prvostupriovy organ a co jiz zalovany, ani tady nelze dat zalobci za pravdu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti shrnuje prubéh fizeni, dale konkrétni nedostatky zadosti a
nasledné se vyjadruje ke konkrétnim namitkam zalobce (¢ast ,Namitky odvolatele a
stanovisko odvolacitho organu®), a to po strance vécné i pravni. Skutecnost, ze zalovany
zastava stejny pravni (¢i odborny) nazor jako prvostupnovy organ, necini jeho rozhodnuti
M / M v v Vv / 4 / 4 4
nesrozumitelnym. Pokud jde o v zalobé zminované rozhodnuti slovenského spravniho
4 A4 / / 4 v 4 4 /7 vV 4 i
organu, zadné takové rozhodnuti nebylo zalobcem v odvolani zminéno; za této situace
4 4 v M 4 /7 Vv / i 4 v
neni vytka, ze je v napadeném rozhodnuti zalovany nezohlednil, namisté.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni duvodna.

Skutecnym jadrem sporu mezi zalobcem a spravnimi organy byly konkrétni pozadavky
prvostupniového organu na predlozeni podkladi pro tcely obnoveni povoleni pripravku
Kuprikol 50 UNP. Zalobce vychézel z toho, %e k obnoveni povolent je tfeba podat Zadost a
dolozit Letter of Access dodany vyrobcem tucinné latky (oxychlorid médnaty), jak tomu
bylo v minulosti, zatimco prvostupriovy organ trval na dolozeni toho, ze pripravek
obsahujici Géinnou latku spliuje pozadavky dané natizenim ¢. 2018/1998 a nafizenim C.
284/2013 v navaznosti na ¢lanek 4 a 29 nafizeni ¢. 1107/2009.

Pokud zalobce namita, ze nedoslo ke zméné legislativnich pozadavka majicich vliv na
platnost drive udéleného povoleni, nelze mu dat za pravdu. Pfijetim narizeni ¢. 2018/1981,
Gc¢inného od 1.1.2019, mélo dojit k obnoveni schvaleni G¢innych latek slouceniny meédi
tak, aby tyto latky jiz vyhovovaly pozadavkiim stanovenym v {lanku 4 v navaznosti na
¢lanek 29 natizeni ¢. 1107/2009. Pritom lhita pro obnoveni povoleni byla prodlouzena
natizenim 2018/84, a to do 31.12.2019. Bliz$i podminky, co je tfeba k zadosti predlozit,
pak stanovuje mj. nafizeni ¢. 284/2013. V nyni posuzované véci tedy nebylo mozné
postupovat podle zikona o rostlinolékafské péci, jak tomu bylo v minulosti. Postup
obnoveni povoleni pfipravku jiz upravovalo nafizeni ¢. 1107/2009 zejména spolu
s provadécimi nafizenim ¢. 2018/1981 a nafizenim ¢. 284/2013. Podminky ptavodné
stanovené natizenim ¢. 540/2011 byly pfijetim natizeni ¢. 2018/1981 zménény a zalobce
jakozto vyrobce ptipravku na ochranu rostlin byl povinen tuto zménu respektovat. Nutno
zdUraznit, ze prijeti nafizeni ¢. 2018/1981 vSak zalobce reflektoval jiz v podané zadosti,
kterou vyslovné inicioval fizeni o povoleni obnoveni pfipravku na ochranu rostlin.

> / . . ’ v v / / v/ Vev/
Zalobce v této souvislosti namital, ze prvostupnovy organ postupoval v rozporu s dfivéjsi
konstantni praxi a ze byla v nyni posuzované véci porusena zasada legitimniho oéekavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K zasadé legitimniho olekavani lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2017, ¢.j. 4 As 86/2016-38, podle néhoz: .,V nejrypictéjsi podobé se ochrana
legitimniho ocekdvini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upind k
vdzanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych
pravnich pravidel, vetené deklarovanou politikou v mezich spravnibo wvizeni, interni
vykladovou ¢ aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétnibo a kvalifikovaného ujisténi o
pravu ¢ procesnim postupu, poskytnutého orginem verejné moci adresatu jeho spravy...Konecné
soudni jurisprudence i sekunddarni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze legitimni ocekavini
na strané adresdti verejné spravy mohou zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se
zdkonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na
princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vereiné moci (cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod, té2 § 2 odst. 1 spravniho
7ddu) ani praeter legem (viz napr. citované usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu v odstavci 73).¢

Zalobci je treba prisvédcit, ze prvostupniovy organ postupoval odlisné oproti predeslym
v/ 4 / o4 v/ o i o4 v M vV 1
fizenim tykajicim se ptipravki na ochranu rostlin obsahujicich slouceniny médi. Tato
skutednost ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporna. Podstatné je, zda existoval legitimni
duvod, pro¢ se od puvodni zastavané praxe odchylit. Shora popsana legislativni zména
tento postup legitimné oduvodrovala, nebot se zasadnim zpusobem zménily podminky
v / 4 v 4 4 /7 vV v v/ i 4 4
pro postup prvostupriového organu. Ocekavani zalobee, ze k zadosti o obnoveni povoleni
v/ Vv Vv 4 v v LY 7’ o /7 . . ’
postali predlozeni Letter of Access, tak postrada legitimni divod. Zasada legitimniho
v 4 / 4 v 4 4 4 M v 4 7/ b 4
ocekavani nepredchazi zasadu zakonnosti. S ohledem na zménu pravni Gpravy na unijni
, . , v/ . .7 7 Ve ’
Grovni bylo nezbytné pripravek na ochranu rostlin obsahujici 4éinnou latku
vyjmenovanou v priloze I. nafizeni ¢. 2018/1981 opétovné posoudit.

Namitka zpochybriujici zménu pravni Gpravy, poruseni zasady legitimniho ocekavani a
nezakonného vyboceni ze spravni praxe tak neni davodna.

Argumentuje-li zalobce odliSnymi postupy jinych ¢lenskych stata ,v téze véci, k tomu je
treba zduraznit, ze podle clanku 35 nafizeni ¢. 1107/2009 zadost posoudi clensky stat
navrzeny zadatelem, pokud se pro posouzeni zadosti nerozhodne jiny ¢lensky stat ve stejné
z6né. Clensky stat, ktery bude Zadost posuzovat, o této skute¢nosti informuje adatele. Na
zadost clenskeho statu, jenz zadost posuzuje, spolupracuji ostatni Clenské staty ve stejné
z6né, pro kterou byla zadost podana, s cilem zajistit spravedlivé rozdéleni pracovni zatéze.
Ostatni ¢lenské staty v z6né, pro kterou byla zadost podana, neuskuteéni ohledné daného
spisu zadné kroky, dokud ¢lensky stat, ktery zadost posuzuje, toto posouzeni nedokondi.
Pokud byla zadost podana ve vice nez jedné z6né, dohodnou se ¢lenské staty provadéjici
hodnoceni zadosti na hodnoceni dajt, které se nevztahuji k zemédélskym podminkam a
podminkdm v oblasti zivotniho prostedi. Vzhledem k tomu, ze opravnénym dlenskym
statem zpravodajem byla Ceska republika, byl prvostupfiovy organ orginem pislu$nym o
zadosti zalobce rozhodnout. Rozhodoval-li by organ nékterého jiného statu o totozné véci
(o zadosti zalobce o obnové povoleni totozného ptipravku), nebyl by k tomu dle ¢lanku 43
odst. 3 v navaznosti na ¢lanek 35 natizeni ¢. 1107/2009 ptislusny.

111 b) nezdkonnost vyzvy a zastavent ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud se dale zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu; vychazel pfitom z jednotlivych vyzev adresovanych
zalobci, jejichz uréitost, srozumitelnost a uskuteénitelnost zalobce napada.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni,

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a must
z ni byt patrné, co Zadatel Z4d4 nebo ¢eho se doméaha. Zadatel je dale povinen oznadit dalif
jemu znameé ucastniky. Dale podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhitu a poudi
jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhité; soucasné muize rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu muaze spravni organ na pozadani Gcastnika nebo z moci
/ V. 4 4 .. o / V7 4 i A2 v/ v / / ./ / v v v
Uredni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmeétu
v/ ’ .. v v ey / [V vV /v /1.0 AT
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikd, nebrani-li tomu
v o / Vv v/ 4 4 4 v / /- o / Vv 4 o ..
povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua dcastnikd. Spojit
v/ 4 i o v v/ 4 v v 4 i v/, /- v 4
fizeni lze 1 v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeéi Gjmy nékterému
z Ucastnika.
Pokud zadost neodpovida zakonnym pozadavkim, je povinnosti spravniho organu vyzvat
v 4 v Ve VvV / v 4 . 4 4
zadatele k napravé a poskytnout mu primérené pouleni o tom, jak konkrétni nedostatky
zadosti napravit, pripadné stanovit lhttu k odstranéni nedostatku, nelze-li tyto nedostatky
odstranit na misté. Tato povinnost je Uzce spjata s poucovaci povinnosti spravaniho organu
4 4 4 v/ v v 4 4 4 . . /
plynouci z § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ v souvislosti se svym
Ukonem poskytne dotlené osobé primérené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze Gkonu a osobnim poméram dotcené osoby potfebneé. Je-li uéastnik
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 o V/ M ’
fizeni ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvan k odstranéni nedostatka zadosti, musi
byt tato vyzva spravniho organu dostatecné urcita a srozumitelna.

Otazkou urcitosti a srozumitelnosti vyzvy se ve své judikature zabyval 1 Nejvyssi spravni
soud.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2014, &j. 6 As 136/2013-56, plyne:
o Zadatelka tedy opravnéné olekdvala od spravnich orgdnii takovy postup ve véci jeji Zadosti,
ktery by respektoval tzv. zdsadu soucinnosti spravnich organii s dotéenymi osobami. Jejim
prokem je mimo jiné i poZadavek pravni jistoty, ktery lze v danych souvislostech vykladat tak,
Ze Zadatelka méla pravo na to, aby ji spravni organ vyzval ke splnéni povinnosti doplnit Zadost
o0 vydani vizemniho rozhodnuti o nezbytné podklady tak, aby bylo jednoznacné, jaké listiny ma
predlozit. PoZadavek by pritom mél byt formulovin takovym zpisobem, aby mu primérny
adresat vereiné spravy porozumél a mohl na néj podle své ville reagovat (vyhovét mu, anebo i
rezignovat na splnéni uloZené povinnosti, poucen o ndsledcich, jeZ to bude mit).“ Nejvyssi
spravni soud tu konstatoval, Ze odkaz ve vyzvé na konkrétni ustanoveni zakona bez blizsi
vazby k posuzované véci, z néhoz nemtze byt zadateli zfejmé, co je po ném pozadovano,
pozadavku dle § 45 odst. 2 spravniho fadu nedostoji. Jak dale uvedl Nejvyssi spravai soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ve svém rozsudku: ,Verend sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravnibo vddu) a
komunikace iitadu s vicastnikem ¥izeni md pomoci provést jej spravnim ¥izenim tak, aby dosahl
svého zaméru pri dodrZeni poZadavkii pravnich predpisi. AE procesni pravidla interakci mezi
urednikem a dicastnikem formalizuji, nejsou icelem samy o sobé a jejich uplatriovini je
primdrné cestou, nikoli cilem. Pochopitelné je zapotrebi branit neimérnému prodluZovini
rizeni liknavym pristupem scastnikii napriklad i stanovovanim lhit pro splnéni povinnosti a
trvanim na jejich dodrZovini, avsak toto formdlné sprivné pocindni by nemélo zastinit
skutecny icel celého rizeni o Zadosti. Spravni organy tedy mobly vyvodit pro Zadatele nepriznivé
procesni diisledky, pouze pokud své poZadavky vyjevily srozumitelnym zpiisobem a Zadatel mél
skutecnou, nikoli jen formalni ¢i teoretickou moznost vyzvé k doplnéni naleZitosti vyhovét.«

Vyzva ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu musi byt srozumitelna a jasna osobé, jiz je
adresovana. V opacném pripadé neni z pohledu spravniho radu takova vyzva relevantni a
nelze sni spojovat zamyslené nasledky. Ma-li zdejsi soud posuzovat urditost a
srozumitelnost vyzev ucinénych v nyni posuzované véci, musi byt vtomto sméru
zohlednéna jak osoba adresata, tak jeho reakce na konkrétni vyzvu.

Ma-li zdejsi soud posuzovat vyzvu k doplnéni zadosti zalobce o obnoveni povoleni

ptipravku Kuprikol 50 UNP, musi tuto vyzvu posuzovat samostatné. Prestoze zalovany
/ 4 M v/ 4 v/ i 4 4 v/

v napadeném rozhodnuti odkazuje na rizeni o zadosti o obnoveni povoleni pripravku

Kuprikol 50 profi, jednalo se o jiné (byt obdobné) spravni fizeni, které nebylo ve smyslu §

140 odst. 1 spravniho fadu spojeno s rizenim ve véci pripravku Kuprikol 50 UNP.

Podklady predlozené zalobcem v fizeni o zadosti o obnovu povoleni pripravku Kuprikol 50
profi automaticky nejsou a nemohou byt soudasti podkladt pro nynéjsi fizeni ve véci
ptipravku Kuprikol 50 UNP. Stejné tak ani nelze vychazet z vyzev prvostupnového organu,
jez byly v daném spravnim fizeni (ve véci pripravku Kuprikol 50 profi) zalobci adresovany,
prestoze se jednalo dle argumentace plynouci z napadeného rozhodnuti o srovnatelny
pripravek na ochranu rostlin. Na postup prvostupriového organu je treba nahlizet pouze ve
vztahu ke konkrétnimu predmétu fizeni.

Pokud zalobce nedodal prvostupnovému organu kompletni zadost, bylo na
prvostupniovém organu, aby o tom zalobce informoval a vyzval jej k odstranéni
nedostatkd, eventualné ho poucil o tom, jak lze tyto nedostatky odstranit.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 25.3.2019 byla prvostupnovému organu dorudena
zadost zalobce o obnoveni povoleni pfipravku Kuprikol 50 UNP. Dne 19.12.2019 byla
zalobci zaslana vyzva k doplnéni zadosti, pfitom lhita pro doplnéni zadosti byla stanovena
do 31.12.2019. Rizeni bylo ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno dne
7.1.2020.

Prvostuptiovy organ tak zalobce vyzval k doplnéni podkladt (o nezbytné studie) ve lhaté
péti pracovnich dnt. Zdejdi soud tak dava zalobci za pravdu, Ze splnéni pozadavku
prvostupriového organu na doplnéni zadosti s pfihlédnutim k tomu, kdy vyzva byla
vydana, k ¢emu byl zalobce vyzvan a jakou lhitu mu prvostupriovy organ poskytl, bylo
objektivné nerealné. Prvostupniovy organ pritom od podani zadosti na konci bfezna 2019
neprovedl v této véci zadné kroky (vyjma vyrozuméni zalobce o tom, ze jeho zadost byla
pfijata) a az po necelych deviti mésicich nedinnosti vyzval zalobce k doplnéni zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K tomu, aby byly pozadavky stanovené ve vyzvé ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu
realizovatelné, musi spravni organ poskytnout zadateli pfiméfenou lhatu, a to
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, nebot je to spravani organ, kdo vedle
samotného zadatele disponuje znalostmi dané problematiky a je mu znama mira narocnosti
na dolozeni pozadovanych podklada. Délka lhuty pro doplnéni zadosti musi reflektovat
uvedena hlediska a jen vyzva obsahujici ptimérenou lhutu ve smyslu véty druhé § 45 odst.
2 spravniho radu coby vyzva s relevantnimi G¢inky obstoji.

Ze shora nastinénych judikaturnich zavéra plyne, Ze jen nesplnéni vyzvy, jiz ma zadatel
objektivni moznost vyhovét, muze vést k zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ 4 M 4 4 4 WA 4 M
spravniho radu. Podminkou aplikace § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v navaznosti na §
45 odst. 2 spravniho fadu je nejen vyzva odpovidajici pozadavkim na jeji urcitost a
srozumitelnost, nybrz také vyzva poskytujici zadateli realnou moznost vyzvé vyhovét.

Postup prvostupnového organu spise indikuje, ze uvedend vyzva byla vydana ryze
formalné; dtvodem jejtho vydani nebylo nasmérovani zalobce k predlozeni kompletni
zadosti, nybrz uéinéni formalniho tkonu ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu tak, aby
mohlo byt ve véci rozhodnuto do 31.12.2019. Zaroven je tfeba poukazat na silnou
disproporci mezi postupem prvostupriového organu, ktery témér devét mésict v této véci
necini zadné ukony, a ulozenim povinnosti zalobci odstranit nedostatky spocivajici ve
vypracovani odbornych studii v fadu nékolika dnd ke konci roku.

Uvedeny nezakonny postup nezhojil ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni. Za dané
situace stézi bylo na misté aplikovat zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
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spravniho fadu, podle néhoz se k novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni novych
dtkazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-
li o takové skuteénosti nebo dukazy, ktere ulastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt

tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Zalovany tak nespravné posoudil splnéni ptedpokladt pro zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu pro neodstranéni podstatnych vad zadosti, nebot zalobci nebyla ze
strany prvostupniového organu poskytnuta primérena lhuta k jejich odstranéni. Vada
postupu prvostupniového organu, kterou nezhojil ani zalovany, je pritom vadou zasadniho
charakteru, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (vysledek
posouzeni obnovy povoleni pfipravku). S ohledem na uvedené se jiz zdejsi soud nezabyval
zbyvajici zalobni argumentaci s tim, ze za daného stavu bylo nadbytecné, aby si vyzadal
pro tUlely dokazovini rozhodnuti Ustredného kontrolného a skiifobného tstavu
polnohospodatského v Bratislavé ze dne 24.1.2020, ¢.z. 2857/2020, &.s. 964/2020-270 (které
zalobce k zalobé nedolozil), a odpovidajici zadost podanou tomuto Gfadu. Ze shodnych
dtivodl zdejsi soud neshledal pottebnym dokazovat ani jinymi, dfivéjsimi rozhodnutimi
prvostupriového organu, zminovanymi zalobcem v Zalobé.

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejs$itho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s) a poskytne
zalobci dostateény procesni prostor k doplnéni podkladt zadosti.

IV. Naklady rizeni
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvai s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady pravniho zastoupeni spolivajici v odméné zastupkyné za tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je
platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoctena ¢astka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢, a to k rukim zistupkyné
zalobce ve stanovené lhuteé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. srpna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu
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