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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a Mgr. Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: Zakladni Skola
Bodlika a Pampelisky, o.p.s., se sidlem Veli§ 40, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti Zalované: Cesk4 $kolni inspekce, se
sidlem Frani Srimka 2319/37, Praha 5, proti rozhodnuti reditelky Kralovéhradeckého
inspektoratu Ceské $kolni inspekce ze dne 23.8.2021, & j. CSIH-544/21 H, v zeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 14 A 207/2021-60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni ¢astku
8 228 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Mgr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Reditelka Kralovéhradeckého inspektoratu zalované rozhodnutim uvedenym
v zahlavi zamitla namitku zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi bodu 1 Protokolu
o kontrole ze dne 14.7.2021, ¢.j. CSIH-271/21-H (dale jen ,kontrolni zjisténi®), dle
kterého zalobkyné nerespektovala zasadu rovného pristupu ke vzdélani dle §2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,$kolsky zikon®). Zalovana méla
\4 4 v Ve 4 /4 v/ V17 4 b4 Ve 4
za to, ze zalobkyné porusila zasadu rovného pristupu ke vzdélani, nebot pfi hodnoceni
V o . v . .. /4 /. . v 4 4 *Vo v
uchazedt o studium zohlednovala mimo jiné tato kritéria: (1) zaméstnani rodi¢t uchazede
u zalobkyné, (ii) orienta¢ni posouzeni skolni pfipravenosti ditéte v nékterych vzdélavacich
oblastech stanovenych ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (dale
také ,orientacni posouzeni $kolni pfipravenosti“), astimto posouzenim spojenou (iii)
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pritomnost uchazece u zapisu, nebot nezadastnil-li se uchaze¢ zapisu, neobdrzel u druhého
kritéria zadny bod.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
Zavér zalované o nepripustnosti zohlednéni zaméstnani rodi¢e uchazele u zalobkyné
méstsky soud shledal neprezkoumatelnym pro nedostatené odtvodnéni. Zalovana k nému
pouze vnitrné rozporné uvedla, ze prijimaci kritérium se muze vztahovat jediné k ditéti,
nikoliv k zdkonnému zastupci, avsak volba skoly zarover nesmi byt zakonnému zastupci
ditéte na 4ymu. Opomnéla tedy zduvodnit, pro¢ rozliSovani mezi uchazedi, jejichz rodi¢ je
u zalobkyné zaméstnan, a ostatnimi uchazeli, nepovazuje za ospravedlnitelné, tedy
primérené a vedené legitimnim cilem.

[3]  Kritérium spocivajici v bodovém hodnoceni skolni pfipravenosti ditéte zalovana
podle méstského soudu posoudila nespravné. Zapis se sklada z formalni Casti a, je-li pti
zapisu pritomno i zapisované dité a souhlasi-li s tim zakonny zastupce, rovnéz z rozhovoru
a pripadné dalsi ¢innosti s ditétem [§ 3a vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani
a nékterych nalezitostech plnéni skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 48/2005 Sb.“)]. Skolni pfipravenost ditéte se orientatné posuzuje ve vztahu
k ocekavanym vystuptim ve vzdélavacich oblastech ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani. Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. tudiz podle méstského soudu pocita s tim,
ze dité bude uzapisu do uréité miry hodnoceno abude zkoumana jeho skolni
ptipravenost. Neni tedy vylouCeno, aby skola, ktera nema povinnost dité prijmout,
v /7 Vv 4 Ve v 4 /7 Vv 4 Ve M /. Vv (M
protoze neni skolou spadovou, pouzila prezkoumani skolni pfipravenosti ditéte také jako
kritérium vybéru prijimanych déti a aby k hodnoceni skolni pfipravenosti ditéte pouzila
bodovou skalu. Toto kritérium proto nelze povazovat za diskriminacni, jelikoz vSechny
déti uchazejici se o zapis maji stejnou prilezitost projevit své schopnosti.

[4]  Ke kritériu osobni pfitomnosti ditéte u zapisu méstsky soud uvedl, ze neptitomnost
ditéte pfi zapisu by sice pfi vyS$sim poctu uchazect fakticky vedla k neprijeti ditéte,
zalobkyné ji vsak nepovazovala automaticky za divod pro nepfijeti ditéte. Zohlednénim
tohoto kritéria proto neporusila vyhlasku ¢. 48/2005 Sb.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalované, vyjadfeni a replika

[5]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Ke kritériu zaméstnani rodice ditéte u zalobkyné stézovatelka uvedla, ze skolsky
zakon nezna pro prijeti do skol zapsanych ve Skolském rejstriku, které nejsou pro
konkrétni dité skolami spadovymi, jinou podminku nez dosazeni véku Sesti let. Garantuje
tak pristup k zakladnimu vzdélani vSem bez rozdilu. Pti pfijimani k zakladnimu vzdélavani
proto neni mozné provadét zadné hodnoceni, at uz samotného ditéte, nebo jeho rodinnych
v/ v_ 7/ o v 4 4 Vv v 4 v M /. Vv 4 v/
ptislusniki. Zameéstnani rodice ve skole neznamena, ze jeho dité bude mit lepsi
predpoklady pro absolvovani vzdélavacitho procesu nez dité jiné. Hodnocenim ,kvality“
Vv v /. Vv M v / 4 4 /. Vv Ve v/
rodice ve prospéch ditéte je tak zalozeno nerovné zachazeni sditétem pfi pristupu ke
vzdélani. Toto kritérium je proto v rozporu s pravaimi predpisy a diskriminacni.
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[7]  Pravni dprava neumoznuje pouzit jako kritérium pro pfijeti k zakladnimu
V17 4 4 . . v /7 /v 4 Ve M 7.V Vv v/

vzdélavani ani orientacni posouzeni skolni pripravenosti ditéte. To totiz slouzi k tomu,
v . ’ ’ ’ v . v .

aby skola informovala zakonné zastupce o moznosti nechat odborné posoudit vhodnost

odkladu povinné skolni dochazky. Pokud pfi orientanim posouzeni skolni pfipravenosti

dojde k chybnému zohlednéni negativniho projevu zdravotniho stavu, dochazi k zasahu do

prava na rovny pristup ke vzdélani z divodu zdravotniho stavu. Obzvlast problematické

by to mohlo byt u déti se zjisténymi specialnimi vzdélavacimi pottebami a déti, u kterych

4 v 4 . 4 Ve /e /7 Vv 4 V17 4 4
se napriklad poruchy uceni projevi teprve pri zahajeni skolniho vzdélavani.

[8] Pokud jde o pritomnost ditéte u zapisu, uchazece jako nezletilého tclastnika fizeni

podle zikona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
’ /7 V7 1« . / / / v v . v /

»spravai rad“), zastupuje jeho zakonny zastupce. Protoze reditel skoly nema pravomoc

stanovit takova kritéria zapisu, ktera by vyzadovala pfitomnost uchazece u zapisu, nema

ani pravomoc vyzadovat a hodnotit samotnou ptitomnost uchazece.

9] Rozsudek méstského soudu je rovnéz neprezkoumatelny, nebof v ném chybi
oduvodnéni vyroku o nakladech fizeni, které ma stézovatelka zaplatit zalobkyni.
Stézovatelka tak nemohla ovéfit spravnost vypoctu danych nakladd fizeni a nasledné

v/ . 4 v o v/ v \4 I N/ 4 o v/ ’
vyuzit jeden z procesnich prostredki obrany v pripadé, ze by svysi nakladd fizeni
nesouhlasila.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Skola, ktera neni
4 4 . 4 oV M Ve V/ . /. Veeys 4 v/ R 4
spadova a je soukroma, muze stanovit sirsi kritéria prijimaciho fizeni, jinak by byl systéem
nefunkéni. S existenci urditych kritérii vyslovné pocita 1 vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., ato ve

/4 V4 4 M / 7/ v 4 v 4 4 *V v
svém § 3a odst. 7. V kasacni namitce tykajici se zohlednéni zaméstnani rodice uchazece ve
v vV v \4 4 v v o v 4 /4 4
skole stézovatelka opomnéla, ze pravé ona méla vodavodnéni svého rozhodnuti

v 4 o Ve 4 /4 /. M 4 v/
prezkoumatelnym zpusobem vylozit zakon, ze kterého plyne tdajna nepfipustnost tohoto
kritéria. Jakékoliv dodateéné odtivodnovani spravniho rozhodnuti v podanich soudu neni
pripustné.

[11] Hodnoceni ditéte pti orientaénim posouzeni jeho $kolni pripravenosti je v souladu
s § 3a odst. 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., skola zalobkyné je nadto povinna podle § 3a odst. 6
téze vyhlasky informovat rodice ditéte, jak mohou ditéti pomoci v dal$im rozvoji do doby
zahajeni povinné $kolni dochazky. Zalobkyné je proto povinna udinit zavér o jednotlivych
oblastech rozvoje ditéte, k ¢emuz neni mozné dojit, aniz by jednotlivé oblasti zhodnotila.
Hodnoceni skolni ptipravenosti déti je dulezité také z toho diavodu, ze $kola zalobkyné
uziva nékteré specifické metody vyuky, u kterych je tfeba zkoumat, zda jsou vhodné pro
konkrétni dité. Pripadné negativni ovlivnéni prezkumu pripravenosti aktualnim fyzickym
¢1 psychickym stavem bylo minimalizovano tim, ze dité mohlo v pfipadé indispozice zapis
absolvovat v jiny den.

[12]  VsSechny déti uchazejici se o zapis maji tedy stejnou ptilezitost projevit svou skolni
Ve v 4 v 4 4 v M 71 7.V 4 i v/
ptipravenost, kterou vSak neni mozné adekvatné hodnotit, neni-li dité zapisu pritomno.
Dle §3a odst.1 vyhlasky ¢.48/2005Sb. je zapis k povinné skolni dochazce slozen
4 4 v/ M M M Ve 4 i v/ i M / /. Vv 71 4 Vv
z formalni dasti, aje-li pfi zapisu pritomno izapisované dité asouhlasili stim rodié,
vV v/ v v/ Ve 4 /. Vv 4 v Ve M 4
rovnéz z rozhovoru a pripadné dalsich ¢innosti s ditétem. Pravé tyto Cinnosti plynouct
z§3a odst. 4 a5 vyhlasky ¢.48/2005Sb. mohou byt posouzeny a hodnoceny, pouze
pokud se jich dité zacastni, v opacném pripadé je nutné udélit u daného kritéria 0 bodu.
Pfitomnost ditéte vSak neni povinnosti ditéte ani podminkou pro ptijeti.
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[13] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobkyné poukazala na to, ze zakon stanovuje
stejné podminky pro vSechny zakladni Skoly bez ohledu na jejich zfizovatele. Reditel

4 7V i oV Ve .. i Vees 4 v ./
zakladni skoly si nemuze prisvojit pravomoc stanovit obsah prijimaci zkousky, kterou maji
v i 4 v 4 v 4 / J4 ./ v 4 4 *V v
feditelé strednich skol a viceletych gymnazii. Ke kritériu zaméstnani rodice uchazele ve
skole zopakovala jiz dfive vznesené argumenty a zdaraznila, ze se ve skuteCnosti nejedna

° « g . ey 7 ’ Ve 4 \ 4
vubec o kritérium vztahujici se k samotnému uchazedi. Dale zopakovala, ze zakon
neumoziuje pouzit orientaéni posouzeni S$kolni pfipravenosti ditéte jako hodnotici
kritérium. Protoze dité nemuze byt pfi zapisu na zakladni skolu nijak hodnoceno, nemusi
byt u zapisu ani pritomno.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Stézovatelka v prvé radé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatfuje v absenci vypoctu nakladd rizeni v oduvodnéni. V puvodnim oduvodnéni
rozsudku skuteéné chybi odivodnéni nakladového vyroku, coz si uvédomil také sam
méstsky soud apodle §54 odst.4 s.f.s.vydal opravné usneseni ze dne 6.4.2022,
¢.j. 14 A 207/2021-76, kterym chybéjici ¢ast odtivodnéni doplnil. Opravné usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 8.4.2022 (dorudenka na ¢.1.78 spisu méstského soudu).
Stézovatel¢ina namitka, ze si nemohla ovéfit spravnost vypoctu nakladd fizeni a pripadné
vyuzit moznosti procesni obrany, proto neni divodna. Stézovatelka zaroven nijak nebroji
proti zakonnosti postupu méstského soudu, ktery chybéjici ¢ast odivodnéni doplnil pravée
postupem podle § 54 odst. 4 s. I'. s., coz zaroven neni vada, k jejimuz prezkumu by NSS
mohl pristoupit ex offo [a contrario § 109 odst. 4 s.f.s.]. NSS proto shledal namitku
neprezkoumatelnosti nedivodnou.

[16] Prvni vécnou kasacni namitkou stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu
o neprezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti v éasti tykajici se kritéria rodice jako
zameéstnance skoly. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel¢ino rozhodnuti je v dané dasti
neprezkoumatelné, nebot nezdtvodnila, proc dané kritérium povazuje za diskriminaéni.
Stézovatelka vsak nepolermzuje stvrzenim, ze je jeji rozhodnuti vtéto Ccasu
neprezkoumatelné, namisto toho v kasa¢ni stiznosti a replice obsahle zdavodnuje, pro¢ ma
za to, ze je dané kritérium v rozporu se zakonem. Tato argumentace se proto zcela miji
s duvody, o které méstsky soud v napadeném rozsudku optel svij zavér. Vzhledem
k tomu, ze nedostatek oduvodnéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé ¢i ke
kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58), nemohl NSS
pristoupit k vécnému vyporadani stézovatelCiny argumentace, nebof ta nema odraz
v rozhodnuti, které je v nynéjsim fizeni pred spravnimi soudy prezkoumavano.

[17] Dal$imi kasa¢nimi namitkami stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu,
v v v M ./ Ve 4 /. .V v/ 4 / v .
ze zalobkyné mohla jako kritérium pro prijeti ditéte pouzit posouzeni urovné rozvoje
ditéte, a v souvislosti s tim také pozadovat pfitomnost ditéte u zapisu.
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[18]  Jesté nez NSS pristoupi k vécnému vyporadani této namitky, povazuje za nezbytné
podotknout, ze vyhlaskou ¢. 435/2022 Sb. doslo s Géinnosti od 1. 1. 2023 k novelizaci § 3a
vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., kterou byl do daného ustanoveni vlozen odst. 8, podle néhoz
[slkola, kterou neziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, miize v kritériich pro prijimani Zakii
stanovit poZadavek pritomnosti ditéte u zapisu. Na skolu, kterou neziizuje stat, kraj, obec nebo
svazek obci, se nevztabuji odstavce 3 aZ 5. Ustanoveni §3a odst. 3 az 5, které se tedy
s U¢innosti od 1. 1. 2023 na zakladni skoly se soukromym ¢i cirkevnim ztizovatelem, jako
je zalobkyné, nevztahuji, upravuji orientaéni posouzeni $kolni pfipravenosti ditéte.
V dtivodové zpravé k vyhlasce ¢. 435/2005 Sb. je mimo jiné uvedeno:

Skolsky zdkon znd pouze dvé kritéria pro piijeti k zikladnimu vzdéldvini - vék diréte (§ 36
odst. 3 skolského zdkona) a misto trvalého pobytu (§ 36 odst. 7 skolského zdakona). Tato kritéria
se vsak povinné uplatriuji pouze v pripadé skol tzv. vereinych ziizovatelu (stat, kraj, obec,
dobrovolny svazek obci). U téchto skol plati a nadale bude platit, Ze v rdamci zdpisu nelze
vynucovat pritomnost ditéte u zdpisu, tedy kritéria nelze stanovit takovym zpisobem, Ze by
vyzadovala pritomnost ditéte u zapisu nebo Ze by znevybodriovala uchazece, kteri se zdpisu
nezucastni. [...]

Soukroma a cirkevni skola, ale stejné jako skola verejného zvizovatele, prijima Zdky ve spravnim
¥izeni. Nemd vsak stanoven skolsky obvod, a proto se ji povinnost prednostniho prijeti urcitych
Zadateli netykd. To je stéZzeni odlisnost soukromych a cirkevnich skol od skol verejnych
z¥izovateli, kterd opodstatriuje odlisny pristup. Pro p¥ipad, Ze by pocet uchazeci prevysil pocet
prijfimanych, ma mit skola vyddna kritéria prijimdni za ucelem rozliseni skupiny uchazeci,
které prijmout lze a které jiz nikoli.

Novela md za cil prizpisobit procesni podzikonnd pravidla pro skoly, které neziizuje tzv.
verejny zvizovatel, tomu, aby mobly vyuZit zikonny prostor pro transparentni prokdzdani skolou
zvereinénych kritérii pro prijimani Zakii k zakladnimu vzdélavani.

[...]

Navriené reseni wvede k mozZnosti transparentnibo prokdzini spinéni jednotlivych skolou
nastavenych kritérii k prijimani déti k zakladnimu vzdélivini, tak aby cely proces zdpisu
k plnéni povinné skolni dochdzce byl v nejlepsim zdjmu ditéte.

K optimalnimu veseni MSMT poskytne skolim pro nastaveni nediskriminacnich kritéri

podporu.©

[19] Pozdéjsi pravni Gprava tedy prinejmensim stoji v rozporu s uréitymi premisami,
/ vV M /4 4 v/ v J4 M / v '
ze kterych stézovatelka v projednavaném ptipadé vychazi, zejména s tou, ze soukromé (i
cirkevni zakladni skoly nemohou postupovat pfi zapisu odlisné nez zakladni skoly
s vefejnym zfizovatelem. Vyse uvedené neznamena, ze predmét nynéjsiho fizeni v pravém
slova smyslu odpadl. Vzhledem k prospektivni povaze povinnosti ulozené zalobkyni
v kontrolnim zjisténi, jakoz ik naslednému vyvoji pravai Gpravy, je vsak zfejmé, ze se
. ’ v 7 ’ . 7« ’ Vevy o ’
jedna do znacné miry o ,akademicky“ spor bez vyraznéjsich dopadt na budouci postup
zalobkyné.

[20] Pri zapisu k povinné $kolni dochazce muze dojit k situaci, kdy ,poptavka prevysuje
nabidku®, tedy pocet prihlasek k zapisu prevysuje kapacitu skoly. V takovém pripadé je
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pouziti néjakého zpisobu vybéru uchaze¢t nevyhnutelné, nebot feditel Skoly must
néjakym zpusobem urit, ktefi uchazedi budou pftijati k zapisu a ktefi nikoliv (rozsudky
NSS ze dne 2.5.2012, ¢.5. 1 As 35/2012-40, ¢. 2736/2013 Sb. NSS; a ze dne 9. 4. 2015,
C.j. 8 As 154/2014-49). Isamotna vyhlaska ¢.48/2005 Sb. vyslovné prfedvida stanoveni
urcitych kritérii, nebot v §3a odst. 7 uvadi, ze [Slkola pred zahdjenim zdpisu zvereini
zprisobem umozriujicim dalkovy pristup informace k organizaci a pritbéhu zdpisu, které obsahuji
kritéria pro prijimani Zikd, pocet Zdakd, které je mozné prijmout, popis formalni a pripadnych
dalsich Casti zapisu a popripadé dalsi vidaje. (podtrzeni doplnéno soudem) Ve vztahu k § 164
odst. 1 pism. a) skolského zakona, jenz se vztahuje na feditele matetskych i zakladnich
skol, NSS jiz v rozsudku C. j. 8 As 154/2014-49 uvedl, Ze stanoveni kritérii pro prijeti je
autonomnim opravnénim reditele.

[21] Neni tedy pravda, ze by pravni uprava vylucovala prijeti kritérii pro vybér
uchaze¢d o zapis, je tomu pravé naopak. Sama stézovatelka ostatné uplatiiovani uréitych
kritérii jesté ve vyjadreni k zalobé nevylucovala, kdyz uvedla, ze za ptipustna kritéria
povazuje takova, ktera nejsou spojena s hodnocenim schopnosti a dovednosti ditéte, jako je
napriklad dochazeni starsiho sourozence uchazece do téze $koly, dochazka do materské
skoly podobného pedagogického konceptu, jako je $kola zakladni, ¢i dokonce prislusnost
k cirkvi. Zavér méstského soudu, ze zalobkyné postupovala v souladu se zakonem, pokud
stanovila kritéria pro prijeti uchazeét o zapis, je tudiz spravny.

[22] Zbyva tak posoudit, zda zalobkyné nevybodila ze zakonnych mezi, stanovila-li jako
jedno z kritérii také orientacni posouzeni s$kolni pripravenosti ditéte aspojila stim
pozadavek na osobni pritomnost ditéte u zapisu. Zakon ani podzakonna Gprava konkrétné
neuvadéji, jak by méla kritéria vybéru uchazect o zapis na zakladni skolu vypadat. Jediné
konkrétni kritérium pro prijeti k zapisu, které pravni Gprava vyslovné uvadi, je kritérium
trvalého pobytu, které dopada pouze na tzv. spadové skoly (§ 36 odst. 7 skolského zakona),
coz zalobkyné neni. Jak NSS v minulosti uvedl v obdobnych prfipadech tykajicich se
matefskych avysokych skol, kritéria by vtakovém pripadé méla byt prinejmensim
transparentni a zalozena na demokratickych principech, predevsim na principu rovnosti
a principu zakazu diskriminace aneodtvodnéné nerovného zachazeni (rozsudek
¢.j. 1 As 35/2012-40). Zasada rovného pristupu je ostatné vyslovné zminéna také v § 2
odst. 1 pism. a) skolskeho zakona, pficemz § 2 skolskeho zakona obsahuje také dalsi zasady
a cile vzdélavani, ke kterym by mélo byt pfi tvorbé kritérii prihlizeno.

[23] Stézovatelka setrvale namita, ze orientani posouzeni skolni pripravenosti muze
A . v/ J /4 4 4 / 4 o v .
slouzit pouze jako podklad pro pripadné informovani zakonnych zastupci o moznosti
nechat odborné posoudit vhodnost odkladu povinné skolni dochazky. Podle NSS vsak
tento primarni ulel orientacniho posouzeni skolni pfipravenosti sam o sobé nevylucuje
(a nevylucuje to ani pravni uprava), aby bylo zaroven vyuzito jako kritérium pro prijeti
k zapisu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, reditel zakladni skoly se soukromym ¢i cirkevnim
ztizovatelem ma pravomoc stanovit urcita kritéria pro ptijeti k zapisu, dodrzi-li zminéné
4 Ve / i V4 /7 vV 4 Ve M 4 v
zasady. Vyuziti orientaéniho posouzeni skolni pripravenosti k hodnoceni uchazece podle
NSS z téchto mantinelt nevybocuje. Nejedna se o kritérium, které by bylo samo o sobé
diskriminacni, jakkoliv je nutné pfi stanoveni obsahu orientacniho posouzeni skolni
Ve M M M M 4 / Vv 4 i 4 4 v v Ve
pripravenosti ajeho aplikaci dbat zvysené pozornosti, aby nedochazelo, zamérné c¢i
4 v v v/ / Ve v/ 4 i M M M Vo 4 A 4 Ve oo /
nezamérné, k primé ¢i neprimé diskriminaci uchazeét se zdravotnim, socialnim ¢i jinym
znevyhodnénim. To je vsak otazka posouzeni konkrétniho obsahu prijimacich kritérii
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ajejich aplikace v kazdém jednotlivém ptipadé, ktera jde nad ramec nyni projednavané
g
vécl.

[24] Vyuziti orientaéniho posouzeni skolni ptripravenosti jako kritéria pro prijeti
k zapisu NSS zaroven povazuje za racionalni, nebot v jeho ramci lze zohlednit, zda je pro
uchazece o zapis vhodny zplisob vyuky na dané skole, které se ¢asto v ptipadé soukromych
a cirkevnich zfizovateld profiluji odlisné od ,béznych® zikladnich skol (viz napft. tzv.
waldorfské skoly ¢i Montessori $koly). Ostatné stejny postoj zastava ¢i zastavala také
stézovatelka, nebot ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze jednim z kritérii, ktera podle ni lze
zohlednit, je dochazka do materské skoly, ktera ma stejné zaméreni jako skola zakladni,
coz je kritérium vychazejici v zasadé ze stejného principu, které vhodnost daného zptsobu
vzdélavani pro uchazele nehodnoti, ale pouze presumuje. Zavér méstského soudu
o zakonnosti pouziti orienta¢nitho posouzeni skolni pfipravenosti jako jednoho
z hodnoticich kritérii proto NSS povazuje také za spravny.

[25] Mohla-li zalobkyné orientacni posouzeni skolni ptipravenosti pouzit jako hodnotici
kritérium, logicky ztoho vyplyva také zakonnost, jakoz inezbytnost, pozadavku na
pHtomnost uchazee pii zapisu. Zalobkyné tento pozadavek ziroveni neformulovala jako
povinnost, coz ji umozruje teprve vySe citovand nova Uprava v § 3a odst. 8 vyhlasky
¢. 48/2005 Sb. Neptitomnost uchazele totiz podle jejich kritérii neznamenala automaticky
nepfijeti ke vzdélavani, ale pouze neudéleni ziddného bodu pfi hodnoceni skolni
ptipravenosti. V pripadé zdravotni ¢i jiné indispozice zalobkyné zaroven umoziovala
uchaze¢im absolvovat posouzeni v jiny den. Podle NSS proto zalobkyné ani stanovenim
tohoto kritéria nepostupovala v rozporu s § 3a vyhlasky ¢.48/2005 Sb. ¢ skolskym
zakonem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Gspéch, nema
ze zakona pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s.ve
spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalobkyné byla ve véci Gsp&na, naleZi ji proto nihrada dévodné
vynalozenych nakladd fizeni. Mezi naklady fizeni (§57 odst. 1 s.f.s.) patfi odména
zastupce anahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Odména zastupce v fizeni pred NSS c¢ini 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti a vyjadreni k navrhu na odkladny
Ucinek stézovatelky [§7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful],
zvysena o nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu); celkem tedy 6800 K¢. Castka 6 800 K¢ byla poté navysena o astku 1428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, jejimz platcem zastupce zalobkyné je.
Céstku 8 228 K¢ je stéZovatelka povinna uhradit Zalobkyni ve 1htté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



