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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase vpravni véci zalobce: A. H., zastoupen
JUDr. Michalem Janovcem, advokatem sesidlem Dobrovského 1310/64, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, zatlasti: I) Obec Zd4rec, sesidlem Zdairec 42, zastoupena Mgr. Lucii
Hladkou, MA, advokatkou se sidlem Orli 483/1, Brno, I) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka
1873/36, Brno, I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, IV) Svaz
vodovodd a kanalizaci Zd'4rsko, se sidlem Vodarenska 2, Zd'ar nad Sazavou, zastoupeny
JUDr. Janou Havlikovou, advokatkou se sidlem Brnénska 110, Nové Mésto na Moravé,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25. 6. 2020, ¢. 5. 30 A 117/2018-109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.7. 2015 rozhodl Méstsky afad Tisnov, odbor stavebniho
radu (dale téz ,stavebni afad) podle §79 a92 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim fadu (dale téz ,stavebni zikon®) o umisténi stavby oznalené
ystavba novych komunikact a infenyjrskych siti v obci Zd'arec - lokalita zastavéni A“. Toto
rozhodnuti  Zalovany k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 30.11. 2015,
¢.j. JMK 151531/2015, zrusil, a véc vratil stavebnimu Gradu k dalSimu tizeni. Stavebni Gfad
nasledné rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017 opét rozhodl o umisténi predmétné stavby. I toto
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rozhodnuti stavebniho Gfadu Zalovany k odvolani zalobce zrusil, a to rozhodnutim ze dne
4.7.2017, ¢ 3. JMK 98088/2017. Stavebni rad konecné rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017,
¢.j. MUTI 33308/2017, opét rozhodl o umisténi sporné stavby, priCemz tentokrat
zalovany odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti stavebniho uradu zamitl
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. JMK 63605/2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®).

1.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalovany dostal pozadavku prezkoumatelného odivodnéni. S ohledem
na to, ze zalobce formuloval namitky velmi obecné, reagoval na né zalovany adekvatné.
Nepochybil ani tim, ze u dil¢ich namitek odkazal na sva predchozi rozhodnuti ve véci.
Spravni fizeni je totiz ovladano zasadou jednotnosti. Krajsky soud dale poukazal na to, ze
v M v 4 4 4 /4 4 /4 M
zalobce zpochybnil vécnou spravnost napadeného rozhodnuti opakovanim namitek ze
4 v/ 4 ‘v 4 v 4 / V. v 4 \4 v
stavebniho fizeni, aniz by reagoval na zavéry stavebniho Gfadu a zalovaného. Iv zalobé
Ve ;. . v . . ’ v ’
pritom tyto namitky koncipoval obecné a bez toho, aby konkretizoval, jaky méla mit
domnéla pochybeni zalovaného dopad do jeho prav. Krajsky soud témto namitkam
nepfisvéd¢il. Konstatoval, ze Gzemni rozhodnuti obsahuje ucel stavby ijeji druh ajeho
/ M 4 M v 4 M 4 4 / vV v Ve vV
vyrok ipodminky jsou prehledné asrozumitelné. Stavebni urad mél podle néj rovnéz
4 7/ 4 4 / ./ 4 4
pravomoc k vydani tzemniho rozhodnuti s ohledem na vyluku pro tzv. specialni stavebni
Urady v § 15 odst. 1 stavebniho zakona. Neprisvédcil ani namitce, ze ve véci absentuje
./ v 4 i V. _/ 4 4 / vV / vV M 4 M ..
vyjadreni silniéntho spravniho afadu. Co se tycCe napojeni na silnici 1I/389, to bylo
povoleno rozhodnutim ze dne 5. 1.2015. Pro napojeni zbyvajicich komunikaci nebylo
stanovisko vlastnika infrastruktury nutné, nebot se nachazi na pozemcich, které jsou ve
vlastnictvi zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti. Vydané Gzemni rozhodnuti spliuje
také pozadavky Policie CR na ptistup chodct do centra obce, které byly promitnuty do
podminky ¢. 6 Gzemniho rozhodnuti. Podle krajského soudu pak nebyl stavebni urad
povinen zkoordinovat sporné uzemni fizeni se stavebnim fizenim ve véci rozsifeni
distribucni soustavy elektrické energie nizkého napéti. Soud poukazal na to, ze projektova
dokumentace sporné stavby zobrazuje vyhledové umistované vedeni nizkého napéti a dale
v V/V 4 M i v _ 7/ <« v v /. 4 v/ 4
na to, ze stavba ,rozsifeni distribu¢ni soustavy“ nebyla predmétem uzemniho fizeni. Jako
nedivodné vyhodnotil krajsky soud rovnéz argumenty o pripojeni umistované stavby
natzv. ,Cerné stavby“. Jelikoz byly obstarany pottebné podklady svédéici o radném
Ve M 4 4 M v / i 4 o ° v / / 7.7 vV 4 v
pripojeni na okolni stavby 1 pottebna stanoviska spravet inzenyrskych siti, na néz se zamér
stavby napojuje, nebyl stavebni afad povinen blize zkoumat, zda okolni stavby jsou
: A DY - ,
stavbami nepovolenymi, jak tvrdil zalobce. Krajsky soud neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti ani vtom, ze vobci absentuje Cisticka odpadnich vod a neni
mozno se pripojit na nové umistovanou destovou kanalizaci. Stavebni urad nebyl
opravnén naridit stavebnikovi umoznit jinym zajemcim pripojeni na destovou kanalizaci
M /. 4 4 Ve V V- . 4 / M 4 4 4 .
umistovanou Uzemnim rozhodnutim, ¢1 fesit, jak ma byt v obci nakladano s odpadnimi
vodami. Rozhodoval o konkrétni zadosti zadatele.

III.

[3] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z divodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.”). Namitl, ze krajsky soud
prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného. Ten totiz u nékterych namitek
obecné odkazal na sva drivéjsi rozhodnuti, v nichz vsak jejich vyporadani absentuje.
K tomu stézovatel odkazal nanalez Ustavntho soudu ze dne 10.11.2008,
sp. zn. L. US 684/06. Podle stézovatele neobstoji argument krajského soudu, ze vyporadani
odvolacich namitek odrazi jejich obecnost. Stézovatel namitky konkrétnéji formulovat
nemohl s ohledem na to, ze Gzemnim rozhodnutim nebyl dan Gclel stavby. Nebylo tedy
mozné dovodit jeji konkrétni dopady. Nelze pfitom souhlasit s krajskym soudem, ze by
Ucel sporné stavby byl vymezen jiz jejim ndzvem. Dovozovani Gcelu stavby nelze ponechat

/ /v /1.0 V7 ’ g ’ ’ / voo-
na Gvaze UCastniku fizeni. Uzemni rozhodnuti (jeho vyrok) v tomto ohledu nespliuje
pozadavky § 92 stavebniho zakona a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Stavebni urad se
dale v rozporu s § 90 pism. c) stavebniho zakona a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
dostatecné nezabyval tim, jaké dopady bude mit stavba na kvalitu a nerusenost bydleni.
Vydané Gzemni rozhodnuti je porusenim ochrany vefejného zajmu aochrany prav

4 4 v / /. o / Vv 4 o V/ 4 VvV 4 4 4 M M /
a pravem chranénych z4jma GclastnikG tizeni. Podle stézovatele spravni organy i krajsky
soud svym postupem zastiraji podstatné skuteCnosti, o ¢emz svédci to, ze listiny ve

4 4 v/ 4 M v / v / V 4 o v /4 v . /v
spravnim fizeni nebyly ipres velky poclet ucastniki dorucovany verejnou vyhlaskou,
stavba je prosazovana a realizovana rodinnymi ptislusniky referentek stavebniho uradu
a napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen az po opakovanych urgencich rok od jeho
vyhlaseni.

[4]  Stézovatel dale namitl, ze skutkova podstata, zniz zalovany akrajsky soud
vychazeli, nema oporu ve spisech. Stavebni urad totiz neopravnéné rozsitil svou pravomoc
ve vztahu k dasti stavby SO 05, ktera je nedilnou soudasti krajské komunikace 11/389,
aspada tak do pusobnosti specialniho stavebniho ufadu. Bez zavazného stanoviska
specialniho stavebniho Uradu nebyl stavebni Gfad opravnén ve véci rozhodovat. Krajsky
soud vsak tuto skutecnost ve vsech ohledech neposoudil. Spravni organy rovnéz radné
nezjistily skutkovy stav v pfipadé tzv. ,lernych staveb“. Duikazni bfemeno ohledné
existence povolené stavby pritom lezi na strané jejtho vlastnika. Pasport mistni
komunikace na pozemku parc. ¢.70/7 nemuze dle stézovatele nahradit chybéjici
projektovou dokumentaci nepovolenych staveb a chybéjici povoleni. Na tyto stavby nelze
Ve v . . . / / 2
pritom nahlizet jako na historicky stav, u kterého se nedochovala dokumentace, nebot
vznikly az v 90. letech 20. stoleti. Stavebni afad také neprovéril, zda nejsou ,lernymi
stavbami® vodovodni fad a stavajici rozvody na pozemku parc. ¢. 70/7 a stoka DN 600.
Dale se vubec nezabyval tim, zda jsou splnény technické podminky pro pripojeni
umistované stavby na Gcelové komunikace na pozemku parc. ¢.70/7 a parc. ¢. 1087/27,
v v 4 / i v o / /- M v 4 /v v/ v
prestoze ma zakonnou povinnost sledovat verejny zajem. Jelikoz stavebni Grad fadné
M A4 v i v / i 4 /4 4 M Vv . / /- /v 4
neprojednal zadost se vSemi dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy dle zvlastnich
4 4 v * o v v 4 4 4 i v o / /&
pravnich predpisu, doslo k poruseni zasady zakonnosti a ochrany vefejného zajmu.

[5]  Stézovatel usuzuje na to, ze cel umistovaneé stavby je podrizen stavbé 18 rodinnych
domu podle Gzemniho rozhodnuti sp. zn. OSR/32471/2015C1, a ze roli svadéni odpadnich
vod ztéchto rodinnych domut bude plnit nyni posuzovanym uzemnim rozhodnutim
umistovana destova kanalizace, nebot obec nema cisticku odpadnich vod. Zalovany pritom
neodivodnil, pro¢ nebyla predmétem zkoumani pti posuzovani zaméru hlediska potreb

/. 4 v M o4 / v v 4 4 4 i 4
v Uizemi ve vazbé na neexistujici systém zneskodnovani odpadnich vod v obci a na budouci
likvidaci odpadnich a splaskovych vod znové zastavby. Tento deficit nenahrazuji
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vyjadfeni ani stanovisko odboru zivotniho prostredi. Stézovatel dale namitl, Ze v izemnim
fizeni nebyla feSena problematika pfistupu chodct do centra obce. Krajsky soud pak
pochybil, pokud v této souvislosti odkazal na podminky Gzemniho rozhodnuti. Ptehleédl,
ze je feSen pouze pohyb chodcu v lokalité ,A“, nikoliv jejich pfistup z této lokality do
centra obce, jak pozaduje policie.

[6]  Stézovatel s ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

IV.
[7]1  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[8]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovila domnénku,

ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Dale zpochybnila jeji projednatelnost s ohledem
na to, ze ve velké mire pouze opakuje zalobni namitky. Samotna polemika se zavéry
krajského soudu je velmi obecna a stéZovatel ani v kasacni stiznosti neuvadi, jak mélo byt
zasazeno do jeho prav. Stézovatel pfitom neni opravnén ke vznaseni namitek na ochranu
TR .y : ARG . . :
verejného zajmu. Krajsky soud se s jednotlivymi namitkami s ohledem na jejich formulaci
A4 v v vV Vv /v v 4 v/ 4 M vv/ 4 4
vyporadal dostatecné, procCez osoba zicastnéna na tizeni I) navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou, pripadné ji zamitl jako nedtvodnou.

[9]  Osoba zic¢astnéna na fizeni IV) se vyjadrila ke kasacni stiznosti v rozsahu tykajicim
se stavby SO 03 (vodovod) na pozemku parc. ¢. 70/7. Kasalni stiznost oznacila za
nedivodnou. Pfedmétna stavba byla radné povolena rozhodnutim Méstského wradu
Tisnov ze dne 10. 9. 2020, ¢. 5. MUTI 35312/2020/ OZP/Ce, které zakladi prekazku véci
rozhodnuté. Osoba zGcastnéna na tizeni IV) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné uvést, ze kasacni stiznost byla
podana véas. Jak uvedla osoba zGcastnéna na tizeni I), napadeny rozsudek krajského soudu
byl stézovateli poprvé dorucovan dne 28. 7. 2020. Zasilka vSak nebyla predana do vlastnich
rukou stézovatele, ale dle vyjadfeni poskytovatele postovnich sluzeb pouze vhozena do
domovni schranky. Nebylo pfitom mozné prokazat, ze by se stézovatel s obsahem zasilky
skutené seznamil. S ohledem na toto pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb je proto
nutné za rozhodné povazovat az opakované doruceni rozsudku, k némuz doslo dne
10. 5. 2021. Pri tomto dorudeni stézovatel prevzal zasilku osobné, jak plyne z dorucenky
zalozené na . 1. 127 soudniho spisu. S obsahem napadeného rozsudku byl tedy stézovatel
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prokazatelné seznamen dne 10.5.2021. Kasacni stiznost dorucena zdej$imu soudu dne
24. 5. 2021 byla proto véasna.

[13] K samotné kasacni stiznosti Nejvysst spravai soud predesila, ze tato je formulovana
znacné obecné, neprehledné az chaoticky, a ve velké mire reprodukuje zalobni ¢i dokonce
jiz odvolaci namitky, aniz by stézovatel konkretizoval dopad domnélych pochybeni

4 4 4 o / 4 4 /4 4 Ve / vV i M
spravnich organt do své pravni sféry. Jedna se ptitom o nedostatek, ktery stézovateli vytkli
eV . ’ * vV / ’ ’ % ’ Vv v
jiz krajsky soud izalovany ve spravnim fizeni, ato dokonce opakované. Ve shodé
s krajskym soudem proto musi také zdejsi soud poukazat na rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ve kterém rozsifeny senat zdejstho soudu konstatoval, ze ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dals{ argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.” Uvedené
zavéry pak lze plné vztahnout ina fizeni o kasalni stiznosti, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 Ads 140/2018-44.

[14] Ktomu je v$ak treba doplnit, Ze v posuzovaném pripadé je predmétem fizeni
4 V17 / 4 v/ 4 v v vV v 4 i M v
rozhodnuti vzeslé zUzemniho fizeni, v némz stézovatel uplatiioval namitky jakozto
vlastnik sousedniho pozemku. V souladu s § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona byl tedy
Ucastnikem tizeni, procez byl podle §89 odst. 1 a3 téhoz zakona opravnén k podani
namitek. Podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona nicméné plati, ze osoba, kterd je
vcastnikem 7¥izeni podle §85 odst.2 pism.a) ab), miZe wuplatriovat ndmitky proti
projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym je jeji pravo primo dotceno (diraz pridan soudem).
Podle véty posledni citovaného ustanoveni se pfitom neprihlizi k namitkam, které
v 4 4 v ‘v 4 4 v/ 4 vV i i
nesplnuji uvedené pozadavky. Jiz ve spravnim rizeni tedy bylo na stézovateli, aby vymezil,
jakym zptsobem mohou byt izemnim rozhodnutim primo dotcena jeho prava.

[15] Pravé optikou citované judikatury a ustanoveni stavebniho zakona vyporadal
Nejvyssi spravai soud kasacni namitky stézovatele, pficemz tato vychodiska zohlednil take
Ve 4 4 4 M / \4 / i 4 v P
pti posuzovani otazky, zda krajsky soud azalovany poskytli relevantni odpovéd na
zalobni a odvolaci namitky.

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel se jednak domniva, ze krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného (ktery v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na sva dfivéjsi
rozhodnuti, ve kterych vSak nevyporadal relevantni namitky), a dale tvrdi, ze z davodu
nedostate¢ného vymezeni Gcelu stavby v izemnim rozhodnuti nebylo mozné formulovat
zalobni namitky konkrétnéji. Témto namitkam vsak nelze prisvédcit.

[17]  Predné, jak uvedl jiz krajsky soud, spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti. Je
proto pripustné, aby spravni organ pfi vyporadani namitek odkazal na sva drivéjsi
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10. 2014,
& j. 6 As 161/2013-25). Tuto situaci nelze srovnavat s pHipadem, kterym se zabyval Ustavni
soud vnalezu ze dne 10.11.2008, sp.zn.I US 684/06. Ustavni soud zde hodnotil
prezkoumatelnost usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, nikoliv rozhodnuti spravniho
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organu. Vyjadroval se pritom k situaci, kdy se vrchni soud s ndmitkou Ucastnika fizeni
vyporadal tak, ze odkazal na jiné soudni rozhodnuti s tim, ze tato namitka zde jiz byla
vytesena jako irelevantni, aniz by vsak z tohoto odkazu vyplyvalo, zda a z jakych divoda
se vrchni soud s odkazovanym rozhodnutim ztotoznil. Odkazované soudni rozhodnuti
pfitom nefesilo identickou situaci. Pravé z tohoto dévodu vyhodnotil Ustavni soud dany
rozsudek jako neprezkoumatelny. Nyni je vsak posuzovano rozhodnuti ve spravnim
fizeni, které je fizeno zasadou jednotnosti, a v némz zalovany odkazoval na vyporadani
namitek stézovatele, které provedl ve svych predchozich rozhodnutich vydanych praveé
v této véci. Zavéry uvedeného nalezu se tedy s nynéjsi situaci zcela miji a nejsou ve véci
aplikovatelné. Formé vyporadani konkrétnich namitek stézovatele prostrednictvim odkazu
na dfivéjsi rozhodnuti zalovaného ve véci nelze ani podle Nejvyssiho spravaiho soudu nic
vytknout.

[18] Odkaz zalovaného na jeho predchozi rozhodnuti pritom obstoji iz hlediska
obsahového. K otazce projednatelnosti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby se
zalovany vyjadiil v rozhodnuti ze dne 4.7.2017, ¢.j.JMK 98088/2017, na str.7 pod
bodem ad 1). K otazce zpracovani dokumentace osobou neopravnénou se zalovany vyjadril
na str. 8 téhoz rozhodnuti pod bodem ad 3) ana str. 5 rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. JMK 151531/2015. K otazce dopada stavby z hlediska sirsich Gzemnich vztaht se
zalovany dostatecné vyjadril na str. 8 posledné uvedeného rozhodnuti. K otazce dopadu
stavby na chybéjici systém splaskové kanalizace se pak zalovany vyjadril v napadeném
rozhodnuti na str. 12, stejné tak k namitce tykajici se ,Cernych staveb“. Podrobnost
vyporadani jednotlivych namitek pak plné koresponduje se zakladni premisou zalovaného,
kterou stézovatel konstantné prehlizi. Jiz vrozhodnuti ze dne 4.7.2017,
¢. j. JMK 98088/2017, totiz zalovany na str. 7 uvedl, ze stézovatel ,nejen v pribéhu ¥izent,
ale také v odvolini uplatnil namitky, aniz by jakkoliv konkretizoval, v cem spocivd dotcéent
jeho prdv, proto KrU (nyni alovany, pozn. soudu) neshleddvi diivodnym se jimi podrobné
zabyvat.“ V napadeném rozhodnuti na str. 13 pak uvedl, ze ,jako odvolaci organ na odvolaci
namitky strucné reagoval, nicméné je nucen opakované uvést, ze Odvolatel (nyni stézovatel,
pozn. soudu) bliZe neuvedl, jakym zpisobem by se napadené rozhodnuti a zamér mél dotykat
jeho prav, kdyz odvolani podal jako kompilaci obecnych namitek, odkazi na urlita ustanoveni
zdkona a vvah o tom, jak mélo byt postupovdno, co mélo byt hodnoceno a jaké nileZitosti mély
byt splnény. Odwvolatel vyjadril svij vyklad, aniZz by wved] skutecnosti a argumenty reilnosti
zdsabu projedndvaného ziméru do jeho prav.“ S citovanymi zavéry se zdejsi soud plné
ztotoznuje s ohledem na vyse citovany § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Nezbyva mu proto
nez konstatovat, ze namitky stézovatele byly vyporadany prezkoumatelnym zptsobem
odpovidajicim jejich kvalité, predevsim pak sohledem na absenci vymezeni, jak byla
tvrzenymi pochybenimi stavebniho Gradu pfimo zasazena vefejna subjektivni prava
stézovatele.

[19] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédCit ani tvrzeni stézovatele, ze ve spravnim
v/ 4 \4 /4 /4 Vev/ 4 . o /7 IV

fizeni nebylo mozné formulovat konkrétnéjsi namitky z dvodu absence vymezeni Gcelu
sporné stavby. Uzemni rozhodnuti stanovi Ucel stavby hned na prvni strané, kde se pod
nadpisem ,,Drub a sicel umistované stavby uvadi: ,,Vybudovini novych mistnich komunikaci
a inzenyrskych siti (SO 01 Komunikace, SO 02 Destovd kanalizace, SO 03 vodovod, SO 04
vereiné osvétleni, SO 05 siprava krajské silnice 11/389) v oblasti, kterd je urena pro bydleni.“
Byt je GCel umistované stavby vymezen strucné, jiz pfimo z citované pasaze je zfejme, ze se
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jedna o zajisténi pristupu a inzenyrskych siti do oblasti urcené k bydleni. Vymezeny ucel je
nutné ostatné vykladat s ohledem na obsah celého tzemniho rozhodnuti. Jakkoliv si jisté
lze predstavit podrobnéjsi vymezeni Glelu stavby, Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu
v vV VvV . 4 v . 4 4 4 \4 /v . / 4 4
plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a dodava, ze ucel stavby je z vyroku tzemniho
rozhodnuti jasné seznatelny aosobé srozumem prumérného dlovéka musi byt plné
srozumitelny. Vyrok uzemniho rozhodnuti rovnéz vyhovuje pozadavkim stavebniho
zakona a provadéci vyhlasky.

[20] Co se tyle namitky, ze stavebni Gfad neopravnéné rozsiril svou pravomoc, musi
zdejsi soud konstatovat, ze stézovatel se omezil toliko na zopakovani zalobni namitky
a konstatovani, ze tuto namitku ,krajsky soud ve wvsech okolnostech rovnéZ neposoudil®.
Stézovatel zadnym konkrétnim zpusobem nezpochybnil zavér krajského soudu, ktery se
pravomoci stavebniho Uradu podrobné zabyval v bodé 31 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud proto k této namitce toliko odkazuje na zavéry rozsudku krajského soudu, se
kterymi se plné ztotoznuje (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 30.6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63). Dodava, ze stavebnim Gfadem opravnénym k vydani predmétného
Uzemniho rozhodnuti byl obecny stavebni urad podle § 13 odst. 1 pism. c) a § 84 odst. 1
stavebniho zakona, nebot specifikem postaveni a poslani tzv. specialnich stavebnich tradu
je také to, ze platna pravni dprava unich vyslovné vylucuje pravomoc v tzemnim
rozhodovani. V dané véci pfitom $lo pravé o vydani Gzemniho rozhodnuti. Pasobnost na
tomto uUseku vykonavaji podle § 15 odst. 1 stavebniho zakona obecné stavebni Grady
iv pripadé vsech specialnich staveb, viz soudem zdraznéna {ast naveétl k § 15 odst. 1
stavebniho zakona: Prsobnost stavebniho ivadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech tzemniho
rozhodovini, vykondvaji u (...) orginy vykondvajici statni spravu na uvedenych ssecich podle
zvlastnich pravnich predpisi (ddle jen ,specidlni stavebni sivady®).

[21] Rovnéz v ptipadé dalsich kasacnich namitek stézovatel svou argumentaci
nesméroval proti napadenému rozsudku, ale omezil se toliko na tvrzeni smérujici proti
4 4 4 o 4 i *eV v/ 4 v M / 4 v
postupu spravnich organt, se kterymi se jiz vyporadal pravé krajsky soud. Konkrétné se
M 4 4 M M4 i v v **V_V / / v /v 4 vV Ve
jedna o namitky brojici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu. Prevazna vétSina
této argumentace stézovatele se tyka existence tzv. ,Cernych staveb“ na pozemcich parc.
¢.70/7 aparc. ¢.1087/27 (jedna se o stavby komunikaci a infrastruktury, pozn. soudu),
absence posouzeni podminek pripojeni umistované stavby ze strany stavebniho Uradu,
nesplnéni povinnosti zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetrejného zajmu,
M 4 4 v/ i v M v / i /4 v 4 Ve *V
neprojednani zadosti se vSemi dotlenymi organy anezohlednéni absence Cisticky
4 i vV i 4 4 / / 4
odpadnich vod v obci. Stézovatel se omezil pouze na opakovani svych obecnych tvrzeni,
ktera misty doplnil ve smyslu: ,,z niZ Zalovany (a nyni i krajsky soud)“. Stézovatel tedy zcela
prehlizel odtvodnéni napadeného rozsudku, proti kterému vSak ma kasaéni stiznost
sméfovat (viz jiz zminény rozsudek C.j. 10 As 181/2019-63). Nejvyssi spravai soud se
i v/ v v 4 i v \4 . 4 . /4 4 ..
i v pripadé téchto namitek proto plné ztotoznil s argumentaci krajského soudu, a dale ji
prebira.

[22] Co se tyce splnéni podminek pro pripojeni komunikaci a sousednich nemovitosti
na komunikaci, lze ve shodé s krajskym soudem odkazat na rozhodnuti Méstského tradu
Tisnov ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. MUTI 27620/2014/0OD/Dv-2, tykajici se pripojeni mistnich
komunikaci ksilnici II/389. Ve vztahu k napojeni umistované stavby na mistni
komunikace na pozemcich parc. ¢. 70/7 a parc. ¢. 1087/27 poukazal krajsky soud na § 110



7 As 141/2021

odst. 2 pism. €) stavebniho zakona, z néjz dovodil, Ze stanovisko vlastnika infrastruktury
neni tfeba sohledem na totoznost vlastnika obou napojovanych komunikaci. Toto
zdGvodnéni stézovatel zcela pomiji a nevznasi proti nému zadné namitky.

[23] Rovnéz je namisté aprobovat zavér krajského soudu, zZe relevantni je pouze predmeét
M /7 /4 4 4 4 v \4 M v ’ . . Vi
projednavaného tzemniho rozhodnuti, a prestoze je obecné vhodné jednotlivé stavby
/ 4 > v / v/ ’ ’ 4 4 4 v/ /4
v uzemi sladovat, opaény pristup nezaklada nezakonnost vydaného rozhodnuti. Pfipadné
VIRY, / ° . . ’ T ’ , . , °
feseni zpusobu likvidace odpadnich vod z potencialni nové vystavby rodinnych domu
Ve 4 Vv v Vev/y v/ /7 . v 4 \4 4 Vv v
pritom neni pfedmétem nynéjstho fizeni. Stejné tak platd, ze neni predmétem
. 4 /4 4 v Ve . 4 4 7 7 . o V) . . \4
projednavaného zaméru pripojeni stavajicich objekti na destovou kanalizaci aze
v pravomoci stavebniho Gfadu neni fesit, jak md byt vobci nakladano s odpadnimi
. /4 /7 N7/ . /4 ’ 4 v
vodami, ale rozhodovat o konkrétni zadosti a konkrétnim zaméru.

[24] Ve vztahu kargumentaci tykajici se ,Cernych staveb“ krajsky soud priléhavé
4 \4 VA 4 M . v v/ 7/ v/ /4 Ve . 4 b /4
poukazal nato, ze soucasti spisu jsou podklady svédCici o fadném pripojeni umistované
stavby na tyto okolni stavby infrastruktury. Byla predlozena kladna stanoviska spravcu
vSech inzenyrskych siti, na které se umistovana stavba napojuje. Skute¢né tedy nebyl dan
divod zjistovat, zda okolni stavby jsou stavbami ,Cernymi“. Stézovatel ptitom v tomto
ohledu stale neuvedl, jak by mélo byt do jeho prav zasazeno tim, ze se umistovana stavba
napoji na stavby, které povazuje za nepovolené. Pokud se stézovatel domniva, ze se na
pozemcich parc. ¢. 70/7 a parc. ¢. 1087/27 nachazi nepovolené stavby a ma zajem na tom,
aby situace byla vyfesena a stavby byly pfipadné odstranény, ma moznost se obratit na
/7 IV v /. 7 V7 4 v 4 M v 4 v
stavebni Urad s podnétem na zahajeni fizeni k odstranéni stavby, jak opét zcela spravné
a prilehavé konstatoval krajsky soud. K problematice ,cernych staveb® povazuje Nejvyssi
4 4 4 4 7. v M / vV /7 Ve M M
spravni soud za vhodné také zminit, Ze je mu z Gfedni ¢innosti (viz rozsudek ze dne
16.7.2015, ¢.j.7 As 119/2015-31) znamo, ze stézovatel v roce 2012 provadél stavbu na
v i V4 / 4 4 M M
pozemku parc. ¢. X. S ohledem na situaéni podklady zachycené ve spravnim spise je
pritom zrejmé, ze jakakoliv vystavba na uvedeném pozemku musela byt realizovana tak, ze
vznikla stavba bude se zbytkem obce spojena pravé komunikacemi nachazejicimi se na
pozemcich parc. ¢.70/7 a parc. ¢. 1087/27. Stézovatel si tedy zjevné jiz v dobé vystavby
vlastni stavby musel byt védom toho, ze komunikaéni potfeba kjeho pozemku
a nemovitosti, ve které ma nyni trvalé bydlisté, je zajisténa prostrednictvim dle jeho nazoru
v / <« Ve M v/ IN 7 7 v i M VvV Ve v Vev/
tzv. ,Cernych staveb®. Je prinejmensim zarazejici, ze situaci se rozhodl resit az v nynéjsim
fizenti, nikoliv v ramci vlastni vystavby.

[25] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, v niz stézovatel krajskému soudu
vytykal chybny zavér v otdzce zohlednéni stanoviska Policie CR. Fakticky se jedna
o jedinou vécnou namitku, ktera sméfuje proti napadenému rozsudku. Stézovatel vsak
prehlizi celé vyporadani této namitky ze strany krajského soudu. Krajsky soud konstatoval
nejen to, ze umistovana komunikace je navrzena v rezimu obytné zény, ale predevs§im
zdtraznil, Ze poradavky Policie CR byly promitnuty do tzemniho rozhodnuti pod
podminkou ¢. 6 v pasazi tykajici se podminek pro umisténi a projektovou ptipravu stavby.
Podminka & 6 vyslovné stanovi: ,Bude dodrseno vyjidteni Policie CR ze dne 24. 10. 2011,
& j. KRPB-112559-1/CJ-2011-060306 (...) - pistup chodcii do centra obce bude vyfesen jednon
z téchto moznosti: a) bude proveden chodnik v sivce 1,5 m podél silnice 11/398, ktery bude
navdazan na stavajici chodnik obce do centra b) v ramci jiZ stavajici zdstavby bude vytvorena
obytnd zdna s pristupem na stavajici chodnik do centra obce“. Z uvedeného je ztejmé, ze
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problematika pfistupu chodcu z lokality ,A“ do centra obce byla v izemnim fizeni fesena
s tim, Ze Gzemni rozhodnuti reflektovalo v celém rozsahu poZadavek Policie CR, na coz
prihodné poukazal krajsky soud. Vyporadal se tedy is otazkou pristupu chodcu do centra
obce, nikoliv pouze s jejich pohybem v rimci izemi umistované stavby. Kasacni namitka
proto neni dtvodna.

[26] K tvrzeni stézovatele, Ze se spravni organy, Uredni osoby a snad 1 krajsky soud snazi
o zastirani néjakych skutecnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je toto tvrzeni ryze
. ’ v/ \4 ’ . / o v 4 ’
spekulativni a ni¢im nepodlozené. To, jakym zpusobem byla dorucovana rozhodnuti
4 4 4 o ’ 4 v /v ’ o 4 4 v/ ’ 4 Ve v 4 ’
spravnich organt, odpovida pocétu ucastnikl spravniho fizeni. K prodleni pti dorucovani
napadeného rozsudku pak doslo v dusledku pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb.
Nelze tedy dovozovat jakoukoliv snahu krajského soudu o jednani, jehoz Gcelem by snad
mélo byt zkraceni stézovatele na jeho pravech.

[27] Poukazoval-li pak stézovatel zcela obecné na to, ze se spravni organy nezabyvaly
blize nekonkretizovanymi dopady stavby, vefejnym zajmem aochranou prav
4 v / /7 o / Vv 4 o v/ 4 M v o i \4 v i 4
a opravnénych zajmu ucastniku fizeni, je treba zduraznit, ze zaloba proti rozhodnuti
) / / [V /v ’ v . . ;.
spravniho organu (stejné jako ostatni zalobni typy) vyzaduje, aby existovalo konkrétni
/4 4 4 v /7 V7 4 4 4 . . v A 4
zkraceni prav zalobce. Soudni rad spravni nezna actio popularis, tedy zalobu ve vefejném
/4 vV 4 v v/ v v b4 M v v/
zajmu. Stézovatel tedy musi predevsim presné specifikovat, jak bylo zasazeno pfimo do
jeho prav, coz v této souvislosti neucinil.

[28] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ r5 / . v . /

nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 i v/ 4 v 7 /v V7 / 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[30] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni.
V daném rizeni zadna z osob zucastnénych na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji
soud ulozil, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné dalsi divody hodné zvlastniho zretele,
které by pravo na nahradu nakladt odtvodnovaly. V pripadé vyjadreni ke kasalni stiznosti
se ze strany osob zucastnénych na fizeni I) aIV) jednalo toliko o standardni uplatnéni
jejich prava na vyjadreni se k véci, které nepredstavuje divod hodny zvlastniho zfetele ani
plnéni povinnosti stanovené soudem.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. inora 2022

David Hipsr
predseda senatu



