II.
II1.

62 A 48/2022-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: NewCo Immo CZ GmbH
sidlem In der Buttergrube 9, Weimar-Legefeld, Spolkova republika Némecko
zastoupeny Mgr. Ondrejem Kurkou, advokatem
sidlem nam. Republiky 679/5, Opava

proti

zalovanému: Zastupitelstvo obce DrZovice
sidlem SNP 71/37, Drzovice
zastoupeny Mgr. Be. Lucii Janovskou Nejedlou, advokatkou
sidlem nam. E. Husserla 16a, Prostéjov

\4 v v 4 / /4 \4 / V7 o4 v/ 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nevyfizeni
zadosti zalobce o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité ze dne 1.11.2021 a ze dne 2.12.2021

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nikladt ¥izeni ve vysi 8228 K¢
k rukam Mgr. Bc. Lucie Janovské Nejedleé, advokatky, do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.



pokracovani -2-

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 6.6.2022 ke zdej$imu soudu Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v nevytizeni zadosti zalobce o zfizeni sluzebnosti
inzenyrske sité podanych dne 1.11.2021 a dne 2.12.2021.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce m za to, Ze Zalovany nevy¥idil jeho Zadost ze dne 1.11.2021, kterou se obrétil na
starostu obce a zalovaného s tim, aby byla zfizena sluzebnost inzenyrské sité zatézujici
pozemky obce Drzovice za uplatu ve vysi 750 000 K¢. Jelikoz obec na tuto zadost
nereagovala, podal Zalobce dne 2.12.2021 tuto zadost opakované, ovSem ani na tuto zadost
odpovéd neobdrzel. V obou zadostech pfitom zalobce zadal obec o vyrozuméni o jejich
vytizeni. V navaznosti na postup obce zalobce podal zadost dle § 178 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ke Krajskému afadu Olomouckého kraje, ktery ji vyridil
sdélenim ze dne 15.2.2022, ¢.j. KUOK 21344/2022, a poté dne 7.3.2022 k Ministerstvu
vnitra, které zalobci dne 29.3.2022 pisemnosti ¢.j. MV-50619-2/ODK-2022 sdélilo, ze
neshledalo davod pro aktivaci kontrolnich a dozorovych opatfeni ve smyslu § 124 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich®).

Zalobce namita, e obé 7adosti o Gplatné ziizeni sluzebnosti inZenyrské sité se tykaji jeho
vlastnického prava (je vlastnikem pozemku p.C. st. X, jehoz soucasti je stavba bez ¢.p. a C.e.,
pozemku st. XA, jehoz soudasti je stavba ¢.p. XB, pozemku p.¢. XC, p.¢. XD, p.¢. XE a
p.¢. XF zapsanych na LV ¢. X pro k.. D.), a proto byl postupem zalovaného zkracen na
svych subjektivnich vefejnych pravech. Zalobce odkazuje na § 16 odst. 2 pism. g) a § 16
odst. 3 zakona o obcich tykajici se prava ob¢anu obce podavat podnéty a zadosti, které je
treba v jeho pfipadé pouzit alespon per analogiam s tim, ze rovnéz minimalné z principu
dobré spravy vyplyva pro zalovaného povinnost sdélit zalobci, jak zadost zalobce vytidil.

Zalobce rovné? nesouhlasi s tim, e by jeho Zadost byla vytizena tim, %e byla projednina
na zasedani zastupitelstva v ramci diskuze, nebot v jejim ramci byly pouze zodpovidany
dotazy téch, kteri jednani zastupitelstva navstivili. Nadto se podle zalobce ¢lenove
zastupitelstva nemohli ve véci zadosti zalobce fadné ptipravit, navrh si prostudovat a
zaujmout k nému stanovisko. Formalné stejné zadosti ptitom byly na zasedanich
zalovaného dne 8.11.2021 a dne 20.12.2021 projednany jako body programu (zadost o
financni prispévek, zadost o poskytnuti finanéniho daru pro mobilni hospic a zadost o
dotaci pro TJ Sokol Drzovice, z.s.). Vytizeni zadosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o obcich, eventualné ve smyslu ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod podle zalobce
zahrnuje jeji projednani zastupitelstvem jako bodu programu a zaroven sdéleni zadatel,
jakym zptsobem byla jeho zadost vyfizena.

Zalobce sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby zdejsi soud urcil, ze nelinnost
\4 / V7 o4 v v/ 1 v/ v/ 4 v b v / / /. Vv
zalovaného spolivajici v tom, ze nevyridil zadost o zfizeni sluzebnosti inzenyrske sité
podanou zalobcem dne 1.11.2021 a opakovanou zadost o ztizeni sluzebnosti inzenyrské

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sit¢ podanou zalobcem dne 2.12.2021 je nezakonnym zasahem a ptikdzal zalovanému, aby
do 30 dnt od pravni moci rozsudku vytidil zadost o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité
podanou zalobcem dne 1.11.2021 a opakovanou zadost o ztizeni sluzebnosti inzenyrské
sité podanou zalobcem dne 2.12.2021. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany uvadi, Ze adost Zalobce ze dne 1.11.2021 zaevidoval pod &j. OU/877/2021-Ho a
tato zadost byla projednana na nevetejné poradé zastupitelstva, kde byla cela situace kolem
zalobce projednana, a bylo rozhodnuto, ze zadost nebude zarazena na program
zastupitelstva, které se mélo konat dne 8.11.2021. Prestoze se vSichni zastupitelé k zadosti
vyjadfili negativné, bylo dohodnuto, ze se zadost zaradi alespon do diskuze na
zastupitelstvu dne 8.11.2021, pokud se dostavi zastupce zalobce, ktery by vysvétlil néktereé
nejasné zalezitosti zadosti. VSichni zastupitelé byli s zadosti zalobkyné radné seznameni,
nebot se jednalo o stru¢nou zadost. Na jednani zastupitelstva dne 8.11.2021 se dostavil
zastupce zalobce Ivo Pluhacek a zadost byla projednana v ramci bohaté diskuze na zavér
jednani zastupitelstva.

Zalovany ktomu dale uvadi, Ye dne 1.11.2021 obdrZel pouze strouhou Zadost bez
jakychkoliv podkladd (napf. geometricky plan) a bez sdéleni divodi zadosti, prestoze
zalobce na svych nemovitostech vlastni inzenyrské sité ma. Po diskuzi dne 8.11.2021 byla
zalovanému dne 3.12.2022 dorudena dalsi zidost zalobce (zaevidovana pod ¢,
OU/967/2021-Ho), ktera byla doplnéna zfejmé nilrtem vedeni inZenyrskych siti, oviem
situace byla stejna v tom, ze zalobce neuvedl, pro¢ chce tyto inzenyrské sité zridit, kdyz je
jiz na svych pozemcich ma. Opakovala se stejna situace jako v listopadu 2021, zadost
zalobce byla dne 20.12.2021 projednana v ramci diskuze na zastupitelstvu, jiz se opét
Ucastnil zastupce zalobce L. P., ktery se rovnéz dotazoval, pro¢ nebyla zadost zatazena coby
bod programu zastupitelstva. K tomu mu starosta obce sdélil, ze vse dulezité mu jiz bylo
sdéleno minule a ze zadost byla, kromé ,nicnerikajictho“ nakresu inzenyrskych siti, stejna
jako predesla zadost ze dne 1.11.2021.

Zalovany ma za to, e v rAmci své ptsobnosti vyvinul dostateénou aktivitu ohledné Zadosti
zalobce, nebot v ramci diskuze na zastupitelstvu dne 8.11.2021 a dne 20.12.2021 zaznélo, co
by mélo byt dalsim pottebnym materidlem pfipojenym k zadosti, aby mohla byt zarazena
jako samostatny bod na jednani zastupitelstva. Zalovany nesouhlasi s tim, e by byl ve véci
nedinny, a navrhuje zamitnuti zaloby. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je zaloba ptipustna, zda byla splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhtta pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen "zasah") spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

ptrimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 M v v 4 \4 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vsechny podminky fizeni o zalobé podle § 82 az § 85 nasl. s.t.s. zdejsi soud poklada za
splnéné.

4 v 4 v / 4 /4 o i > V7
eni sporu o tom, ze posuzovana véc se tyka samostatné plisobnosti obce, nebot zados
Neni sp t Ze posuz tyk tatné pusobnosti ob bot zadost
zalobce se tyka majetku obce. Zalobce koncipoval zalobu jako zalobu proti zasahu, ktery
doposud nebyl ukonéen, pri¢emz formalné vycerpal prostfedky ochrany, které proti
tvrzené necinnosti obce, tak jak ji pojima zalobce, pravni fad nabizi (§ 129 zikona o
obcich, podle néhoz plati, ze nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, kontroluji vykon
samostatné pusobnosti svérené organim obci Ministerstvo vnitra a vykon prenesené
o i VvV /4 4 o 4 M / / V. v /4 o i / 4
pusobnosti svérené organum obci krajske urady v prenesené pusobnosti). Tvrzeny zasah
ma spocivat v tom, ze zalovany doposud podle zalobce zakonnym zptsobem nevyridil
jeho zadost o zfizeni sluzebnosti inzenyrske sité.

Zdejsi soud o zalobé rozhodoval bez jednani za plnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jedinou spornou otazkou je to, zda je zalovany skuteéné nedinny a zda tato necinnost
predstavuje nezakonny zasah do subjektivnich vetejnych prav zalobce, proti kterému by se
zalobci mélo dostat ochrany ve spravnim soudnictvi. Z argumentace zalobce plyne, ze
podle jeho nazoru nebylo projednani jeho Zadosti o zrizeni sluzebnosti inzenyrské sité
v ramci diskuze zastupitelstva za pfitomnosti jeho zastupce dostatecné a ze obsahové
shodna zadost o ztizeni sluzebnosti inzenyrské sité za uplatu ze dne 1.11.2021 a ze dne
2.12.2021 (kdy byla zidost doplnéna naértkem ,situace inzenyrskych siti“) doposud
vytizena nebyla.

O skutkovych otazkach pritom sporu neni. Jak plyne z dokumentace zaslané obéma
UCastniky fizeni, zalobce dne 1.11.2021 sodkazem na vlastnictvi nemovitosti v obci
Drzovice pozadal o zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité ve svuj prospéch za uplatu za
kazdou sit 250 000 K¢. V zadosti zalobce uvadi, ze tyto tfi inzenyrské sité - vodovod,
kanalizace a kabel NN - by byly vedeny tzv. bezvykopovou metodou. Zalobce dale
odkazal na prilohu ,Situace inzenyrskych siti“, kterou pfipojil az ke druhé zadosti podané
v prosinci 2021, a uvedl, ze v pripadé, ze s tim bude obec v principu souhlasit, tak by
zpracoval text smlouvy o zizeni sluZebnosti, ktery by obci predlozil k vyjad¥eni. Zalobce
v zadosti dale uvedl, Ze si dovoluje pozadat o projednani této zalezitosti na nejblizsim
zastupitelstvu a nasledné o sdéleni stanoviska obce. Obsahové shodnou zadost zalobce
podal v prosinci 2021 (zadost ze dne 2.12.2021), pticemz k ni pfipojil prilohu ,Situace
inzenyrskych siti“.

Ze zapisu z jednani zastupitelstva vyplynulo, ze dne 8.11.2021 se v ramci diskuze prihlasil

/ v s / . . . . v/ V11 Vv °1:
pan P., zastupce némeckeé firmy, ktera koupila vilu na ulici Konecna, a sdélil, ze ,vstoupili
do jednani“ se zastupci meésta a obce a ze potrebuji soucinnost se zbudovanim sjezdu a

) 1% % J )
ptistupu na pozemek z divodu vybudovani inzenyrskych siti. Dale uvedl, ze se jedna o
»slusnou firmu, ktera nabidla obci 750 000 K¢ jako castku za vzajemnou vstficnost“.
K dotazu, co se bude stavét, uvedl, ze asi ¢tyti obchody a ze projekt je ,na obci®. V ramci
diskuze a dotazi zastupitelé a starosta uvadéli, ze o zadném stavebnim projektu
p proj

komeréniho charakteru nic nevi, ze ,firma sobci nejednala“. Poté vramci diskuze
vystoupil vlastnik sousedni nemovitosti s tim, ze s vystavbou nesouhlasi, dale uvedl, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odmitl nabidku k odkupu vlastni nemovitosti a ze dokumenty jsou na stavebnim aradeé.
Zastupitel obce Ing. M. sdélil, Zze vedeni obce nesouhlasi svystavbou komerc¢niho
charakteru a ze se jedna o nekorektni jednani, kdyz o ném obec nebyla informovana.
Zastupitelka Mgr. C. vystoupila v obdobném duchu. Po diskuzi k tématu budovani
komeréniho centra starosta diskuzi ukoncil a upozornil, ze obec ma zemni plan, podle
kterého by se méla ridit.

Na jednani zastupitelstva dne 20.12.2021 se v ramci diskuze opét prihlasil pan P. a vznesl
dotaz, pro¢ nebyla zadost ohledné vystavby inzenyrskych siti na zastupitelstvu
. ’ 4 4 . ’ o v 4 vV1]°* \4 4 . /4 v ’
projednavana a zda o ni zastupitelé vubec védi. Starosta obce sdélil, ze o ni zastupitele védi
\4 eV 4 Vet . 4 . 4 \4 . 7 N7/
a ze se k tomu jiz vyjadrili na minulém zastupitelstvu. Dale uvedl, Ze na obci nema zadnou
projektovou dokumentaci, a predetl obsah zadosti. Poté uvedl, ze je pravdou, ze némecka
firma vlastni vilu na ulici Koneéné ¢. 3, k niz vedou veskeré inzenyrské sité. Zastupitelé
v ’ v . \ / /4 /. vV v . . vV V/ v
nevédi, k cemu by se inzenyrské sité mély budovat, jelikoz zadost o zménu stavby nebo o
cokoliv jiného na obci neni. Starosta dodal, Ze v prvni fadé se projednava umisténi stavby,
v v . . . ’ v/ ’ Ve . ’ . \4 / ’ /7 VvV v 4 .
vletné sjezdu na komunikaci, a poté se z4da o pfipojeni na inzenyrské sité. Némecka firma
podle starosty postupuje ,z jiného konce“, kdy by obec mohla pfijmout 750 000 K¢ a
némecka firma pak bude apelovat s tim, ze obec povolila stavbu cehokoliv, protoze obec
’ ’ v v 7 . vV V7 .V « ’
nevi, co tam bude stat. Starosta dodal, Ze tato zadost je vlastné zadost ,k nicemu®. Zastupce
némecké firmy podékoval a sdélil, Ze urcité vSichni védi, co se tam ma stavét, ale ze to
pretlumodi firmé, kterou zastupuje. Dale uvedl, ze ,vyjadtovacky“ jsou na obci. Starosta
uvedl, ze na obci bohuzel nic neni, ze obec neobdrzela zadné stanovisko k projektové
dokumentaci, a upozornil mimo jiné na to, ze firma musi mit souhlas obce Drzovice,
protoze stavba se nachazi na katastru obce Drzovice. Starosta sdélil, Ze se zastupitelé
dohodli, Ze neni diivod tuto zadost projednavat na zastupitelstvu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o obcich je obCanem obce fyzicka osoba, ktera je statnim
obéanem Ceské republiky (pism. a/) a je v obci hlasena k trvalému pobytu (pism. b/).

Podle § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo
podavat organum obce navrhy, pfipominky a podnéty; organy obce je vytizuji
bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnt, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do
90 dnd.

Podle § 16 odst. 3 zakona o obcich ma opravnéni uvedena v odstavci 2 pism. ¢) az g) i
fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na izemi obce nemovitost.

Podle § 38 odst. 1 zakona o obcich musi byt majetek obce vyuzivan Gcelné a hospodarné v
souladu s jejimi zaymy a Gkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené ptsobnosti. Obec je
povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Porusenim povinnosti stanovenych
ve vété prvni a druhé neni takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dualezity
zajem obce, ktery je radné oduvodnén.

Podle § 35 odst. 1 zakona o obcich patfi do samostatné pasobnosti obce zalezitosti, které

M /- v o M 4 vV * 0

jsou v zajmu obce a oblant obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo pokud

nejde o prenesenou pusobnost organa obce nebo o ptsobnost, ktera je zvlastnim zakonem
vV 4 4 / V. o M / / 4 4 4 4 Ve M / /

svérena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné

pusobnosti obce svéri zakon.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 35 odst. 2 zdkona o obcich patti do samostatné ptsobnosti obce zejména zalezitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce.

Podle § 84 odst. 1 zakona o obcich zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patricich do
samostatné pusobnosti obce (§ 35 odst. 1). § 84 odst. 2 a § 85 zdkona o obcich pak
. 71 Ve . e s . . ’ )
vymezuje zalezitosti spadajici do pravomoci zastupitelstva, kdy podle § 85 pism. a) zakona
o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o nabyti a pfevodu hmotnych
nemovitych véci vcetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakont, s vyjimkou
i v 4 / 1,7 4 i 4 v o / o
inzenyrskych siti a pozemnich komunikaci, prevodu byti a nebytovych prostoru z
majetku  obce a  podle § 8  pism. m) zidkona o  obcich
4 v 4 4 v/ 4 4
o nabyti a prevodu prava stavby a o smluvnim zfizeni prava stavby k pozemku ve
vlastnictvi obce.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni zakona o obcich je rada obce vykonnym organem obce v
oblasti samostatné pusobnosti a ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu obce.

Podle § 99 odst. 2 zakona o obcich plati, ze v obci, kde se rada obce nevoli, vykonava
jeji pravomoc starosta, nestanovi-li tento zakon jinak (§ 102 odst. 4).

Podle § 99 odst. 3 véty treti zakona o obcich se rada obce nevoli v obcich, kde
zastupitelstvo obce ma méné nez 15 Clend.

Podle § 102 odst. 3 zakona o obcich rada obce zabezpetuje rozhodovani ostatnich
zalezitosti patficich do samostatné pasobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce muze tyto pravomoci
v/ . VVe . 4 /v oV VVe 4
zcela nebo zcasti svéfit starostovi nebo obecnimu Gradu; rada obce muze svéfit obecni
.. v/ . ’ ’ 4 4 . 4 4 . 7 7 Ve 4 ’
policii zcela nebo z¢asti rozhodovani o pravnich jednanich souvisejicich s ¢innosti obecni
policie.

Podle § 102 odst. 4 zakona o obcich plati, ze v obcich, kde starosta vykonava pravomoc
rady obce (§ 99 odst. 2), je zastupitelstvu obce vyhrazeno téz rozhodovani ve vécech
uvedenych v odstavci 2 pism. ¢), d), {), ), k) a o).

Podle § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,0.2.%), jsou
nemovité véci pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoz i
v 4 4 M 4 4 ./ v . 7/ 4 71 4 v
vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, ze
urcita véc neni soucasti pozemku, a nelzeli takovou véc prenést z mista na misto bez

porusent jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Podle § 1257 odst. 1 0.z. muze byt véc zatizena sluzebnosti, ktera postihuje vlastnika véci
. v 4 4 v 4 v .. / v v Vv \4
jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néleho se zdrzet.

Podle § 1257 odst. 2 0.z. muze vlastnik zatizit sviy pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného
svého pozemku.

Podle § 1260 odst. 1 0.z. se sluzebnost nabyva smlouvou, pofizenim pro pripad smrti nebo
vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera ma byt
sluzebnosti zatizena. Ze zakona nebo rozhodnutim organu vetrejné moci se sluzebnost
nabyva v pripadech stanovenych zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V pripadé obce Drzovice se jedna o obec s poctem ¢lent zastupitelstva niz$im nez 15, tudiz
pravomoci rady obce v samostatné pisobnosti vykonava starosta. Sluzebnost inzenyrskych
1,7 v \4 v /4 4 4
sitt na pozemku obce ve prospéch zalobce by ve smyslu obcanského zakoniku
predstavovala nehmotnou nemovitou véc (vécné bremeno, které zatizi obecni majetek).
Kromé zfizeni prava stavby (§ 85 zakona o obcich) ze zakona o obcich plyne, ze organem
v/ v / 4 4 v 4 /v 4 4

obce prislusnym k rozhodovani o uzavfeni smlouvy o zatizeni obecniho pozemku
sluzebnosti neni zastupitelstvo, nybrz rada podle § 102 odst. 3 zakona o obcich. Zfizeni
sluzebnosti k obecnimu pozemku proto nalezi do pravomoci rady obce, v posuzovaném
pripadé by tak pfislusnym organem k rozhodnuti o této zalezitosti byl starosta obce.

Byt se v nyni posuzované véci jeSté ani nejednalo o fazi ztizeni sluzebnosti, nybrz o ne
zcela detailni formu nabidky (oferty) zalobce smérem k obci Drzovice s cilem uzaviit
soukromopravni vztah, je nepochybné, ze se do jeho sféry na diskuzi zastupitelstva
: S e e o 1 : )
stanovisko starosty (a nejen jeho, nybrz i jinych zastupitelt obce) k jeho nabidce dostalo.
Ze zadného pravniho predpisu, a to ani z § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich (aniz by se
v ’ ’ . ’ ’ . v .
zdejsi soud zabyval tim, do jaké miry se vztahuje na zalobce), neplyne povinnost obce na
takovou nabidku zalobce reagovat hlasovanim v zastupitelstvu a neplyne znéj ani
konkrétni forma, jakou ma na jeho nabidku k vyjednavani
o zfizeni sluzebnosti na obecnim pozemku odpovédét. Starosta zastupci zalobce své
stanovisko 1 divody, které souvisi s hospodarenim s obecnim majetkem a se zptsobem
vytizovani stavebnich projektt, sdélil Gstné, nadto je tato odpovéd’ zachycena v zapisech
z jednani zastupitelstva ze dne 8.11.2021 a 20.12.2021, které ma zalobce k dispozici (ostatné
je sam soudu dolozil).

Podle zdejstho soudu se v pripadé predmétné ,zadosti“ jedna o soucast snahy zalobce

vstoupit do negocia¢nich jednani s obci s cilem uzavfit soukromopravni smlouvu tykajici
v/ 4 v .. \4 / / 7.7 v/ v / 4

se ztizeni sluzebnosti inzenyrskych siti, na kterou bylo ze strany pfislusného organu obce

dostate¢né zareagovano, a tato reakce se dostala do dispozice zalobce. Nelinnost

zalovaného, jak je zalobcem tvrzena, tedy zdejsi soud neshledava.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze v postupu zalovaného neshledal
nezakonny zasah, a proto zalobu jako neduvodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 /4 A4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to nalezi procesné
/. vV 4 / Vv 4 i \4 4 v 4 \4 v / /4 4 4 o
Gspésnému Ucastnikovi, zalovanému. Obecné plati, ze zalovanym spravanim organim se v
v/ v /7 v 4 v/ 4 4 4 M 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ptipadé Uspéchu v soudnim fizeni spravnim zpravidla nahrada nakladud fizeni nepfiznava,
nebot disponuji odbornym pravnim aparatem a naklady vzniklé v souvislosti se soudnim
v/ 4 v */ /4 4 o * °° Vv / / V. / Ve M 4 /
fizenim tak nepresahuji ramec naklada jejich bézné uredni Cinnosti. V nyni posuzované
véci vSak zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalované zastupitelstvo je zastupitelstvem velmi
malé obce, u niz neni divodu dovozovat, ze by méla disponovat dostateénym odbornym
4 / v 4 O 4 v/ 4 i i i /
aparatem, ktery by mohl zalovaného hajit v soudnim fizeni, nadto v natolik specializované
agendé, jakou je problematika nezakonnych zasahd spravnich organt. Pravé uvedené
predstavuje legitimni davod pro vyuziti advokata coby odbornika pro zastupovani
\4 / 4 v o v/ 4 v 7/ vV / NV / 4 o Ve V M 4
zalovaného v této véci. V fizeni procesné uspésny zalovany ma tedy vudi zalobci pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani -8-

nahradu naklada fizeni za dva (kony pravni sluzby spolu se dvéma rezijnimi pausaly (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb /advokatni
tarif/). Zalobce je tedy povinen zaplatit Zalovanému ¢stku 8 228 K¢ ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 13. fijna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



