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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudctt JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci navrhovatelky: Ceské
stérkopisky spol. s r.0., se sidlem Cukrovarska 34/41, Praha 9, zast. Mgr. Vojtéchem
Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, proti odpirkyni: obec
Dobtejovice, se sidlem Na Navsi 26, Dobfejovice, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem trida Kapitana Jarose 1922/3, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti opatrenti
obecné povahy ¢.1/2019/0O0P - zmény ¢. 2 Gzemniho planu Dobtejovice - vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Dobrejovice ¢.2019/14/05 ze dne 12.12.2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

17.2.2021, ¢ ] 43 A 8/2020-153,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni nahradu naklada rizeni
o kasalni stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, a to do ti{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejiho pravniho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem
trida Kapitana Jarose 1922/3, Brno.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhem podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dal jen ,s.t.s.“), se navrhovatelka domahala zruSeni casti vyse
oznaceného opatfeni obecné povahy (dile jen ,opatfeni®), kterym se v kapitole Af
(Stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpasobem vyuziti), bodu 15
(neptripustné funkce plochy VD - drobna a femeslna vyroba a skladovani), odrazka ,vyroba
priimyslového charakteru dopliuje o text: ,(zejména vyroba betonovych smési a vyrobki
z betonu, vyroby asfaltovych smést, stavebnich hmot apod.) a kterou se dopliuje v kapitole
Af, bodu 15 odrazka: ,zpracovini a sipravy surovin (zejména vipravy a zpracovini kamene,
stérku, kovii apod.)*. K této zméné Uzemniho planu, tedy k vydani nyni napadeného
opatreni, doslo mj. v disledku mistniho referenda konaného ve dnech 20. a 21. 10. 2017
o otazce: ,Soublasite stim, aby obec Dobrejovice bezodkladné podnikla wveskeré kroky
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v samostatné pusobnosti, aby nemoblo dojit k vystavbé betondarny v katastralnim dizemi
Dobrejovices“, které bylo platné a s kladnym vysledkem. Navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti v tomto referendu byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
27.11. 2017, ¢.j. 43 A 2/2017-34. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni podana nebyla.

[2]  Navrhovatelka ve svém navrhu na zruseni {asti opatfeni uvedla, ze je vlastnici
pozemku v katastralnim dzemi obce Dobiejovice ana zakladé rozhodnuti stavebniho
Gfadu na ném byla opravnéna postavit prodejni sklad Stérkopisku. Tento zamér hodlala

V/Ve / / / o VA . Vv 4 v eV 4
rozsirit o halu pro vyrobu betonovych vyrobkt. Po nabyti G¢innosti opatfeni vsak jiz nent
mozné v daném Gzemi takovou halu realizovat.

[3]  Krajsky soud navrh na zrudeni Casti opatfeni nyni napadenym rozsudkem zamitl.
Shledal, Ze navrhovatelka nebyla aktivné vécné legitimovana, tj.dotéena na svych
verejnych subjektivnich pravech, aproto jeji navrh nemohl byt divodny. I pted svou
zménou totiz Uzemni plan zapovidal umisténi zaméru typu ,hala pro vyrobu betonovych
vyrobki, nebot mezi neptipustnymi funkcemi dotCené plochy VD (drobna a femeslna
vyroba a skladovani) byla téz ,vjroba primyslového charakteru®. Sama navrhovatelka si
tohoto musela byt védoma, kdyz iniciovala zménu funkéntho vyuziti na VS (vyroba
a skladovani), které by umisténi haly umoznovalo. K této zméné funkéniho vyuziti vsak
nedoslo, a nemohlo tedy dojit ani k zasahu do navrhovatel¢inych prav. K namitce tykajici
se souhlasného zavazného stanoviska k zaméru haly krajsky soud uvedl, ze navenek
M 4 4 v . 4 4 4 / 4 4 4 r /7 ’
je zavazné az finalni rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni), zavazne
stanovisko tedy nezaklada pravo navrhovatelky halu realizovat, ani jeji legitimni ocekavani
v M / v/ /4 o v 4 v v . v /4
v tomto sméru. Krajsky soud tuto ¢ast svého odiavodnéni uzavrel, ze pro absenci vécné
legitimace navrhovatelky nemohl pfistoupit k posouzeni primérenosti napadeného
v 4 4 /4 o v 4 v 4 v / 4 4
opatreni. Nad ramec nutného oduvodnéni se presto dale podrobné zabyval zakonnosti
procesu prijeti napadeného opatteni a vyporadal navrhovateléiny namitky k samotnému
opatfeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni odparkyné

[4] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaceny rozsudek krajského

soudu kasalni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s.apozaduje
/ Ve v B . /4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatelka predné namita, ze zavéry krajského soudu k nesouladu zaméru
s hlavanim vyuzitim plochy VD nemaji oporu v provedeném dokazovani. Stézovatelka od
zaméru betonarny (vyrobny stavebni hmoty - betonu) jako takové upustila a svij zamér
zmeénila na stavbu haly pro vyrobu kone¢nych betonovych vyrobkd, k demuz se mistni
referendum nevyjadrovalo a jedna se o lehky (drobny) prumysl, tedy odpovidajici vyuziti
plochy VD. Pro tento zamér pfitom stézovatelka nikdy nepozadovala zménu zpusobu
vyuziti plochy. Vychazela z toho, ze dle G4zemniho planu bylo hlavnim vyuzitim plochy
VD soustredéni vyrobnich a nevyrobnich sluzeb, zarizeni obchodu, skladovani a spedi¢ni
¢innost, neruSici malovyroba. Definice nepfipustného vyuziti této plochy - vyroba
prumyslového charakteru - pouzita krajskym soudem ptitom tento hlavni Gcel plochy
vylucuje. Situace, kdy Gzemni plan neobsahoval jednoznacné urleni, co se rozumi vyrobou
prumyslového charakteru, by neméla jit k tizi stézovatelky.
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[6]  Stézovatelka se dale ohradila proti nerespektovani zavazného stanoviska jakozto
nastroje Uzemniho planovani. Stavebni Grad shledal zamér stézovatelky (halu pro vyrobu
betonovych vyrobkt) ptipustnym z hlediska tzemniho planu, k éemuz vydal dne
9.4.2019 zavazné stanovisko. Krajsky soud nemél zakonnost tohoto stanoviska

v 4 /4 A4 4 v v / 4 v/ / . / 4
prezkoumavat a uvést, ze zamér meél byt shledan nepripustnym. Krajsky soud timto
prekrodil predmét rizeni a své pravomoci.

[7] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nespravné shledal, Ze zamér haly pro vyrobu
betonovych vyrobkd nebyl pripustny ani pfed zménou dzemniho planu, nedostateéné
"4 4 4 / /7 /7 v 4 4 4 M Vv .
vyporadal navrhové body tykajici se nesouladu opatfeni spravnimi predpisy
Ve vV 4 o 4 4 v 4 . . / 4 4 4 4 \4
a nepriméreného a nedivodného zasahu opatfeni do kontinuity uzemniho planovani, coz
VvV A% 4 4 7 v/ . 4 V4 A% .
stézovatelka blize rozvadi v posledni casti své kasacni stiznosti.

[8]  Odpurkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti predné uvedla, Ze uplatnéné
kasa¢ni divody se miji s divodem zamitnuti navrhu krajskym soudem. Nosnym diavodem
bylo, Ze na strané stézovatelky nebyla shledana aktivni vécna legitimace. Spatné posouzeni
by bylo vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku
[kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Tento divod ale stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnén nebyl.

[9] K namitce souladu zdméru s hlavnim vyuzitim plochy VD odptrkyné uvedla, ze
sama stézovatelka ve svém navrhu vymezila zasah do svych vlastnickych prav tim, ze po
nabyti Glinnosti opatreni jiz neni mozné jeji zamér haly pro vyrobu betonovych vyrobka
realizovat. Z popisu zaméru v souhlasném zavazném stanovisku navic vyplyva, ze se jedna
o betonarnu, nikoli pouze o vyrobnu betonovych vyrobku. Krajsky soud vyuziti plochy
VD posoudil spravné a stézovatelka tedy neni vécné legitimovana, nemohlo dojit k zasahu
do jejiho vlastnického prava.

[10] Krajsky soud se pak radné vyporadal snavrhovymi body ohledné samotného
A ’ M : Vv . ’ 7 v ’ . .
opatreni, jakkoliv k tomu nemél povinnost sohledem na neshledani vécné legitimace
stézovatelky. S ohledem na uvedené odpurkyné navrhla kasacni stiznost odmitnout jako

v/ v/ v 4 M o Ve o i 4 4 o
nepfipustnou, pripadné zamitnout jako neduvodnou, a priznat odptrkyni nahradu nakladu
v/ 4 . / v v Ve /4 8 M4 4 4
fizeni za jeden kon v¢. dané z pfidané hodnoty, které je jeji zastupce platcem.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze byla podana vcas, osobou ktomu oprivnénou, sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, z duvodu, které zakon
pripousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. f.s.). Poté pristoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze kasatni stiznost muze uéinné
sméfovat jen proti tém divodim soudniho rozhodnuti, na nichz je toto rozhodnuti
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postaveno. Kasacni stiznost, ktera nesméfuje proti divodim, na nichz je rozhodnuti
postaveno, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot se opira o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. (srov. téz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne
21. 11. 2007, ¢.j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS, obdobné napt. novéjsi usneseni
NSS ze dne 24.3.2016, C.j.9 Afs 234/2015-37, odst. [20], nebo rozsudek NSS ze dne
13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads 201/2019-37, odst. [59)).

[14] V projednavané véci krajsky soud predevsim neshledal aktivni vécnou legitimaci
stézovatelky, a proto jeji navrh jako nedivodny zamitl (zejména bod 57. napadeného
rozsudku). Pfesto v$ak nad ramec nutnych rozhodovacich divodd zahrnul do napadeného
rozsudku vice nez pétistrankové vécné posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni (body
58. az 77. napadeného rozsudku). Sam pfitom jiz v Gvodu vlastniho posouzeni konstatoval,
ze namitkami zpochybrujicimi zakonnost procesu pofizovani a pfijimani napadeného
opatfeni ajeho proporcionalitou by se mohl zabyvat, jen pokud by opatfeni skuteéné
zasahovalo do stézovateléinych prav (bod 36. napadeného rozsudku). Stézovatelka pak
v kasaéni stiznosti CasteCné reaguje ina tuto Cast napadeného rozsudku k zikonnosti
napadeného opatteni, nékteré jeji kasa¢éni namitky smétuji do tohoto tzv. obiter dicta.

[15] Nejvyssi spravai soud se obdobnou situact jiz zabyval v rozsudku ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 1 As 387/2020-34, kde s odkazem na rozsudek ¢. j. 8 As 52/2006-74 vyhodnotil kasa¢ni
namitky sméfujici do posouzeni zakonnosti napadeného opatfeni jako nepfipustné dle
§ 104 odst. 4 s. t. s. (viz odst. [39] az [41] daného rozsudku). V projednavané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal divod se od uvedeného odchylit, a kasa¢nimi namitkami nesouladu
opatfeni s pravnimi predpisy a nepfiméfeného a nedivodného zisahu do kontinuity
Gzemniho planovani se proto jako neptipustnymi nezabyval.

[16] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nesouhlasi s odplirkyni, ze by se cela
kasa¢ni stiznost mijela s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Namitky tykajici se
souladu zaméru s Gzemnim planem vcetné nerespektovani zavazného stanoviska napadaji
’ o ’ \ . Vi v 7 . . VvV v .
nosné duvody napadeného rozsudku ohledné aktivni vécné legitimace stézovatelky. Témi
. vv/ 4 4 4 /
se tedy Nejvyssi spravni soud dale zabyval.

lla K souladu zaméru s izemnim planem

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze jeji zamér neni v souladu s vyuzitim
plochy VD (drobna a femeslna vyroba a skladovani) podle tzemniho planu, tedy Ze ani po
v v 7/ 4 ’ eV 4 v 4 4 v / 4 /4 / 4 v
zméné uzemniho planu jiz neni mozné jeji zamér vyrobni haly v daném tGzemi uskutecnit.

[18] Namitky nejsou divodné.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze zamér
Vv 4 4 Ve / 4
stézovatelky neni v souladu se stanovenym vyuzitim plochy VD, atedy neni v souladu
s izemnim planem ani pred jeho zménou, ani po ni (ke zméné stanoveného vyuziti plochy
v v 4 / 4 v . 4 v v Ve VvV o . v ’ v
predmétného uzemi nedoslo). Krajsky soud presvedéivé oduvodnil, pro¢ zamér
VvV v i v / VeV \4 i vVv/ 4 4
stézovatelky nelze podradit pod drobnou a femeslnou vyrobu, pri¢emz Nejvyssi spravni
soud se s timto posouzenim ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na napadeny rozsudek
(predevsim body 40. az 45.). Lze jen doplnit, zZe drobna atemeslna vyroba spociva
v ¢innostech nerusiciho charakteru (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.6.2019, ¢. . 10 As 218/2018-86, odst. [38]). Obdobné ostatné uvadi i sama stézovatelka,
kdyz v ptipadé hlavniho vyuziti plochy VD hovoti o nerusici malovyrobé (viz shrnuti jeji
kasa¢ni argumentace v odst. [5] tohoto rozsudku). Za takovou vyrobu vsak nemutze byt
povazovana vyrobni hala o rozmérech 20 m x 43 m x 10,5 m s poloautomatickou linkou na
mechanickou vyrobu betonovych vyrobku vcetné 4 venkovnich sil k vyrobé betonové
smési (popis zaméru v bodé 43. napadeného rozsudku) (obdobné srov. rozsudek NSS ze
dne 25.7.2018, ¢. j. 8 As 264/2017-174, odst. [44], dle kterého: ,umisténi automatické linky
alkalického zinkovini a Cernéni do stavajici provozovny nelze [...] povazovat za drobnou
vyrobu®).

IILb K zdavaznému stanovisku

[20] Krajsky soud dle stézovatelky pochybil, kdyz nerespektoval zavazné stanovisko
stavebniho Gradu, dle kterého byl zamér stéZzovatelky z hlediska Gzemniho planu
ptipustny, a konstatoval jeho nezakonnost.

[21] Namitka neni dGvodna.

[22]  Zavazné stanovisko podle §96b zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, je obecné zavaznym
stanoviskem podle § 149 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“). Ze znéni § 149 odst. 1 spravniho radu pak zcela jasné
vyplyva, ze zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, ale jeho obsab je zavazny
pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu.

[23] Soucasné, podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan toliko rozhodnutim soudsi o tom, Ze
byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdazkdch si soud ucini visudek sams; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi.

[24] Nejvyssi spravai soud proto v projednavané véci nesouhlasi se stézovatelkou, ze
krajsky soud mél dané zavazné stanovisko respektovat. Krajsky soud stanoviskem nebyl
vazan. Naopak se Nejvyssi spravni soud i s ohledem na znéni § 149 odst. 1 spravniho radu
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze samotné zavazné stanovisko je uréeno spravnimu

4 / 4 4 . 4 ’ 4 . 4 /4 v/ v / ’ ’
organu, ktery vydava finalni rozhodnuti (v projednavaném pripadé Gzemni rozhodnuti,
prip. stavebni povoleni).

[25] Nelze prisvédéit stézovatelce ani vtom, ze by krajsky soud prekrocil svou
pravomoc, kdyz prezkoumal zakonnost zavazného stanoviska. Nic takového krajsky soud
neucinil. K vydani nebo obsahu stanoviska se nijak blize nevyjadril, nijak stanovisko
neprezkoumaval. Pouze uvedl, ze je ureno spravnimu organu vydavajicimu koneéné

4 o 7. v/ 4 4 4 vV Vv . / /7 v
rozhodnuti, pusobi jen neptimo a nezaklada pravo stézovatelky realizovat dany zamér
(blize viz bod 55. napadeného rozsudku), coz neznamena nezakonnost daného stanoviska
a pravomoc krajského soudu nijak neprekracuje.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasaCni stiznosti se opira o §60 odst. 1
Vv M 4 v VvV 4 v v - / v ’ 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Odpirkyné méla ve véci plny Gspéch a byla v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupena advokatem. Stézovatelka je proto povinna zaplatit odpurkyni na
4 v 4 o v/ /A . / 4 4 4 v/ 7/ ./ Vv 4
nahradé nakladt fizeni Castku za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni ke
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 100K¢ [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)]. Soulasné zastupci odpurkyné nalezi
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
je zastupce odptrkyné platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se ¢astka ndhrady naklada
fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit odpurkyni

4114K¢ atodo 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokata
Mgr. Davida Zahumenského.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. tnora 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



