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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka, v pravni véci

zalobce: PONTUS POWER s.r.o0.
sidlem Brafova tt. 161/20, Ttebié
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Zvétinou
sidlem Brafova tr. 161/20, Ttebié

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2020, ¢.j. 14649/20/5200-10421-701962,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

1. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou ¥alobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.4.2020, &,j.
14649/20/5200-10421-701962, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané“) ze dne
16.11.2018, a to platebni vyméry na dan z ptijmt fyzickych osob vybiranou srazkou

¢. 1754113/18/2912-50521-704170, za zdanovaci obdobi roku 2014, kterym byla zalobci
stanovena k pfime thradé dan ve vysi 1 588 226 K¢,

.. 1754145/18/2912-50521-704170, za zdanovaci obdobi roku 2015, kterym byla zalobci
stanovena k pfimé thradé dan ve vysi 794 117 K¢,

¢. 1754159/18/2912-50521-704170, za zdanovaci obdobi roku 2016, kterym byla zalobci
stanovena k pfimé thradé dan ve vysi 794 117 K¢.

Podle spravnich organt emise korunovych dluhopist provedena zalobcem v prosinci roku
2012, prestoze formalné podminky zakona pro snizeni zakladu dané spliovala,
predstavovala zneuziti prava scilem snizeni danové povinnosti zalobce formou
nakladovych rokt z emitovanych dluhopist a ziskani neopravnéné vyhody nezdanénych
V7/e o M 4 v /7 M \4 v / / / o
prijmu fyzické osoby, spolecnika a jednatele zalobce v podobé vynosovych turoku
z dluhopist.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, e zavér Zalovaného o zneuZiti prava je subjektivni, nema naleZitou oporu
ve spisu, a spravce dané neunesl v tomto sméru své dikazni bfemeno; spravce dané, resp.
zalovany nezakonné prenesli dikazni povinnost na zalobce a neprokazali podminky, které
svéd¢i o naplnéni konceptu zneuziti prava (tzv. objektivni a subjektivni kritéria). Podle
zalobce je odtvodnéni napadeného rozhodnuti v mnoha bodech rozporuplné a zmatecne.
Rovnéz v pripadé mnoha skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch zalobee, je zalovany v
oduvodnéni Ucelové zkresluje nebo se jim vyhyba. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Zalobce dale podrobné polemizuje s vykladem Zalovaného, ktery se tyka vyvoje zdanéni
korunovych dluhopisti, a predklada vlastni vyklad pravni Gpravy a divodové zpravy
k zakonu

¢. 188/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony; zaroverl poznamenava, ze zalovany
neni nadan pravomoci vykladu zdkona, ani jeho cile, a odkazuje na navrh pravni Gpravy
predkladany vladé
a zakonodarci ke dni podani Zaloby. Zalobce nap¥. nesouhlasi s tim, Ze Zalovany definuje
korunovy dluhopis jako dluhopis, ktery byl zpravidla emitovan od 1.8.2012 do 31.12.2013.
Dle zalobce k tomuto tvrzeni zalovany nepodava zadné dikazy. Tvrzeni zalovaného dle
zalobce neni pravdivé, nebot korunové dluhopisy jsou bézné emitovany i v soucasnosti.

. Pokud zalovany uvadi, Ze Zalobce neziskal emisi dluhopisti zadné dodate¢né financni
v . 4 4 v 4 ’ 4
prostredky, jedna se podle zalobce o zcela nepodstatnou skutecnost. Tvrzeni spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani 3 62 Af 42/2020

4 o /v v v /4 4 M Vv M / 4 i
organi o ucelové vytvoreném zavazku je rovnéz zcela nepravdivé. Zavazek z titulu
povinnosti vratit poskytnutou pujc¢ku, ¢i povinnost vratit drive poskytnuty priplatek
mimo zakladni kapital neni a nemuaze byt Gcelové vytvoren. Zalobce dale uvadi, ze jim

4 4 /. 4 V7/e v/ v M Y% v v v/ M
vyplacené Urokové pfijmy radné podrobil procesu srazky dané a ze zadnou povinnost
neporusil. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by pohledavky Ing. R. R. byly vytvofeny Gcelove.
Minimalné v rozsahu ¢astky 1100 000 K¢ se jedna o zavazek, ktery vznikl na zakladé
smlouvy o pujcce, v rozsahu 20 000 000 K¢ o zavazek z titulu povinnosti vratit dtive Ing.
R. poskytnuty priplatek mimo zakladni kapital a v rozsahu 15000000 K¢ o zavazek
z titulu povinnosti vratit drive Ing. R. poskytnuty priplatek mimo zakladni kapital. Podle
zalobce neni zneuzitim prava, dojde-li k faktickému nahrazeni jiz existujictho zavazku (¢i

4 o 4 b / / Ve I/ v i v v/ i / 4
zavazkl) zavazkem jinym, ktery prinasi zalobci celkové lepsi ekonomické postavent,
vcetné danového.

Zalobce dile namita, e spravce dané nevedl ¥adné datiovy spis, nebot ten byl zaloZen a
v zavéreCne fazi fizeni, priCemz spravce dané pouze odkazoval na podklady ziskané pri
kontrole dané z ptijmu pravnickych osob; v takovém pripadé de facto doslo ke stanoveni
dané podle pomucek. S ohledem na nedostatek skutkovych podklada, jez by byly obsahem
spisu, je rozhodnuti spravce dané zatizeno neprezkoumatelnosti, pricemz touto vadou trpi
1 napadené rozhodnuti. Ze spisu rovnéz neni patrné, za jakym ucelem (ke které povinnosti)
byly Gkony spravce dané ¢inény. V tomto ohledu zalobce navrhuje dokazovat metodikou
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 4.8.2015, ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Ve svém vyjadreni k podané zalobé setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti, na néz odkazuje.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot pro to
byly splnény podminky dle § 51 s.f.s. (zalobce dodatecné soudu sdélil, ze jednani
nepozaduje a ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi).

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro zmatecnost zdejsi soud uvadi,
v / / v ’ .1 v ve v oy e .

ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal, jelikoz z néj bylo mozneé zjistit,
jak Zalovany rozhodl a jeho zavéry se opiraji o srozumitelné na sebe navazujici diavody.
Zalovany se rovnéz dostateCné vyporadal se vsemi pro véc podstatnymi skute¢nostmi;
zalobce nekonkretizuje, jaké skutecnosti mély byt spravcem dané a zalovanym opomenuty,
ani které jeho zavéry postradaji skutkovou oporu, kdyz zalobce nevyvraci a nepopira svij

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vlastni postup prfi vydani korunovych dluhopist a spravcem dané posuzované smluvni
instrumentarium, které v ramci danové kontroly spravei dané zalobce predlozil, a ktere
ostatné spravce dané nezpochybnuje, s ¢imz se pak miji zalobni polemika, ze zavazky
vzniklé na zakladé soukromopravnich dkont objektivné vznikly, nebot to spravce dané
ani nezpochybnoval (viz k tomu prehled skutkovych podkladd, zejména na str. 2 a 3
zpravy o danové kontrole ¢.j. 1704491/18/2912-60564-711678).

Zalobce emitoval v prosinci roku 2012 korunové dluhopisy ve vy$i 50 000 000 K¢
(zaknihované dluhopisy s urokovou sazbou 9% a splatnosti k 30.11.2013) a na zakladé
smlouvy o Uplatném prfevodu cennych papirti ze dne 28.12.2012 prodal tyto dluhopisy
svému jednateli Ing. R. R. za cenu 1 K¢ za jeden dluhopis. Uhrada kupni ceny byla
dohodnuta ve formé zapoéteni pohledavek Ing. R. R. za Yalobcem, které vznikly z titulu
smluv o pujcce ve vysi 50 000 000 K¢. Tato thrada byla zadltovana 28.12.2012 Gcetnim
zapisem MD 365 002/DAL ve vysi 50 000 000 K¢. Nakladové troky ze zaplacenych
dluhopist zalobce uplatnil v danové uznatelnych nakladech od roku 2014. Spravce dané na
zakladé  platné a  G¢inné  pravai  Gpravy  (§ 24  odst. 1  zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich zpfijma - dale jen ,ZDP“) formalné uznatelnost naklada
nezpochybnil, nebot zalobce pravni Gpravé vyhoveél.

Mezi Gcastniky fizeni tudiz neni sporu o otazky skutkové, nybrz o otazku pravni, zda
vydani dluhopista zalobcem a jejich upsani zalobcovu jednateli postradalo ekonomickou
racionalitu a jedinym smyslem ucelové provazanych kroka celé transakce bylo ziskat
neopravnénou danovou vyhodu. Emise dluhopisi v podobé uskutecnéné zalobcem
postradala podle spravnich organu ekonomicky smysl a tcel.

Je treba predeslat, ze pokud zalobce v ramci své zalobni argumentace predklada svyy
prehled vyvoje a vyklad pravni Gpravy zdanéni korunovych dluhopist, tak predné o
/ Ve / 4 7/ v v i * o Vv 4 v/
Uc¢inné pravni upravé v dobé emise dluhopisu zalobcem neni pochyb. Zdejsi soud k tomu
uvadi, ze spravce dané a zalovany spravné aplikovali koncept zneuziti prava na konkrétni
/ / v . 4 M v v b / v/ v / 4 I / vV
skutkovy stav této véci, v ramci néhoz provedli i vyklad pfislusné pravni Gpravy, ktery jiz
byl opakované judikaturou spravnich soudt aprobovan, jak bude rozvedeno nize.

Dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, je dluhopis cenny papir nebo
zaknihovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné dcastky
odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo postupné k urcéitemu
okamziku, a popripadé i dal$i prava plynouci ze zikona nebo z emisnich podminek
dluhopisu (dale jen ,emisni podminky*).

Primarnim Glelem emise dluhopisd je zajiSténi externiho zdroje financovani. Urokovy
vynos predstavuje u fyzické osoby, ktera je vlastnikem dluhopisu, pfijem z kapitalového
majetku ve smyslu ZDP, ktery je danén srazkovou dani (§ 36 odst. 2 pism. a/ ZDP).

Pojem ,korunovy dluhopis® je pojem pouzivany v praxi pro dluhopis, ktery byl emitovan
v nominalni hodnoté jedné koruny. Zpravidla se jedna o dluhopisy emitované v obdobi
od 1.8.2012 do 31.12.2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3
zakona ZDP ve znéni G¢inném do 31.12.2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodného ustanoveni
zakona ¢. 192/2012 Sb., bylo zdanéni Grokového pfijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢.
Zaklad dané se stanovoval ke kazdému jednotlivému dluhopisu samostatné a
zaokrouhloval se na celé koruny dolt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o zakaz zneuziti prava, ten byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym
principem pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu vefejném. Pojem
zneuzitl prava ,je pravni princip, ktery plni funkci ,zdchranné brzdy* pro pripad, Ze by pravni
pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedinosti, nebot by
byla vynzita v rozporu sesmyslem a dicelem dané pravni sipravy“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120). S Géinnosti od 27.3.2019 byla
zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém radu (viz novela ¢. 80/2019
Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela zretelné promitla i v aktualni dikci § 8 odst. 4
danového radu, dle néhoz plati, ze pti spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym
skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Glelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového pravaiho predpisu.

V oblasti dariového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci Cinnost soudt, ktera pri
posuzovani jednotlivych pripadd dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, definoval zneuziti prava
jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné 1jmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni privo nezna
chovdni zdroveri dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovini vyjkonem prdva, ale protipravnim jedninim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C.
H. Beck, Praha, 1995, s. 184-85). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémai; je tedy nerozlucné
spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim vyznamné ovliviuge. (...) V'
tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predklidat svym adresitiim raciondlni vzorce
chovdnt, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporidani spolecenskych vztabii. To je
prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a organy, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporiddani vztahi ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zivér, k némuz dospivd, potom
diisledné vzato nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho duvodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedivna plati, Ze znat zdkony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri
existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s
poZadavkem rozumného usporddani spolecenskych wvztabi, je chovinim protipravnim; takové
chovani miize mit zarover povahu zneuZiti subjektionibo prava“.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17.12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[tfimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohliZi téZ na ta
ustanoveni zdikona o danich z prijmi, jeZ vymezuji dariové relevantni primy a vydaje
dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmi pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakladani s
veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové nakliddini s majetkem,
které sleduje racionalni icel, které tedy neni samoticelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikonii. Je tedy treba peclivé rozlisovat
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do vvaby prichdzejicich alternativ, které maji svdj
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané éinnosti & transakce je ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jedna, jak vyplyvd z uvedeného
rozsudku, o chovini zakonem jen zddnlivé dovolené, ktera md vsak ve skutecnosti povahu
chovdni protipravnibo, a miiZze za wurlitych okolnosti nabyt povaby zneuZziti verejného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu"

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné pfispél i Soudni dvar EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recuelil, s. I-779, bod 21; a
ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) Soudni dvir EU
uvedl, ze pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
vyhody upravené pravem Spolelenstvi.

Znaky zneuziti prava v oblasti daniového prava predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k
véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvur EU fakticky prejal do
svého rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 2 Afs 83/2010 - 68: .S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67
stanoviska), Ze pri posuzovdni zmeuZiti prdva je treba stanovit, zda existuje kombinace
objektivni okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi,
nebylo dosaZeno iicelu téchto pravidel) a subjektionibo proku (cilem je ziskani vyhody ze
stanovenych pravidel umélym vyrvorenim podminek pro jeji ziskani). Jak wvedl generdlni
advokdt, neni to dmysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. ZaleZi predevsim na tom, zda
Cinnost objektioné nemd Zadné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70). Za
predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba,
kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym dceliim, si nezaslouZzi takové pravo mit (bod 71).

Pro posouzeni, zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoliv, je potfeba posoudit, zda byla
kumulativné naplnéna objektivni a subjektivni kritéria ve smyslu judikatury Soudniho
dvora EU. Subjektivni kritérium spodiva v umélém vytvoreni podminek za Gcelem zisku
danové vyhody. Objektivni kritérium sleduje smysl a tcel dotCené pravni upravy. Je
naplnéno, pokud ¢innost zalobce postrada ekonomicky smysl a sméfuje pouze k vylakani
darfiové vyhody. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.12.2014,
¢.j. 6 Afs 156/2014-47: ,Hlavnim vicelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C- 255/02
Halifax je takovy jeji sicel, ktery ve srovndni s p¥ipadnymi jinymi dalsimi jejimi scely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
marginalizuje, takZe od nich lze p¥i zkoumani hospodarského smyslu dotycné transakce
odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim icelem je
ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah a
vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v sivabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoz i
prdavnt, hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty ucastnicimi se planu na sniZeni
dariové zatéze. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C 94/05 - Emsland-Stérke).“.

Co se pak tyce korunovych dluhopisti, je notorietou, ze finanéni sprava provedla celou
fadu dariovych kontrol spolecnosti, které do konce roku 2012 vydaly dluhopisy v
nominalni hodnoté 1 K¢. Ptijmy z téchto dluhopisi emitovanych do konce roku 2012 diky
tehdej$imu  stanovenému zpisobu zaokrouhlovani na celé koruny doli nepodléhaji
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efektivnimu zdanéni. Vysledkem je potom vyhoda spocivajici ve snizeni zakladu dané o
vysokeé trokové vydaje (naklady) a nezdanéni takto vyplacenych aroka.

Dana problematika jiz byla také fesena v nékolika (nedavno vydanych) rozsudcich
spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten v rozsudku ze dne 31.5.2022, &.j.
4 Afs 376/2021-60, dospél k zavéru, ze se v tamni véci o zneuziti prava skuteéné jednalo,
priemz mj. uvedl: ,Na zakladé vyse popsanych okolnosti souvisejicich s predmétnou emisi
dlubopisit ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud i spravni orgdny za to, Ze v
posuzované véci byl naplnén objektivni i subjektivni proek vyse uvedeného testu zneuZiti prava.
Jednalo se totiz o wuzavieny krub vzdjemné Casové a finaniné bezprostiedné souvisejicich
transakci, pri kterém se v podstaté jednalo pouze o uméle wvytvoreny kolobéh vlastnich
financnich prostredki koncernu KOH-I-NOOR mezi cty dotéenych spolecnosti a upisovateli
dlubopisii ve snaze ziskat dariovou wvyhodu v podobé snizeni dariové povinnosti formou
nakladovych irokd z emitovanych dlubopisi. O téchto transakcich navic rozhodovaly stejné
osoby, které v nich vystupovaly jednou v pozici statutdrnich organd, podrubé prijemci pijcek
a potreti jako upisovatelé dlubopisii. (...) Z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smryslu
predmétné emise dlubopisii povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela priléhavy a spravny zdavér
krajského soudu, Ze zikomem stanovend moznost emise dlubopisii predstavuje pobidku k
financovani podnikdani ziskinim financnich prostiedkii  dlubem z cizich zdroju, resp.
Zalovaného, Ze primdrnim smyslem emise dlubopisii je zajisténi externiho zdroje financovini,
Cili ziskdni dodatecného kapitilu. K tomu viak predmétnou emisi dlubopisii nedoslo. Z hlediska
zneuZiti prava navic nelze odblédnout ani od okolnosti, Ze se jednalo o emisi tzv. korunovych
dluhopisi, u kterych bylo zdanéni iirokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢, nebot’
zaklad dané byl stanovovin za kazdy jednotlivy dlubopis a zaokroubloval se na celé koruny
dolii. Financni prostiedky vynaloZené stéZovatelem na siroky z dlubopisii p¥itom v posuzované
véci obdrzeli vyse uvedeni clenové statutarnich/dozorcich organii stéZovatele jakoZto upisovatelé
téchto dlubopisii. Na zikladé vyse wvedeného md Nejvyssi spravni soud za to, Ze tcelem
popsaného jednani stéZovatele pri emisi dlubopisi, ktery takto ,zajistil“ své financovini v
podstaté opét financemi od spolecnosti KOH-ILINOOR holding a.s., bylo predevsim ziskini
dariového zvyhodnéni skrze vynaloZeni nakladi na viroky z dlubopisi emitovanych v roce 2012
stéZovatelem.

Zjednodusené lze fici, ze v pripadé korunovych dluhopist (tedy dluhopisti vydanych do
konce roku 2012 v nominalni hodnoté 1 K¢) je tfeba zkoumat konkrétni okolnosti jejich
4 4 *V v / . v/ v v/ Ve N . / .
vydani. Pokud totiz danovy subjekt vytvori, a to predevsim v soulinnosti se spojenymi
osobami, umélé podminky pro emisi dluhopisi, vede to k datovému zvyhodnéni
dariového subjektu i upisovatele akci, tj. spojené osoby. Na zakladé uméle vytvorenych
4 Vo v 4 4 ’ 4 . v 7 v v / M 4 4
podminek pak samozrejmé zadné realné finanéni prostfedky danovy subjekt neziska,
nemuze tak byt ani dosazeno primarniho smyslu emise dluhopist, tedy zajisténi externich
zdroja financovani.

O tom, jak transakce formalné probéhla v nyni posuzované véci, neni sporu. Neni sporu
rovnéz

o tom, Ze Ing. R. R. a Zalobce tvoH{ ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP spojené osoby. Pokud jde o
existujici dluh Zalobce vii¢i jednateli, tak jednatel Ing. R. R. na zikladé Gstni smlouvy
poskytl firmé ptjcku ve vysi 15 000 000 K¢, s Groky ve vysi 9% az 15%, které vsak nebyly
zaplaceny. Déle Ing. R. R. disponoval pohledivkami v celkové vy$i 35 000 000 K¢ z titulu
smluv o ptjéce uzavienych mezi Zalobcem a dal§imi subjekty, které byly Ing. R. R.
postoupeny (pohledavky dalstho jednatele zalobce Ing. R. ve vysi 33 900 000 K¢ a
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pohledavky Ing. V. ve vysi 1100000 K¢). Spravece dané provedl peclivy rozbor celé
transakce (viz zprava o danové kontrole) a na zikladé analyzy ucetnictvi zalobce,
jednotlivych smluv a po vyjadfeni zalobce dospél k zavéru, ze cilem uvedené transakce
bylo pouze Glelové vytvoreni pohledavky jednatele a spole¢nika Ing. R. R. za Zalobcem.
Spravce dané rovnéz zjistil nesoulad mezi Ucetnimi ptipady a jejich zadltovanim na
UcCetnim dokladu a skuteénym Gc¢tovanim v Gletnim deniku, pokud jde o ptjcku od Ing.
R.; jeji dast ve vysi 13 900 000 K¢ existovala pouze tcetné. Stav pohledavky Ing. R. ke dni
1.12.2012 vuci zalobei byl ve vysi 12 607 864 KC. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce je
drzitelem licence na vyrobu elektfiny z FVE s datem zahajeni {innosti od 17.12.2009,
s garantovanymi vykupnimi cenami elektrické energie, ze dlouhodoby majetek zalobce od
1.1.2011 do 31.11.2011 vykazuje ve vysi 124 049 000 K¢, ze ro¢né dosahuje trzeb ve vysi 22
az 24 mil. K¢ a ze nema zaméstnance. Podle spravce dané zalobce Gcéelové nahradil Gcetné
vytvorené zavazky vuci fyzickym osobam (jednatelim) a zavazek z titulu pujcky od Ing.
V. dluhopisy v takové nominalni hodnoté, aby vyuzil danové Gpravy za Gcelem ziskani
vyhody nezdanéného pfijmu pro svého jednatele a spolecnika (srazkova dan se diky
systému zaokrouhlovani do konce roku 2012 neplati), a nikoli s cilem zajisténi zdroja
financovani rozvoje ¢i jinych aktivit zalobce coby emitenta, nebot zalobce zadnymi
finan¢nimi prostredky z korunovych dluhopisa zalobce nedisponoval. V tomto ohledu
neni namisté zalobni argument, ze srazkova dan ,byla hrazena“, nebot ta po zaokrouhleni
¢inila 0 K¢. Zaroven zalobce na 20 let do roku 2032 zvysil své naklady v podobé
nakladovych uroka zemitovanych dluhopist, ptricemz pokud by zalobce dluhopisy
neemitoval, jeho vysledek hospodateni by byl v kazdéem kontrolovaném roce o uroky
z korunovych dluhopisa vyssi.

Pokud k 4celu vydani dluhopist zalobce argumentoval tak, ze si ptjckami (od soukromych
subjektt) zajistil financovani vystavby FVE, coz spravce dané ani nerozporoval, a tyto se
posléze rozhodl refinancovat z bankovniho Gvéru a pravé z dluhopisu, tak spravce dané
podrobnou analyzou zjistil, ze po ziskani bankovniho uvéru zustatek proinvestovanych
nakladi zalobce na FVE krytych finanénimi zdroji od cizich subjektt ¢inil (ke dni
29.4.2010) 38 245000 K¢. Pokud jde o smlouvu o pujéce sIng. R. na 20000000 K¢
uzavienou dne 4.12.2009 a o tUstni dohodu s Ing. R. na 15000 000 K¢, tak spravce dané
zjistil, ze z nich zadné Groky Uctovany nebyly. Podle spravce dané se jednalo o doklad
zalobce bance o proinvestovani 25% vlastnich finanénich prostfedkd na vystavbu FVE.
Tyto finanlni prostfedky byly evidovany v pasivech rozvahy Zalobce na kapitalovych
fondech a nemohlo se tudiz jednat o pljcky, nybrz o vlastni financni prostredky, které
byly proinvestovany na vystavu FVE. Zalobce rovnéZ od roku 2012, kdy emitoval
dluhopisy, nezvysil sviij dlouhodoby majetek (tj. zalobce do svého majetku neinvestoval).
Udaje o hospodateni Zalobce do roku 2012 svéd&{ o tom, Ze Yalobce mohl doplatit zbyvajici
pujcky (s ohledem na vysi hospodarského vysledku), nicméné zalobce své volné finanéni
prostredky dale pujcoval spojenym osobam (spoleénikim, PONTUS ENERGY s.r.o.,
PONTUS SOLAR s.r.0.). Spravce dané na str. 23 az 26 a na str. 37 az 40 zpravy o dariové
kontrole srozumitelné vyvratil zalobcovo tvrzeni, ze jedinym ekonomicky nejvyhodnéjsim
zdrojem financovani investic byly dluhopisy, s tim, Ze Zalobce Glel vydani dluhopisa jako
zdroje financovani potfeb emitenta nenaplnil. S tim zdejsi soud souhlasi, pficemz ma-li
zalobce za to, ze skutelnost, ze neziskal dluhopisy zadné dodateéné finanéni zdroje
k financovani svych aktivit a ze k Ghradé zavazka mél vyuzit jiné zdroje, je nepodstatna,
tak je tomu pravé naopak; pri posouzeni naplnéni konceptu zneuziti prava pii vydani
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korunovych dluhopist se jedna o otazky, které je potreba rozkryt a zodpovédeét, coz
spravce dané udinil.

Naplnéni podminek testu zneuziti prava rovnéz spravné popsal zalovany na str. 17 a 18
napadeného rozhodnuti, kdyz vyse uvedené shrnul nasledovné: ,V kondni dariového
subjektu lze spatrovat a identifikovat jak objektivni, tak i subjektioni sloZky zneuZiti prava, kdy
nastolenim umélych podminek transakce byla ziskina dariovdi wvyboda, kterou by za
standardnich podminek nemobl dariovy subjekt vyuZit, pritom ze vsech uvedenych okolnost!
pripadu vyplyvd, Ze hlavnim vicelem wvydani korunovych dlubopisi je pravé ziskini dariové
vyhody, a to v podobé nezdanénych p¥ijmii Ing. R., jednatele a spolecnika dariového subjektu,
v podobé vynosovych iirokii z dlubopisi dle ustanoveni § 36 odst. 3 zdakona o danich z p¥ijmii.
Nestandardni okolnosti lze spatvovat v téchto ovérenych skutecnostech: veskeré transakce a
prdvni dkony ¥idil Ing. R., jednatel a spoleinik dariového subjektu, rozhodl jak o emisi
dlubopisi, tak o osobé wupisovatele, rozhodl o transakci mezi spojenymi osobami...pravé
propojenost osob umoznila nahrazeni jednoho zdvazkového wvztabu (postoupend pijcka)
zavazkovym vztabem novym (dlubopisovy zivazek nadto zatiZenmy fixnim drokem),
neprokdzani ekonomického ncelu a motivace emise dlubopisi, neprokdzini raciondlniho
divodu emise dlubopisii v hodnoté 1 K¢ pri celkové emisi 50 000 000 K¢, jestlize jedinym
vlastnikem (upisovatelem) se stal Ing. R., jednatel a spolecnik dariového subjektu, neprokdzini
faktické potreby financnich prostiedkii v dobé emise (vynosy dariového subjektu cca 20 — 24 mil.
K¢ rocné, nerozdéleny zisk ke dni 30.11.2012 ve vysi 28 696 tis. K¢, dariovy subjekt fakticky
nedisponoval Zddnymi financnimi prostiedky z emise dlubopisi, vydini dlubopisu v zdvéru
roku 2012, nelogické a neekonomické chovini dariového subjektu, ktery uzavival phjcky a
poskytoval penéZni prostredky spojenym osobim v dobé, kdy si emisi dlubopisi mél zajistit
financni prostiedky pro tvrzemy podnikatelsky zamér....Uvedend transakce byla nastavena
jednatelem a spolecnikem dariového subjektu, kdy tato osoba rozhodla jak o emisi dlubopisii, tak
0 0sobé upisovatele. Zde je tak nutno spattovat subjektioni kritérium, které by nebylo mozné
pravé bez propojenosti subjektii...byla tak uméle vytvorena situace, kterd je v rozporu s sicelem
zdkona...

Zdejsi soud se s ohledem na jiz vyse uvedené s hodnocenim zalovaného ztotoznuje a
v podrobnostech pak odkazuje na celé odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené nelze dat zalobci za pravdu, ze na néj spravni organy
nezakonné prenesly dikazni bfemeno. Dikazni bfemeno ohledné skutecnosti svédcicich
Ve / 4 v IV / 4 v M vv/ ’ 4
o zneuziti prava nepochybné tizi spravce dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.2.2019, ¢j. 6 Afs 44/2018-31, ¢i ze dne 5.10.2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016-30).
V posuzované véci své dikazni bfemeno spravce dané unesl a prokazal, Ze emise
korunovych dluhopisti postradala ekonomicky smysl. Zalobce nadto zjisténi spravce dané
podrobena kompletni analyze ve zpravé o danové kontrole ani nevyvraci, nybrz jeho
argumentace stoji de facto na presvédCeni, ze uvedenym zplsobem pro néj danové
nejvyhodnéjsim postupovat mohl. Spravni organy podle zdejsitho soudu zalobci dostateéné
vysvétlily, pro¢ se skroky zalobce nepojila ekonomickd racionalita a je zjevné, ze
v v . . M 7« ’ v v/ v ’ - o

prevazovala pouze racionalita ,danova“, které vsak v pripadé korunovych dluhopisu s
ohledem na vyse citovanou judikaturu nelze poskytnout pravni ochrani.

Pokud jde o procesni namitky uplatnéné v zalobé, je tfeba zddraznit, ze u zalobce byla dne
17.5.2017 zahijena jedna dariova kontrola ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tfadu (dale jen ,danovy fad“), o Cemz byl sepsan protokol. Rozsah danové
kontroly byl v tomto protokolu specifikovan jako kontrola dané z pfijma pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 a kontrola dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané zda zdanovaci obdobi roku 2014, 2015, 2016. Rozsah danové kontroly
byl tedy konkrétné vymezen jiz od pocatku danové kontroly a po celou dobu nedoslo ke
zméné zminéného rozsahu. Danova kontrola byla zahijena jak pro dan z pfijma
pravnickych osob, tak pro dan srazkovou, proto neni nijak nestandardni, ze dikazy
ziskané v ramci této kontroly byly vyuzity pro obé kontrolované dané.

Dle § 85 odst. 4 daniového radu lze danovou kontrolu provadét spolecné pro vice danovych
fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Postup spravce dané, ktery vedl danovou
kontrolu dohromady pro dan z prijmt pravnickych osob i pro dan vybiranou srazkou tak
neni ni¢im nestandardnim a daniovy rad jej vyslovné pripousti.

Podle § 64 odst. 4 pism. a) danového radu se spis cleni mj. na dasti podle jednotlivych
danovych fizeni. Spravni spis se vztahuje k dani vybirané srazkou a obsahuje rovnéz
listiny, které byly v ramci téze danové kontroly shromazdény k dani z pfijmt pravnickych
osob. Z4dné pochybeni pti vedeni spravniho spisu tak soud neshledal, ostatné Zalobci byl
v navaznosti na nahlizeni do spisu dne 10.9.2018 zaslan i soupis spisu tykajiciho se danové
kontroly. Pokud spravce dané postupoval tak, ze vysledek kontrolniho zjisténi v ramci
jedné danové kontroly rozdélil do dvou kontrolnich dokumentu (ve véci srazkové dané a
ve véci dané zprijmu pravnickych osob), které zalobci zaslal k seznimeni (v nyni
posuzované véci $lo o pisemnost ¢.j. 1231467/18/2912-60564-711678), a poté do dvou zprav
o danové kontrole, tak v takovém postupu nespattuje zdejsi soud zadné pochybeni, které
by se negativné projevilo na procesnich pravech zalobce, a uvedeny postup nepredstavuje
»stanoveni dané podle pomucek®, jak tvrdi zalobce. Spravce dané na str. 4 zpravy o danove
kontrole uvedl, Ze pouzil v souladu s § 93 odst. 2 danového radu jako dukazni prostredky
podklady prevzaté v souvislosti s kontrolou dané z pfijmu pravnickych osob. Podle tohoto
ustanoveni lze jako dikazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady
prevzaté z jinych danovych rizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjektu.
Neni tedy pochybenim, pokud spravce dané u srazkové dané vyuzil podklady ziskané od
zalobce v ramci danové kontroly k dani z ptijmu pravnickych osob; takovy postup danovy
rad vyslovné umoznuje.

Zdejsi soud odmita rovnéz argumentaci zalobce, ze ze spisu a tkont spravce dané neni
patrné, ke které dani sméruji. Z listin zalozenych ve spravnim spise je zrejmé, ke které dani
byly ¢inény (viz kupf. vyzva kprokdzani skuteénosti ze dne 3.11.2017, ¢,
1673980/17/2912-60564-711678). Zalobce nezmitiuje 74dny konkrétni tkon, z néhoz by
mu nemélo byt z¥ejmé, jaké dariové povinnosti se tyka. Zalobce byl sezndmen podrobné
s vysledky kontrolniho zjisténi ke kazdé dani zvlast. Muselo mu tedy byt ziejmé, jaké jsou
skutkové podklady spravce dané ve vztahu k dani z pfijma 1 k dani srazkové. Zdejst soud
rovnéz neshledal Zadné pochybeni ve vedeni spravniho spisu. Predlozeny spis obsahuje
vSechny listiny, z nichz spravni organy vychazely. Zdejsi soud k tomu dopliuje, ze s
ohledem na to, ze skutecnosti souvisejici s vydanim korunovych dluhopisi Zalobce se
promitaji do pravé uvedenych datiovych povinnosti zalobce, bylo i z hlediska procesni
ekonomie vhodné, pokud spravce dané vymezil rozsah datiové kontroly vyse uvedenym
zptsobem, vedl jednu darfiovou kontrolu a kontrolni zjiSténi ve vztahu k dani z pfijma
pravnickych osob a dani sraizkové pro ptehlednost rozdélil. Zdejsi soud s ohledem na
uvedené povazoval za nadbytecné dokazovat metodickou pomtckou Generalniho
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finan¢niho feditelstvi ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246, k tomu, jak ma spravce dané
provadét kontrolni ukony.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

. O nékladech ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 v/ v .. i v \4 / i i

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladt fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. fijna 2022

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



