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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy
(soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: I. M., atlastnikG ftizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A. a2) Ing. Tomas
Kulhinek, MBA, oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, sidlem
Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem ndm. Hrdint 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14.
ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (IL. kolo),

takto:
L Navrh na vysloveni neplatnosti volby Ing. Petra Pavla, M.A., prezidentem
republiky se zamita.
I Ve zbytku se navrh odmita.

II.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu rizeni.

OdtGvodnéni:
1. Volebni stiZnost

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 7. Gnora 2023 navrh, jimz se navrhovatelka
domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky ve dnech 13.a 14. ledna 2023
(I. kolo) a 27.a28. ledna 2023 (II. kolo), jejitho opakovani a toho, aby byli k opakované
volbé tadné zaregistrovani vSichni kandidati, ktefi nejpozdéji 8. listopadu 2023 podali
kandidatni listinu u Ministerstva vnitra (s vyjimkou Josefa Stfeduly).

[2]  Podstatou navrhu (volebni stiznosti) je podezfeni na manipulaci s vysledky volby
prezidenta republiky. Navrhovatel poukazuje na to, Ze se ve ,volebnim® vysilani CT24
v sobotu 28. ledna, v ¢ase 17:03 az 17:04, snizil jak pocet hlast pro Andreje Babise o 291
hlast, tak podil platnych hlast pro néj o 0,01 procenta. Zaroven se snizil i pocet hlast pro
Petra Pavla o 110 hlast, jeho podil na celkovém poctu platnych hlast vsak vzrostl o 0,01
procenta. Navrhovatel tvrdi, ze z povahy véci se polet hlast pro jednotlivé kandidaty
nemuze v Case snizovat (a uz vubec to podle néj nemuze veést ke zvySeni procentualniho
zisku). Z toho navrhovatel usuzuje, ze byl ptivolbé prezidenta republiky vyuzit
wzmanipulovany volebni software”.
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[3]  Nejvyssi spravni soud nezasilal navrh kvyjadfeni Gcastnikim fizeni ani
nevyzadoval stanovisko Ceského statistického aradu, nebot tak v souvislosti s obsahové
totoznymi ¢i obdobnymi namitkami uéinil jiz v fizeni sp. zn. Vol 67/2023, na které proto
pouze odkazuje.

2. Pravni hodnoceni

[4]  Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat u Nejvyssiho spravniho soudu
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu volica. Navrh je treba podat nejpozdéji sedm dna
po vyhlaseni celkoveého vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi (§ 66 odst. 1
zakona ¢.275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky aozméné nékterych zakonu).
Navrhovatel tyto podminky splnil.

[5]  Okruh 0clastnikt fizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky plyne ze zakona.
V tomto pripadé jsou Gcastniky kromé navrhovatele i Statni volebni komise jako ptislusny
volebni organ; obcan Tomas Kulhanek, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena; a samotny tento kandidat Petr Pavel [§ 90 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. . s.%)].

[6]  Navrhovatel poukazuje na okolnosti, které podle néj narusily proces volby, a tvrdi,
ze tato poruseni méla vyznamny vliv na vysledek volby. Volebni stiznost je tedy
projednatelna a soud se ji vécné zabyval.

[71  Aby volebni stiznost mohla byt tspésna, musi byt prokazano poruseni zikona, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta (§ 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky).
Z duvodu prehlednosti rozdeélil Nejvyssi spravai soud v minulosti podminky prezkumu do
tri krokl (usneseni ze dne 2. Cervence 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS; ze dne
4. Cervence 2006, ¢j. Vol 36/2006-21, ¢.960/2006 Sb. NSS; aze dne 15.1xnora 2018,
¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Soud tak postupné zkouma, zda je dana

- nezdkonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona vazictho se na pribéh

volby;
- vztah mezi touto nezdkonnosti a vysledkem volby;
- zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

[8]  Navrhovatel v prvé fadé musi oznacit konkrétni zakonna pravidla, ktera podle néj
byla porusena. Teprve nasledné mulzZe namitat, ze tato nezdkonnost hrubé ovlivnila
vysledek volby. I zde vsak ma navrhovatel vysvétlit, pro¢ je o tom presvédcen, nebot ne
kazda nezakonnost nutné ovlivni vysledek. Takova konkrétni tvrzeni a vysvétleni vsak
projednavana volebni stiznost nepfinasi.

[9]  Navrhovatel zpochybriuje vysledky volby prezidenta republiky, nebof na
informaéni li$té ve vysilani CT24 v sobotu 28. ledna se po 17. hodiné, tedy v zavéru séitani
hlast, snizil pocet hlast pro oba kandidaty a zménil se 1 procentualni odstup mezi obéma
kandidaty o dvé setiny procenta ve prospéch kandidata Petra Pavla.

[10] Uvodem soud vyvraci navrhovatelovu mylnou domnénku, ze informace
/ 4 4 4 o VvV v vV *V 4 4 A ’ a4 4 .
o vysledcich hlasovani prubézné zverejnované ve vysilani CT24 mohly mit vliv na
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zakonnost volby prezidenta republiky. Tyto informace (jak spravné podotkli jiz Gcastnici
fizeni Petr Pavel a Tomas Kulhanek)jsou jen neformalné medialné sdélovanymi udaji, které
nemaji vliv na konecny vysledek volby prezidenta republiky (ato ikdyby média pti
prezentovani vysledkt skutecné pochybila - coz se tady ovsem nestalo).

[11] Naproti tomu jedinym oficidlnim zdrojem 0daji o celkovém poctu platnych hlasa
pro jednotlivé kandidaty je sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkového vysledku
volby prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna
2023 (II. kolo). Sdéleni bylo vyhlaseno dne 31.ledna 2023 pod cislem 27/2023 Sb. podle
§ 57 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky. Tyto vysledky (ajejich zdroje, tedy
zapisy okrskovych volebnich komisi) v§ak navrhovatel nezpochybnil.

[12] Navrhovatel upozornil jen na neobvyklé snizeni poctu hlast v situaci, kdy by se
o vV / v o v vV s v v Vv v

prubézny pocet hlasti mél z povahy véci jen zvysSovat (nebo aspor nesnizovat). I kdyz toto

tvrzeni pfimo neukazuje na poruSeni konkrétniho ustanoveni zakona, obratil se soud na

Cesky statisticky ufad (jako na organ, ktery technicky zabezpeluje systém zpracovani
/ . ’ v ’ .

vysledku volby prezidenta), aby ziskal vysvétleni tohoto jevu, a mohl tak reagovat na

navrhovatelovy pochybnosti.

[13]  Cesky statisticky ¥ad k tomu sdélil, Ze za vysledky hlasovani je vzdy odpovédna
okrskova volebni komise, ta vyhotovi zapis o prubéhu a vysledku hlasovani, ktery zasle
Ceskému statistickému tradu. Utad zad4 vysledky do centralni databize, odkud se tdaje
promitaji na server www.volby.cz a odkud je prebiraji média. Pokud ovsem okrskova
volebni komise zjisti, ze v puvodnim zaznamu udélala chybu, zapis opravi. Stejné tak
vysledky hlasovani opravi i Cesky statisticky t¥ad.

[14] Podle sdéleni Ceského statistického tifadu zjistila takovou chybu okrskova volebni
komise ¢. 2 z obce Bustéhrad. Tato komise v pavodnim zapisu uvedla, ze kandidat Andrej
Babis ziskal 291 hlast a kandidat Petr Pavel 110 hlast. Spravay pocet hlast byl vsak
opacny, tedy 110 hlast pro Andreje Babise a 291 hlasti pro Petra Pavla. Komise proto
zaslala opraveny zapis Ceskému statistickému Gfadu. Ten provedl opravu tak, Ze
z centralni evidence v prvém kroku vymazal nespravné zapsana data. V okamziku, kdy
Urad vymazal nespravna data, se snizil pocet hlasi pro oba kandidaty (o 291 hlasd pro
Andreje Babise a 0 110 hlast pro Petra Pavla). Protoze Andreji Babisovi ubylo pfi opravé
vice hlast nez Petru Pavlovi, zménil se pro danou chvili i jejich podil na celkovém poctu
platnych hlast.

Pred opravou byl celkovy pocet platnych hlast pro jednotlivé kandidaty
a podil téchto hlast na celkovém poctu platnych hlast takovy:

Celkovy podet platnych hlast pro Petra Pavla: 3 358 598

(3358598 / 5759020 * 100 = 58,318915... %, zobrazeno na dvé desetinni mista

bez zaokrouhleni tedy 58,31 %)

Celkovy podet platnych hlast pro Andreje Babise: 2 400 422

(2400422 / 5759 020 * 100 = 41,681085... %, zobrazeno na dvé desetinni mista bez zaokrouhleni
tedy 41,68 %)
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Po odebrani nespravnych dat se celkovy poclet platnych hlasa pro
jednotlivé kandidaty a podil téchto hlast na celkovém poctu platnych hlast
docasné zménil takto:

Celkovy pocet platnych hlast pro Petra Pavla: 3 358 488

(3358 488 / 5758 619 * 100 = 58,321066... %, zobrazeno na dvé desetinna mista bez zaokrouhleni
tedy 58,32 %)

Celkovy podet platnych hlast pro Andreje Babise: 2 400 131

(2400 131 / 5758 619 * 100 = 41,678934... %, zobrazeno na dvé desetinna mista bez zaokrouhleni
tedy 41,67 %)

[15] Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, ze procentualni podil hlasu (a tedy 1 procentualni
odstup mezi obéma kandidaty) se zménil vzhledem k iméfe mezi poétem platnych hlasa
pro jednotlivého kandidata a celkovym poctem platnych hlast. Zpochybnovanou zménu
vpodilu hlast tedy zptsobil matematicky postup znamy jako trojclenka, nikoli
wzmanipulovany software”.

[16]  Cesky statisticky Gfad dale uvedl, Ze bezprostfedné po vymazu chybnych dat zapsal
jako druhy krok spravné vysledky. Média zvefejnila v danou chvili pribézné vysledky
hlasovani v okamziku mezi vymazem chybnych dat azapisem opravenych vysledk.
Protoze média mohou stahovat aktualni vysledky kazdych tticet sekund, pocet platnych
hlasti u obou kandidatd po uréitou dobu televizniho vysilani klesl. Cesky statisticky arad
vSak nema vliv na ¢etnost aktualizaci ani na pfipadny Casovy posun ve vysilani. Bylo proto
véci médii, zda aktualizovala pribézné vysledky zrovna v okamziku opravy a kdy tento
vysledek vysilala.

[17] Nejvyssi spravni soud na tomto postupu neshledava nic nezakonného. Okrskova
volebni komise 1 Cesky statisticky Gfad pfi opravé a zpracovani vysledkd hlasovani jen
plnily své zaikonné povinnosti podle § 52 a § 53 zdkona o volbé prezidenta republiky.

[18] Je ostatné zadouci, aby volebni komise opravila chybu ihned po jejim zjisténi,
nejpozdéji pak do dvaceti ¢tyt hodin po ukondeni hlasovani. Bustéhradska okrskova
volebni komise proto postupovala spravné, pokud chybu opravila aodeslala zapis
s opravenymi udaji Ceskému statistickému afadu. Ufad pak, jak mu to uklada zikon,
znovu zpracoval zapis, tentokrat s opravenymi Udaji. Medialni zvefejnéni pravé toho
prubézného vysledku hlasovani, ktery vznikl v dasledku opravného mezikroku az

/ 4 4 v v/ 7 4 o \4 4 v 4 Vv 4 V4 4
v uplném zavéru séitani hlasi, mohlo mozna nékteré volie zmast. (Dalsich oprav, ktere
/v / . ey . .y v 5 v .
urad také provedl, si voli¢i ani nemohli v§imnout, protoze oprava bud’ probéhla mezi
. . . . - .o . ) v 7 V.V v
jednotlivymi aktualizacemi dajid na televizni informacni listé, nebo byla prekryta
mnozstvim hlast ptibyvajicich do celkového souctu.) Rozhodné vsak zobrazenim tohoto
mezikroku nebyl porusen zdkon, auz vibec to nemuze zpochybnit celkovy vysledek
volby prezidenta republiky.

[19] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze navzdory zadosti navrhovatelky
rozhodl v souladu s § 91a odst. 3 s. . s. bez natizeni jednani.

3. Zavér a niklady fizeni
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[20]  Volebni stiznost tedy neobsahovala zadny divod pro vysloveni neplatnosti volby
prezidenta, asoud ji proto vtomto rozsahu zamitl. Soud pak vibec nema pravomoc
k tomu, aby pro volbu prezidenta v novém terminu zaregistroval vSechny kandidaty, ktefi
nejpozdéji 8. listopadu 2022 podali kandidatni listinu u Ministerstva vnitra (s vyjimkou
Josefa Streduly). Chybi tu tak zakladni podminka fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a soud
volebni stiznost v této ¢asti odmitl.

[21] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/v 4 o 4 4 ’ o V/ ’
z Ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tGfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 21. Gnora 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



