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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, &. j. MPSV-2022/21248-
914,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Plzni ze dne 21.12.2021, ¢&. j. 22907/2021/KLT, o nepfiznani doplatku

na bydleni na zakladé zadosti ¢. j. 22886/2021/KLT podané dne 08.12.2021, podle § 33
odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce v zalobé namital, Ze napada vyrok o zamitnuti doplatku na bydleni pro
nezakonné, bezdikazné stanoveni vyse odivodnénych nakladd na bydleni pro absenci
Gplného vypoltu odivodnénych nakladd na bydleni zalobce vytisténého z aplikaéniho

~ s 7 ’ A / o . / / ’
programu. Zalobce zejména namital nezapocitani nakladtu vlastnického bydleni na rozdil
od nakladd na nijemné. Zalobce také nesouhlasil s nezapocitanim splatek nedoplatku
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elekttiny, coZ je podle ného v rozporu s aplikaénim programem. Zalobce uvedl, Ze redlnou,
minimalni, nezbytnou spottebu uhli na topné obdobi dokladal kopii faktury z 20.10.2021
na 9 844 K¢ a fakturou z 13.1.2022 na 11 220 K¢. Uhli z 20.10.2021 spalil do 12.1. 2022.
Uhli z 13.1.2022 podrazilo o 900 K¢ jednotkové ceny. Zalobce v Zalob¢ tvrdil, Ze nebyl
seznamen s podklady rozhodnuti, nesouhlasil s tvrzenim, ze nebyly opatfeny zadné nové
podklady, jen predlozené zalobcem, protoze podle zalobce je novym podkladem vypocet
odavodnénych naklada.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, e v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti Gfad prace uvedl, Ze zalobce je posuzovan jako jednotlivec, je osobou invalidni
ve tfetim stupni bez naroku na vyplatu invalidniho dichodu. V rozhodném obdobi, . v
mésicich 9/2021 az 11/2021 vcetné, nemél zadny prijem. Je vlastnikem nemovitosti, kterou
vyuziva ke svému bydleni. Ma potvrzenou diabetickou dietu, na zakladé které se zvySuje
Castka jeho zivobyti
na 4 990 K& Zalobci je vyplacena dlouhodobé davka statni socialni podpory ptispévek na
bydleni, kterd mu byla v mésici 11/2021 vyplacena ve vy$i 2 568 K¢ Utad prace dale
shrnul Zalobcovy naklady na bydleni: zaloha na elektrickou energii ve vysi 1 400 K¢
mési¢né, vyuctovani vodného za kalendarni rok 2020 v celkové vysi 602,53 K¢, které bylo
dle dolozenych podkladd uhrazeno dne 11. 03. 2021, nikup uhli ve vy$i 9 844 K¢ Utad
prace uved] zapocteni konkrétnich odivodnénych nakladt na bydleni zalobce: zaloha za
elekttinu je zapoctena ve vysi 1 313,67 K¢,
Castka za vodné ve vysi 602,53 K¢ byla rozlozena do 12 kalendafnich mésicu, tzn. 50,25 K¢
mési¢né, naklad na hnéde uhli je stanoven ve vysi 828,74 K¢ mésicné. Odtvodnéné naklady
na bydleni ke dni podani zadosti ¢ini celkem 2 275,54 K¢é. Oduvodnéni rozhodnuti Gradu
prace dale obsahuje vypisy informaci zadanych v aplikaci OKnouze, které slouzi pro
vypocet naroku a vySe davek pomoci v hmotné nouzi, a postup vypoltu vyse davky
doplatek na bydleni. Rozhodnym obdobim pro stanoveni odtvodnénych nakladd na
bydleni v tomto spravnim fizeni je prosinec 2021. U vlastnické formy bydleni se do
oduvodnénych nakladu zapocitavaji pouze 2 zakladni polozky: Ghrada za sluzby spojené s
uzivanim bytu a Ghrada prokazatelné nezbytné spotreby energii. Vypocet odivodnénych
nakladu na bydleni je provadén na zakladé dolozenych informaci v tiskopise ,Informace o
uzivaném bytu (obyvaném prostoru)“, kde osoba uvadi pravani titul k obyvanému
prostoru, podlahovou plochu, druh a Gcel uzivani energii, identifikacni tdaje distributorq,
v pripadé elektricke energie druh sazby a pocet jisticu (fazi). Na zakladé téchto informaci se
spocita mésini spotfeba energie (na vytapéni, na sviceni a malé domaci spotrebile, pro
ohfev vody, na vafeni). Zalobce v tiskopise uvedl podlahovou plochu celého bytu
(obyvaného prostoru) 56,04 m2 a dale, ze k vareni pouziva elektfinu, k vytapéni pouziva
uhli

ze 100 %, k ohfevu teplé vody je vyuzivana elektfina ze 40 % a uhli ze 60 %. Uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu, mezi které patfi naklady na vodné a sto¢né, se zapoditavaji
maximalné do vyse, ktera je v misté obvykla. Primérna rocni spotreba je 35 m3 na osobu.
V pripadé, ze skute¢na vyse nakladu za sluzby je nizsi nez vyse v misté obvykla, zapocita se
skuteéna vyse nakladt za sluzby. Naklady na ostatni energie (uhli, dfevo, propan-butan
atd.) uzivané pro vareni, vytapéni nebo ohtev teplé vody, se nepolitaji jako zalohy, ale
vypocitavaji se jako naklady v misté obvyklé na zakladé jednotkovych cen v misté
obvyklych. Pocitaji se ze soudtu nezbytné spotteby v misté obvyklé pro jednotlivé ucely z
jednotkové vyhtevnosti daného zdroje energie a z jednotkové ceny v misté obvyklé daného
zdroje energie. Podle prohlaseni zalobce jsou ostatni energie vyuzivany nasledné: vytapéni
(hnéde uhli 18 M]/kg, pouzivano ze 100 %) -
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vypoctené naklady ve vysi 765,70 K¢, ohtev uzitkové vody (hnédé uhli 18 M]/kg,
pouzivano z 60 %) - vypocltené naklady ve vysi 63,04 K. Naklady na ostatni energie v
misté obvyklé ¢ini 828,74 K¢. Koeficient navySeni energii je 10 %. Naklady na ostatni
energie v misté obvyklé po navyseni ¢ini 911,62 K¢.

Zalovany sdélil, Ze vzhledem k datu podani zadosti (08. 12. 2021) zadal 4fad prace do
aplikacniho programu castku 4 396,35 K¢, tj. cena za tunu véetné DPH podle danového
dokladu ze dne 20. 10. 2021, ktery byl ptilozen i k podané Zalobé. Zalovana uvedla, Ze za
naklady na ostatni energie nelze povazovat uhradu za uhli na zdkladé jednotlivych
datiovych dokladd v pribéhu celého roku. Zalovana uvedla vyslednou vy3i odavodnénych
nikladd na bydleni ve vy3i 2 275,54 K¢& (1 313,67 + 911,62 + 50,25). Zalobci byl viak v
rozhodném obdobi vyplacen jiz p¥ispévek na bydleni ve vysi 2 568 K¢ Zalovany k
odvolaci namitce, ze chybi podklady z aplikacniho programu pro vypocet davky doplatek
na bydleni, uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti Gradu prace obsahuje vypis informaci o
rozhodnych zapoctenych Ccastkach (Castka Zivobyti, prijem, prispévek na bydleni,
jednotlive  odGvodnéné  naklady na  bydleni) 1 o  zplsobu  vyuziti
energii, které byly exportovany ptimo z aplikacniho programu OKnouze, tj. jde o
informace, které aplikace zpracovava. K namitce zalobce, ze nebyl seznamen s podklady
rozhodnuti, zalovany sdélil, ze dle ustanoveni § 74 zakona ¢. 111/2006 Sb. povinnost
spravniho organu dat Ucastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti neplati, jedna-li se pouze o podklady, které spravnimu organu
predlozil tento zalobce.

O véci soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

V napadeném rozhodnuti zalovany spravné vysvétlil, ze zalobci nebylo mozné pfiznat
naklady spojené s tdrzbou domu v osobnim vlastnictvi. Podle ustanoveni § 34 zakona ¢.
111/2006 Sb., se do oduvodnénych naklada na bydleni zapocitavaji: najemneé, popripadé
obdobné naklady spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni nebo obdobné
4 Ve \ A4 4 .. / v /. 4 \4 4 i / v 4
naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydlent;
/- / / M 4 Ve v/ 7 4 .. / v /- 4 v 4
najemnym nebo obdobnymi naklady pfi uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo
vlastnické formé bydleni se rozumi najemné hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse,
ktera je v misté obvykla; obdobnymi naklady spojenymi s vlastnickou nebo druzstevni
formou bydleni se rozumi vyse prokazatelnych nakladt, maximalné vsak do vyse naklada
uvedenych v zakoné o statni socialni podpofe. Obdobnymi naklady k nijemnému ve
. . v v/ v ’ v ’ . ’
smyslu cit. ust. tedy je pouze napt. prispévek do fondu bydleni u druzstevniho vlastnictvi.

Namitky zalobce v zalobé, ze nebyl zapocitan nedoplatek na elektrické energii a
skutednost, ze uhli porizené na zakladé Ghrady ze dne 20.10.2021 spotreboval jiz 12.1.2022
a byl nucen nakoupit dalsi, soud neshledal divodnymi s ohledem na ust. § 34 pism. ¢)
zakona ¢. 111/2006 Sb., podle néhoz se Ghradou prokazatelné nezbytné spotreby energii
rozumi thrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu, pfipadné vydaje na dalsi
druhy paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obvykla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ohledné elektrické energie vyloZil, Ze nezbytni
spotreba energie v misté obvykla je slozena z polozek dle toho, kjakému Ucelu je
elektricka energie v domacnosti uzivana. Energie jsou uzivany k vafeni, ke sviceni a
provozu spotrebict, k vytapéni a k ohrevu teplé vody. Nezbytna spotieba elektrickeé
energie v misté obvykla: vypocCtena nezbytna spotfeba za sviceni a malé spotfebice +
koeficient miry pouzivani elektrické energie pro vytapéni x vypoctena nezbytna spotreba
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za vytapéni + koeficient miry pouzivani elektrické energie pro ohfev teplé vody x

v 4 4 v v /4 Ve v/ / 4 M /4

vypoctena nezbytna spotreba za ohfev teplé vody + konstanta pfi uzivani elektricke

energie k vafeni. Pokud je elektricka energie uzivana k vareni, je stanovena konstanta 0,6
MWh/rok, coz je nezbytna spotteba elektrické energie na vafeni za rok.

Zalobce mél v rozhodném obdobi stanoveny zilohy na elektrickou energii ve vy$i 1400,-
K¢, av$ak tyto naklady v misté obvyklé jsou nastaveny pouze na 1.313,67 K¢, tudiz jako
oduavodnéné naklady byly zalobci uznany pouze naklady do vyse v misté obvyklé. Soud
k tomuto dodava, ze jelikoz jiz zalohy za elektrickou energii, které zalobce platil, samy
prekracovaly odtvodnéné niklady v misté obvyklé, nemohla byt tim spise zohlednéna ani
zalobcova thrada nedoplatku na elektrické energii.

Zalobce v zalobé¢ déle ptipomnél, Ze realnou, minimélni, nezbytnou spottebu uhli na topné
obdobi dokladal kopii faktury z 20.10.2021 na 9 844 K¢ a fakturou z 13.1.2022 na 11 220
K¢. Uhli z 20.10.2021 spalil do 12.1. 2022. Uhli z 13.1.2022 podrazilo o 900 K¢ jednotkove
ceny. Zalovany v napadeném rozhodnuti k vypoltu spotieby uhli uvedl nésledujici:
»INaklady na ostatni energie (uhli, dfevo, propan-butan atd.) uzivané pro vareni, vytapéni
nebo ohfev teplé vody, se nepocitaji jako zalohy, ale vypocitavaji se jako naklady v misté
obvyklé na zakladé jednotkovych cen v misté obvyklych. Poditaji se ze soultu nezbytné
spotteby v misté obvyklé pro jednotlivé Gcely z jednotkové vyhtevnosti daného zdroje
energie a z jednotkové ceny v misté obvyklé daného zdroje energie. Nezbytna spotreba
ostatnich energii v misté obvykla se pocita nasledovné: koeficient miry pouzivani paliva x
vypoctena nezbytna spotreba za vytapéni + koeficient miry pouzivani paliva pro ohfev
teplé vody x vypocltena nezbytna spotfeba za ohtev teplé vody + konstanta pti uzivani
paliva k vareni. Vypocet odtvodnénych nakladu na bydleni je provadén na zakladé osobou
dolozenych informaci o zpusobu vytapéni a ohfevu vody (zda a v jakém rozsahu se ta ktera
energie pouzivi k vaYeni, vytipéni a k ohfevu vody) a velikosti bytu. Zadatel uved]
podlahovou plochu celého bytu (obyvaného prostoru) 57 m2, dale vyplnil elektfinu jako
energii pouzivanou k vafeni, jinou energii pouzivanou k vytapéni uhli z 100 %, elektrinu
pouzivanou k ohfevu teplé vody ze 40 % a ze 60% uhli. Cena za hnédé uhli byla zadana ve
vysi 4 896,35 K¢ za tunu.”

Z tohoto popisu podle nazoru soudu vyplyva, ze spravni organy vychazely ze skute¢nych
Udaja uvedenych zalobcem a soucasné z pravnich predpist, kdy zalovany zadal do aplikace
cenu za 1 tunu uhli dle zalobcem predlozené faktury z 20.10.2021, ale soucasné uvedl, ze za
oduvodnéné naklady nelze povazovat skutecnou thradu zalobce za uhli na zakladé
jednotlivych danovych doklada. Rozhodujici je v misté obvykla spotteba, tj. konkrétné u
zalobce vypoctenych 911,62 K¢ mésiéné za uhli, coz zohlednuje vytapénou plochu, a zda a
v jakeé mife zalobce tento zdroj energie pouziva k vytapéni a k ohfevu vody.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. povinnost spravatho organu dat ucastniku rizeni
pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti neplati, bude-li
rozhodnuti vydavano pouze na zakladé podkladu, které spravnimu organu predlozil
Ucastnik fizeni, nebo dajd, které jsou vedeny v Jednotném informacnim systému prace a
socialnich véci.

Tvrzenim zalobce, ze spravni organ v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu neseznamil
zalobce s podklady rozhodnuti, se zabyval jiz v napadeném rozhodnuti zalovany. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze je tvoren dokumenty, které predkladal zalobce (zadost,
formular o informacich o uzivaném bytu, faktury). V Informaci o vypoctu odtivodnénych
nakladG na bydleni ze dne 21.12.2021 jsou pouze vypocty, které jsou samostatné
zdivodnény v napadeném rozhodnuti na podkladé Zzalobcem predlozenych dokumenti a
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pravidel stanovenych pravnimi predpisy. Z uvedeného seznamu podkladt rozhodnuti je
ztejmeé, ze na dany pripad dopada pravé ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., nebot ve
spravnim spise jsou pouze listiny predlozené zalobcem a tdaje z informacniho systému
prace a socialnich véci.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v /7 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 2. listopadu 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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