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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bejckové a soudct
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra MikeSe, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: M.D., a G¢astniku fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A., a 2) Ing. Tomas Kulhanek,
MBA, oba zastoupeni advokatem JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D., sidlem Vorsilska
130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, tykajici
se navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14. ledna 2023
(I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (II. kolo),

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti volby Ing. Petra Pavla, M.A., prezidentem republiky
se zamita.

II. Z4idny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzeni.
v
Odidvodnéni:

1. Volebni stiznost a vyjadfeni Glastnikd

[1]  Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky konané ve
dnech 13. a 14. ledna 2023 (L. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (II. kolo). Ve svém navrhu
(volebni stiznosti) tvrdi, ze volebni kampan neprobihala Cestné a poctivé a o kandidatech
byly zvetejiovany nepravdive udaje (§ 35 odst. 4 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond). Na tom se podileli nejen samotni
kandidati, ale také ,tzv. demokraré (y. politici z vladni pétikoalice a s nimi spriznéna
meédia).

[2]  Navrhovatel vysvétluje rozdil mezi tvrzenym postavenim kandidata Andreje Babise
jako spolupracovnika Statni bezpeCnosti a mezi povolanim rozvédéika, pro néz se pry
rozhodl kandidat Petr Pavel. Zpusob zivota obou kandidata pred listopadem 1989 nelze
o 4 4 M Vo Ve Ve 4 v vV /
podle navrhovatele vibec srovnavat: zatimco Andrej Babis zil Zivotem v zasadé bézného
obc¢ana, Petr Pavel si zvolil drahu stézejni opory represivniho rezimu. Tzv. demokraté
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presto vadi kandidatim uplatriuji dvoji metr — kandidata Babise zavrhuji, kdezto kandidata
Pavla omlouvaji. Ve volbé¢ byla zneu¥ivana i kauza Capi hnizdo a byl dezinterpretovan
predvolebni plakit Andreje BabiSe o tom, Ze nezavlele Cesko do valky. Proti Andreji
Babisovi vystupovaly béhem kampané ,agresivni bojivky“ (tteba v Jablonci nebo v Brné),
jejichz nasilné a nenavistné chovani povazuje navrhovatel za neptipustné. Konecné
nezakonné a netstavni je podle navrhovatele i to, ze dvéma dal$sim kandidatim (Denise
Rohanové a Karlu Janeckovi) byla Gcast ve volbé uplné odeprena.

[3] Ucdastnici fizeni Petr Pavel a Tomas Kulhanek s volebni stiznosti nesouhlasi.
Navrhovatel li¢i jen své subjektivni dojmy a nazory, které neopira o zadny konkrétni
dtkaz. Takove namitky nemohou platnost volby zpochybnit.

[4]  Dne 14. Ginora 2023 vznesl navrhovatel namitku podjatosti predsedy senatu Tomase
Langaska. Usnesenim ze dne 17. Ginora 2023, ¢j. Nao 40/2023-21, rozhodl Nejvyssi spravni
soud, ze Tomas Langasek neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti této véci.

2. Pravni hodnoceni

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve popise, jaké jsou predpoklady pro rozhodovani o
volebnich stiznostech a vjakych krocich soud postupuje, kdyz vyporadava tvrzeni
navrhovatelt. Pak se bude vénovat jednotlivym okruhtum, které prinasi pravé tato volebni
stiznost. Aby bylo prehledné, co presné fekl navrhovatel a co si o tom kterém tvrzeni
mysli soud, bude to v textu vzdy zretelné vyznaceno.

2.1 Obecna vychodiska a povaha volebni stiznosti

[6]  Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat u Nejvyssiho spravaiho soudu
kazdy obcdan zapsany do stalého seznamu voli¢t. Navrh je treba podat nejpozdéji sedm dnt
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi (§ 66 odst. 1
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky). Navrhovatel tyto podminky splnil.

[71  Okruh Gdlastnikd fizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky plyne ze zakona.
V tomto pfipadé jsou tcastniky kromé navrhovatele i Statni volebni komise jako ptislusny
volebni organ; obéan Tomas Kulhanek, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena; a samotny tento kandidat Petr Pavel [§ 90 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.)].

[8]  Aby volebni stiznost mohla byt spé$na, musi byt prokazano poruseni zikona, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta (§ 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky).
Z dtvodu prehlednosti rozdélil Nejvyssi spravni soud v minulosti podminky prezkumu do
tri krokt (usneseni ze dne 2. éervence 2004, &j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS; ze dne
4. Cervence 2006, ¢j. Vol 36/2006-21, ¢.960/2006 Sb. NSS; a ze dne 15.4nora 2018,
¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Soud tak postupné zkouma, zda je dana

— nezadkonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zidkona upravujictho volebni
proces;

— vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;

— zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.
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[91  Volebni stiznost tedy v prvé radé musi popsat tvrzenou nezakonnost tak, aby soudu
bylo ztejmeé, které zakonné pravidlo bylo podle navrhovatele poruseno. Teprve nasledné
muze navrhovatel namitat, ze tato nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek volby. I zde vsak
ma vysvétlit, pro¢ je otom presvédlen, nebof ne kazda nezakonnost nutné ovlivni

vysledek.

[10] Projednavana volebni stiznost li¢i rizné navrhovatelovy nazory na véci verejné

v v 1 N s o hpy
a vyjadfuje nesouhlas predevsim s tim, ze vlivni politici a média stranili kandidatu Petru
Pavlovi, kdezto o kandidatu Andreji Babisovi pry jen $ifili 121 a pomluvy. Soud nyni
nehodnoti, zda $lo skuteéné o 1zi a pomluvy, je vSak zfejmé, ze navrhovatelem popisované
nazory na Andreje Babise jsou soucasti bézného politického provozu. Ostatné ve verejném
4 ./ o v VvV / b / o Ve .. Vv i v
prostoru zaznivaji ruzné zameérené kritické hlasy vic¢i Andreji Babisovi uz od doby, co se
pred vice nez deseti lety zapojil do politiky. Nejde tedy (jak by se to mohlo
z navrhovatelova liceni zdat) jen o projevy Casové omezené a presné zacilené volebni
kampané, jejiz pravidla hlida volebni soud. Ony kritické nazory nemohou byt povazovany
za nelestnou a nepoctivou volebni kampan ¢i za nepravdiva tvrzeni jen proto, ze
navrhovatel s jejich vyznénim nesouhlasi. Uz vibec zde pak soud nevidi vztah mezi témito
nazory a vysledkem volby. Navrhovatel je vnittné presvédéen, ze vysledek volby byl jimi
hrubé ovlivnén, toto své presvédceni ale nevysvétluje a ani nenaznacuyje, jak by toto hrubé
ovlivnéni zamyslel prokazat.

2.2 Minulost Andreje Babise a Petra Pavla

Navrhovatelova namitka:

[11] Tzv. demokraté pry li¢i spolupraci Andreje Babise se Statni bezpecnosti tak,
aby si z toho obcané (zejména nezkuseni mladi lidé) odnesli zavér, ze Andrej Babis byl
whanebnym udavacem ve sluzbach bolsevického rezimu®. Ve skuteénosti Andrej Babis
podle navrhovatele spolupracoval se Statni bezpecnosti jen proto, ze chtél zamezit
kradezim v zahrani¢nim obchodu. Ve vztahu ke Statni bezpelnosti tak pry Andrej
Babi$ postupoval ,vyhradné chvilyhodné a nikdy jinak®. Sam prece tika, ze zadny
zavazek politického konfidenta nikdy nepodepsal. I historik Petr Blazek a znalec
Dusan Schovanek udajné potvrdili dne 16. ledna 2023 v poradu CNN Prima News
360°, ze veskeré styky Andreje Babise se Statni bezpecnosti se tykaly hospodarske
kriminality a Andrej Babi$ nikdy nikoho neposkodil tim, ze by na néj donasel coby
politicky konfident. Vefejnost tedy byla podle navrhovatele uvedena v omyl pravé
proto, ze vérila médiim a politikim, kteti ji obelhavali. (To navrhovatel pfipodobnil
ke zkusenosti T. G. Masaryka s Rukopisy a Hilsneriddou.)

Zaveér soudu:

[12] Soud znovu ptipomina, ze tato namitka ve skutecnosti nekritizuje ani tak volebni
kampan jako spis dlouhodobé diskuse o predlistopadové minulosti Andreje Babise, jak je
v, . PP ’ 1. . v ’ < ’
prezentuji ti politici a ta média, s nimiz navrhovatel nesouhlasi. Ukolem volebniho soudu
vSak v takové situaci neni hodnotit, ktera ze stran v této diskusi ma pravdu. To, zda byl
Andrej Babis$ evidovan jako spolupracovnik Statni bezpelnosti neopravnéné, muze zjistit

M / v/ 4 v /4 v /7 V7 4 vV Vv 4 4

jen slovensky soud v fizeni k tomu urceném. Ostatné takové rizeni uz radu let probiha a
jeho vysledky jsou v meédiich prubézné komentovany. Jak je patrné zvlastni
navrhovatelovy zminky o vysilani televize Prima, i v celostatnich médiich se voli¢i mohou
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seznamovat s nazory, které jsou naopak pro Andreje Babise priznivé, a navic tak mohli
ucinit pravé 1 v dobé mezi prvnim a druhym kolem volby. Predevsim se pak k této otazce
mnohokrat vyjadfovali samotni kandidati v predvolebnich debatach, které sledovaly
statisice az miliony obc¢anu. Andrej Babis tak mél moznost opakované presvédcovat volice
o tom, jak to bylo sjeho spolupraci se Statni bezpecnosti. Podobné mohl své postoje
sdélovat prostrednictvim socialnich siti. Bylo pak na volicich, ke které z dostupnych
. ’ Ve v / . ’ ’ v v

interpretaci se prikloni. Zadné pravidlo vedeni volebni kampané tu poruseno nebylo.

Navrhovatelova namitka:

[13] V dalsi casti popisuje volebni stiznost kariéru kandidata Petra Pavla, ktera
byla urlena jen pro ty ,nejoddanéisi vyznavace bolsevismu“. Tézko lze pry Petru
Pavlovi véftit, ze o Spatnosti tehdej$itho rezimu nic nevédél: podstatné informace
musely proniknout i do konspirativnich byti obyvanych rozvéddiky. Vechny osobni
materialy Petra Pavla jsou podle navrhovatele dosud k dispozici Moskvé, coz muaze
predstavovat bezpecnostni riziko. Navrhovateli vadi, ze je Petr Pavel posuzovan jinak
neZ byvaly poslanec za KSCM Zdenék Ondradek. Ten je kritizovan za to, Ze v lednu
1989 béhem Palachova tydne bil demonstranty na Vaclavském namésti obuskem.
Kdyby ovSem Petr Pavel tehdy dostal do ruky obusek, stézi by se pry choval jinak. Je
pravda, ze Petr Pavel po listopadu 1989 slouzil Gspésné i demokratickému rezimu.
Polistopadova draha policisty byla podle navrhovatele u Zdenka Ondracka ovsem
rovnéz prikladna, presto jej rzv. demokraté systematicky osocuji. Naproti tomu
predlistopadovou kariéru Petra Pavla li¢i jako nanejvys néjaké gentlemanske
pochybeni. To je podle navrhovatele lez.

Zaveér soudu:

[14] Soud ma za to, ze ani v této Casti nedoklada volebni stiznost poruseni zakona, jen
shrnuje navrhovatelovy domnénky a politické nazory. Téma kursu, jehoz se Petr Pavel
v osmdesatych letech Glastnil, bylo pro média a pro voliée v pfedvolebnim ¢ase pravé tak
4 i 4 4 M Vv 4 4 v 4 . ’ " .
zajimavé jako téma spoluprace Andreje Babise se Statni bezpecnosti: oba kandidati byli s
témito strankami své minulosti opakované konfrontovani a vyjadfovali se k vlastnim
kariéram 1 k sobé navzijem. Neni tedy zfejmé, v ¢em navrhovatel spatfuje nelestnost (i
: R e Cy A e e
nepravdivost. Kandidati nejsou odpovédni za to, jak jejich profesni minulost ¢i jejich
mravni integritu hodnoti ostatni politici, a to ani kdyz tato hodnoceni zaznivaji béhem
volebni kampané. Soud ani nerozumi tomu, jak souvisi zivotni ptibéh byvalého poslance
Zdenka Ondracka s fizenim o neplatnosti volby Petra Pavla.

Navrbovatelova namitka:

[15] Volebni stiznost dale vytyka onen jiz zminény dvoji metr vadi obéma
kandidatim. Podle navrhovatele se Petr Pavel za své $patné konani omluvil a tvrdi, ze
ted uz kona jinak. Mnohem vice je vSak vetejné kritizovan Andrej Babis, i1 kdyz pred
listopadem 1989 zil (nebyt jeho pobytu v Maroku) zZivotem v zasadé bézného obcana.
Tento dvoji metr by byl podle navrhovatele neptipustny, i kdyby Andrej Babis
agentem skutecné byl: i pak by podle néj takova role byla nesouméftitelna s roli ,pilive
reZimu, bolsevického rozvédcika“ Petra Pavla. Andrej Babi§ byl navic systematicky
pomlouvan za své ,estébdctvi” a takova pomluva je trestny ¢in.

Zaveér soudu:
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[16] Soud opakuje, Ze tato navrhovatelova tvrzeni se k volebni kampani vztahuji jen
volné. Pravo na svobodu projevu (¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) nalezi
kazdému, tedy i politikim ¢i novinafim. Nelze pozadovat, aby se tito aktéri verejné
debaty pravé v dase pred volbou prezidenta republiky prestali vyjadfovat k tomu, co si
mysli o jednotlivych kandidatech, nebo se zacali vyjadfovat tak, aby to souznélo pravé
s navrhovatelovym presvédCenim. Podstatou demokratické diskuse je moznost sdélit
svobodné sviij nazor a ochota konfrontovat jej s nazory opaénymi. Mohou-li si vsichni rici
v debaté své, prispiva pravé to k radnému prubéhu volebni kampané. Je pak uz jen na
volicich, kterym nazorim se rozhodnou naslouchat.

2.3 Aktudlni kauzy: vilka a mir, Andrej Babis a Viadimir Putin, Cap{ hnizdo

Navrhovatelova namitka:

[17] Petr Pavel i jeho podporovatelé postupovali podle navrhovatele ,zcela
necestné“ ve véci plakatu Andreje BabiSe ,Nezavlecu Cesko do vilky. Jsem diplomat, ne
vojak“. Kdyz totiz nékdo nechce zavlékat do valky, je to proto, ze chce mir. Petr Pavel
vsak na tento plakat reagoval ostrym vypadem proti Andreji BabiSovi. Potvrzenim
necestného vedeni kampané je i to, ze tzv. demokraté z koalice Spolu vydali plakat, na
némz byl Andrej Babi$ s prezidentem Putinem a stalo tam ,Zdvislost na Rusku.
Bezpecnostni hrozba“. To byla podle navrhovatele jasna a nesporna lez, ktera nejspis
vyrazné¢ ovlivnila vysledek volby. Tzv. demokraté ve volbé zneuZivali i kauzu Capi
hnizdo, pravdépodobné také lzivou.

Zaveér soudu:

[18] Soud nemuze souhlasit stim, ze by Petr Pavel reagoval na plakat svého
protikandidata necestné; ostatné navrhovatel onen ,ostry vypad® ani neupresnil. (Sifeni
tohoto plakatu v tydnu pred druhym kolem volby povazuje soud za obecné znamou
skutecnost, kterou neni tfeba dokazovat.) Soud sam ve verejném prostoru nezaznamenal
v/ 4 Ve VvV / M v 4 4 v
zadné neprimérené reakce. Naopak reakce se vedly v roviné standardni volebni kampané,
byt odpovidaly jeji ,,nejzhavéjsi“ fazi, protoze do druhého kola volby zbyvalo jen par dni.
Ani téchto reakci by ovsem nebylo, kdyby nebylo samotné akce Andreje Babise, tedy
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zverejnéni plakatu, ktery svou textaci primo miril proti jeho protikandidatovi - byvalému
vojakovi. (Jak sam Andrej Babi$ pozdéji vysvétloval, spravné nemélo byt na plakatu slovo

4 «© 7 1¢ 4 . . . / N4
»vojak®, ale ,general®, tedy pfimo hodnost jeho protikandidata, kterou Petr Pavel vyuzival
1 béhem volebni kampané.)

[19] Plakat koalice Spolu vyobrazujici Andreje Babise a Vladimira Putina (jehoz Sitent
soud také povazuje za obecné znamou skutecnost) byl pouzit uz v srpnu ¢i zari 2022 pred
volbami do zastupitelstev obci. Postava Andreje Babise méla na plakatu zastupovat hnuti
ANO 2011, jehoz je kandidat predsedou a proti némuz se koalice Spolu tehdy vymezovala.
Soud se tu nebude zabyvat tim, ktery z obou plakatd byl méné vkusny: navrhovatelovu
vyhradu proti plakatu koalice Spolu lze totiz vyvratit pravé uz jen dobou a okolnostmi
jeho zverejnéni, které nijak nesouvisely svolbou prezidenta republiky. (Andrej Babis
oznamil svou kandidaturu do funkce prezidenta republiky az 30. fijna 2022.) Stejné jako uz
vyse si pak soud klade otazku, pro¢ by méla byt kampan vedena koalici Spolu ¢i jejimi
politiky pficitatelna kandidatu Petru Pavlovi a jak by vibec myslitelné mohla zpochybnit
jeho volbu prezidentem republiky. Navrhovateli se nepodatilo to soudu vysvétlit.
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[20] Capimu hnizdu vénoval navrhovatel jednu vétu, proto se i soud vyjadi struéné.
Opét tu jde o kauzu, o niz se verejné diskutuje uz nékolik let, nejde o nic specifického pro
prezidentskou volebni kampar. Krom toho pét dni pred prvanim dnem volby zprostil soud
nepravomocné Andreje Babise obzaloby, ktera byla v této véci vznesena. Pri takovém
nacasovani si tedy lze stézi predstavit, ze by mohl byt Andrej Babis timto zprostujicim
rozsudkem ve volbé néjak znevyhodnén.

2.4 Predvolebni setkani Andreje Babise s volici

Navrbovatelova namitka:

[21] Navrhovatel je presvédéen, ze ani uprimné antibabisovské odhodlani, které
sdileji lide obelhani rzv. demokraty, nemtze ospravedlnit nasilné a i jinak protiustavni
jednani. Tim ma na mysli ¢innost .agresivnich bojiivek, které nedovolily Andreji
Babisovi sejit se se svymi volidi v Jablonci a v Brné. Tyto bojavky odtvodnuji své
antidemokratické chovani bojem za demokracii; jejich chovani vsak pfipomina
bojuvky fasistické a nacistické. Tzv. demokraté toto chovani schvaluji a nijak na né
nereaguje ani statni moc.

Zavér soudu:

[22] Podle soudu je béznym projevem politicky aktivni spolecnosti, ze se na
predvolebnich setkanich kandidatd svoli¢i obvykle schazeji jak ptiznivei daného
kandidata, tak jeho odptrci. Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno vSem (¢l. 19 odst.
1 Listiny zakladnich prav asvobod). Je zfejmé, ze kandidatovi odptrci zde budou
vyjadrovat nazory, které kandidata kritizuji. K tomu soud zduraziuje, ze tucastnici
takovych shromazdéni by méli dodrzovat zakladni slusnost a snazit se, aby nevyhnutelné
predvolebni emoce neprekroéily prijatelnou mez a také neznemoznily vykon
shromazdovactho prava jinym.

[23] Z navrhovatelovych tvrzeni o prubéhu shromazdéni v Brné a Jablonci je patrné
jeho pohorsent, nejsou z nich vsak ztejmé zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by
soud pfipadné mohl hodnotit. V kazdém pripadé z verejné dostupnych informaci neni
’ . v IV IV 7 ) / . /

soudu znamo nic o tom, ze by se na shromazdénich vyskytovaly bojiivky (= malé bojove
oddily). Soud pripomina, ze nesouhlas s kandidatem, ktery davaji pri takové prilezitosti
M /v v 4 v 4 4 4 M 4 M v 4 4
najevo shromazdéni obcéané, se nestava (proti)kampani jen proto, ze se odehrava
v 4 v IV7 /v 4 / 3] o 4 v /4 4

v predvolebnim cCase a tvafi vtvar nazorovym odpurcum. Jde zkratka o uplatiiovani

. v .. v ;7 v Ve . v ’,
svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny. Je dost pravdépodobné, ze ne vSichni obcané se
v takto politicky vypjaté situaci dokazou chovat slusné a s respektem ke svym nazorovym
o o v / v/ M M 4 v v

odptrcim, a v nékterych pripadech tak budou 1 protipravné narusovat svobodu
shromazdovani druhych; zaroven soud poklada za nemozné, aby chovani pfipadnych
individualnich vytrznikG mohlo zpochybnit platnost volby prezidenta republiky.
Navrhovatel k tomu opét nerika nic konkrétniho; setrvava jen na tom, ze protivaiky
Andreje Babise charakterizuje agrese a nenavist, kdezto sam Andrej Babi$ vystupuje jako
skuteény demokrat. Toto navrhovatelovo politické presvédéeni neprislusi soudu hodnotit.

[24] Pro uplnost 1ze dodat, Ze apel na lestnou a poctivou volebni kampan smétfuje
predevsim vuc¢i samotnym kandidatdm. Uz dfive soud vyslovil, ze 1 kdyby v prubéhu
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volebni kampané porusily zakon treti osoby (tedy nikoli kandidat, ale pravé napriklad
skupina jeho podporovatelt), mélo by to byt davodem pro vysloveni neplatnosti volby jen
vyjimeéné (jiZ citované usneseni &. Vol 16/2018-33, bod 29; také néalez Ustavniho soudu ze
dne 18. (inora 1999, sp. zn. L. US 526/98, ve véci sendtorky Lastovecké).

2.5 Neregistrovani kandiddti na funkci prezidenta republiky

Navrbovatelova namitka:

[25] V zavéru své volebni stiznosti upozornuje navrhovatel na to, ze kandidati
Denisa Rohanova a Karel Janecek byli z volby vytfazeni nezikonné. Soudni rozhodnuti
ve véci Denisy Rohanové popiraji zékaz retroaktivity: &l. 56 odst. 5 Ustavy totiZ nijak
nezapovida, aby kandidatku navrhli byvali zakonodarci. Zaujaly-li soudy opalny
vyklad, mohly tak uéinit az pro potfeby volby budouci. Karel Janedek je zase
matematik, a tak asi umi pocitat. Tvrdi-li, ze mél pres 50 000 platnych podpist, lze to
hodnovérné ovéfit jen tak, ze se tyto podpisy do jednoho prepocitaji.

Zavér soudu:

[26] Tato namitka je v nynéjsim rizeni predem odsouzena k nedspéchu. V fizeni ve
vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. f.s. totiz vubec nelze argumentovat
vadami pfi registraci kandidatni listiny (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. listopadu 2016, ¢&j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). K uplatnéni namitek proti
registraci slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace (§ 89s. f.s. a § 65
zakona o volbé prezidenta republiky).

[27] Pro volbu prezidenta republiky byly zaregistrovany kandidatni listiny deviti
kandidatd. Cast znich jiZ soud prezkoumal, ty zbyvajici Zidny z opravnénych
navrhovateld nezpochybnil. Vsechna rozhodnuti o registraci jsou pravomocna a pii
soudnim zkoumani platnosti volby prezidenta se jiz nelze zabyvat tim, zda v registranim
fizeni byl, ¢i nebyl porusen zakon.

[28] Je pravda, ze navrhovatel nebyl opravnén navrh ve véci registrace kandidatnich
listin podat, nebot ho k tomu zdkon neopraviiuje (okruh navrhovatelt ve véci registrace
kandidatni listiny podle § 89 s.f.s. je totiz podstatné uz$i nez okruh navrhovatelu
neplatnosti volby prezidenta podle § 90 s.t.s.). Tim spiS vSak nemuze (ne)registraci
zpochybriovat v navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta, tedy v rizeni se zcela
odlisnym predmétem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. inora 2013, ¢j. Vol
30/2013-47, body 17 az 20). To odpovida smyslu registra¢niho fizeni, v némz vznika vztah
jen mezi témi, kdo navrhuji registraci kandidatnich listin, a registranim organem (usneseni
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢j. Vol 11/2004-31, ¢.471/2005
Sb. NSS).

[29] Na okraj k tomu lze dodat, ze kolem soudu (a uz vibec ne soudu volebniho, ktery
rozhoduje ve velmi omezenych lhutach) neni provéfovat se stejnou mirou peclivosti
veskera tvrzeni, s nimiz Ucastnici prichazeji. Soud se predev$im musi fidit zakonnymi
pravidly - at uz jde o vlastni hmotnépravni Gpravu otazek, o néz je ve véci spor, nebo o
procesni pravidla upravujici postup soudu v fizeni. Stejné tak plati zakon i pro samotné
Ucastniky: ti museji své vyhrady nejen tvrdit, ale 1 prokazovat, a nemohou se s Gspéchem
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domahat néceho, co zdkon neumoziuje. Zakon o volbé prezidenta republiky presné
i M o M / */ vV M v o 4 v/ o4
popisuje zpusob, jakym se maji ovérovat podpisy obcant na peti¢nich arsich podporujicich
kandidaturu na funkei prezidenta republiky. Soud proto muze z popudu volebni stiznosti
ve veéci registrace prezkoumat jen ten postup Ministerstva vnitra, ktery pro ovérovani
podpist stanovi zakon. Naopak nemuze vytykat ministerstvu, ze neovérilo vSechny
predlozené podpisy, a uz vubec se nemuze stavét na jeho misto a ovérovat je vsechny sam.
Na tom nic nemeéni ani fakt, ze treba kandidat Karel Janeéek umi podle navrhovatelova
nazoru pocitat, protoze je matematik. Ucastnici - 1 kdyz nejsou matematiky - byvaji Casto
v v v M v 4 4 .. v v 4 / 4 4 Vs 17 v
presvédCeni, ze otazkam, jimz se vénuji ve svych navrzich, rozuméji nejlépe. Soud vsak
nezkouma, kdo z Glastnikd je chytfejsi: hodnoti jen to, zda byl v dané véci dodrzen, ¢i
naopak porusen zakon.

3. Zavér a naklady fizeni

[30] Volebni stiznost neobsahovala zadny davod pro vysloveni neplatnosti volby
prezidenta, a Nejvyssi spravai soud ji proto zamitl. O navrhu ze dne 14. tnora 2023 na

v vV / v 4 v/ N4 /7 / vV M
predbézné opatreni, spocivajici v pozastaveni inaugurace Petra Pavla do Uradu prezidenta
republiky, soud nerozhodoval, protoze do par dnt od jeho podani (a v zakonné lhuté pro
rozhodnuti o volebni stiznosti) rozhodl o véci samé.

[31] Zavérem soud upozornuje na to, ze navrhovatel se myli, tvrdi-li ve svém podani ze
dne 14. Gnora 2023, ze v jeho véci Vol 197/2021, v niz se domahal neplatnosti voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu, dosud nebylo radné rozhodnuto. Jeho navrh soud
odmitl dne 3. listopadu 2021 (téhoz dne nabylo usneseni pravni moci). K dalsim otazkam,
které se navrhovateli tehdy zdaly sporné, se pak soud vyjadril v navazujicim neformalnim
ptipisu. Nyni tedy uz nema, co by k tomu dodal.

[32] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Toto usneseni nabyva privni moci dnem vyvéSeni na tUfedni desce
Nejvyssitho spravniho soudu (§ 93 odst. 5 véta druha soudniho radu
spravniho).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



