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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. Ch. T., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem na adrese:
X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 10. 5. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-42/LE-BA05-
HA15-2022 ze dne 27. 4. 2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce dne 4. 3. 2022 podal v Ceské republice #4dost o udéleni mezinirodni ochrany.
Svou zadost oduvodnil tim, ze ma ve své vlasti, tj, Vietnamu, velky dluh, ktery sdili se
svou zenou a matkou. Je ve financni tisni. V Evropé si chtél zalobce vydélat na umoteni
dluhu. Boji se, ze véritelé budou zalobcav dluh vymahat.

Zalovany neudélil mezinirodni ochranu Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z tizemi CR. Ke
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svému pijezdu do CR Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval za praci, aby splatil
dluhy ve své vlasti. Jelikoz o mezinarodni ochranu pozadal poté, co s nim bylo zahajeno
spravni rizeni ve véci spravniho vyhos$téni, mél tak uclinit ve snaze vyhnout se hrozicimu
vyho$téni nebo jej alespoti pozdrzet a zaroveti ve snaze na Gizemi CR i nadéle setrvat a
tim si zde legalizovat svij dalsi pobyt. Dale podle zalovaného opustil Zzalobce na zakladé
osobniho a svobodného rozhodnuti Vietnam z ekonomickych dévoda. V CR Zalobce
nikdy nedisponoval Z4dnym pobytovym povolenim. Zalobce Zalovanému sdélil, Ze se
obava vymahani dluhd, které zalobce z ¢asti zapricinil pajckou od ,Cernych® spolecnosti.
Z této obavy zalovanému nevyplynula neochota vietnamskych statnich organd pomoci
#alobci v ptipadé nezékonnych praktik ze strany véfiteld. Zalobce se na vietnamskou
statni moc s zadosti o pomoc v$ak neobratil. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
CR & j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 23. 2. 2022 vyplynulo, Ze ve Vietnamu je lichva
trestna, pri¢em? jeji obéti se mohou obratit na vietnamskou policii. Zalobce se viak na
prislusné organy domovské zemé s zadosti o pomoc neobratil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. Zalobce namital nedostatené posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni
v ’ . ’ ~ ’ v ’ ’ . .
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany podle zalobce nedostal své povinnosti
/ o4 4 A 4 v v v .. M / eV _V /
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdyz nedostatecné zjistil skutkovy stav zjistény
/4 i / 4 4 v/ 4 o v v 4 v v \4
v ramci azylového spravntho fizeni, v dusledku ¢ehoz pak nespravné dospél k tomu, ze
nejsou naplnény podminky pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Nespravné posouzeni zalobcovy situace se projevilo ve vztahu k neudéleni mezinarodni
ochrany ve formé podle odkazovanych ustanoveni zakona o azylu. Podle zalobce
zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym
skutkovym okolnostem, v dusledku ¢ehoz nespravné aplikoval pfislusna zakonna
75 ’ ’ v v . ’ v / A ’
ustanoveni. Zalobce nesouhlasi s tim, ze nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, a povazuje proto napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce se obava navratu
do zemé puvodu z divodu velkého dluhu, nebot polovinu dluhu si pGjéil od banky a
polovinu od tzv. ¢ernych spolecnosti. Obava se stihani ze strany téchto osob.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany sdélil nasledujici: navrat do Vietnamu zalobce
odmita z divodu obavy z jednani svych véftitela. Sam zalobce vyslovné potvrdil, ze ve
své vlasti nemél zadné problémy, které by bylo mozno podtadit pod davody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal
pouze z divodu legalizace svého pobytu na tzemi CR, nebot zde chce pracovat. Zalobce
pozadal o mezinrodni ochranu v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z tzemi CR,
nebot o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co s nim bylo zahajeno spravni fizeni ve
véci jeho spravniho vyhos$téni. Zalovany mé dale za to, Ze Zalobce podani své Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ucinil pouze ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo jej alespon pozdriet a zarovet ve snaze na izemi CR i nadale setrvat a tim si zde
legalizovat sviy dalsi pobyt. Uvedenému nasvéd¢uje rovnéz skutelnost, ze samotny
alobce potvrdil zijem Zidosti o mezinirodni ochranu legalizovat svij pobyt v CR.
Zalovany pfi posuzovani azylové Zidosti Zalobce vychazel predeviim z vypovédi
samotného zalobce a dale z informaci shromazdénych v prubéhu azylového spravniho
fizeni. Béhem pohovoru bylo zalobci umoznéno sdélit vse, co zalobce povazoval za
podstatné z hlediska osvétleni divodu jim podané zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany trval na tom, Ze v prabéhu azylového spravniho Fzeni se dostatetné a
primérené okolnostem individualniho pripadu zalobce zabyval vsemi skute¢nostmi, které
zalobce sdélil, a ze zjistil skuteény stav véci a opatril si potrebné podklady pro
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rozhodnuti.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Jde-li o hrozici Gjmu ze strany soukromych osob jako davod pro udéleni doplinkoveé
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena vtom, zZe je podstatné, zda v zemi
puvodu existuje systém ucinné ochrany pred takovou Gjmou. Subjektivni nedivéra vaci
vnitrostatnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS%, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17.
1.2019).

V souzené véci zalobce sviij zalobni bod zalozil v zasadé na tvrzeni, Ze se ve Vietnamu
obava postupu svych véfitell, a to zvlasté ze strany tzv. éernych spolecnosti.

Bylo na zalobci, aby oznadil dukazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu
jiny, nez signalizovaly podklady zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. To neucinil. Z
obecného konstatovani zalobce lze neptimo usoudit, ze ma za notorietu vyloucenou
pomoc vietnamskou policii.

Podle § 121 obcanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat
skuteCnosti obecné znamé. Jsou jimi takové skuteCnosti, které jsou znamé Sirsimu
okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroji presvéddit i bez
zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal;
podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presveédcit.

Naznacena vyloucena pomoc od vietnamské policie, resp. statu jako takového ovsem
neni skutecnosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu. Zavér o stavu ve Vietnamu
proto neni mozno ufinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred spravnim organem
i soudem. Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze
z Udajné notoriety, ktera vSak notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy
zavér zalovaného. Prezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani
zadna vada fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne
12. 11. 2019).

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakei ¢lovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili takto ohrozeného jedince domoci
se jisteho utocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k tniku stimulujici hrozby.
Clenské staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina
zakladnich prav EU coby soudast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obcan trfetiho
’ v - ’ , Ve v v
statu ochranu pred formami Gtlaku podle zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostfedné
po vstupu na uzemi prvniho clenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu
adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfic¢inu k seriéznim uvaham stran
.. / M o / 4 v 4 v/ i A2 i M4 M M v 4
jinych motivi k podani dotCené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi
/ 4 \4 v v / v/ 4 M /
azyloveho prava. Jak zalobce vypovédél v azylovém fizeni, vycestoval z Vietnamu. Poté,
dfive nez vstoupil na izemi CR, pobyval podle svych slov z azylového spravniho fizeni
deset dnd v Rumunsku, které je stejné jako CR clenskym statem EU. V Rumunsku
zalobce o azyl nezadal. Poté odjel v nakladnim auté z Rumunska do CR. Dtive nez
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vstoupil na Gizemi CR, navétivil ¥adu statd - nékolik z nich muselo byt té% lenskymi
staty EU (logicky: CR s ne¢lenskou zemi ani nesousedi). V Zidném z nich se oviem o
legalizaci svého pobytu nepokusil. Cilem cesty Zalobce byla CR, nebot, podle jeho
vlastnich slov ze zaprotokolovaného pohovoru k azylové Zadosti, slySel, 2e v CR je
jednodus$i vyhledat praci“. V.CR pozadal o azyl aZ po svém zajisténi za Glelem
spravniho vyhosténi. Jiz tyto zakladni souvislosti plynouci ze spisového materialu
podporuji tezi o tucelovosti zalobcovy azylové zadosti. Presnéji o snaze zalobce
legalizovat si na tzemi CR pobyt mimoradnym pravnim nistrojem, a to ,pét minut po
dvanacte®.

K naznacené argumentaci ohledné tvrzenych komparativné horsich socioekonomickych
poméru Vietnamu soud nejprve predlozi drobny historicky exkurz: soucasné azylovée
pravo se v zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé usili poucit se z lekce 20.
stoleti. Tehdy 1 velka éast zemi civilizatniho zapadu, véetné ceské, prosla bolestivou
zkuSenosti s rozmanitymi formami centralizovaného tutlaku. Tyto formy vzdy spojovalo
jedno: statem organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejcastéji bud na
zakladé kritéria puvodu (napt. etnického ¢i rasového), nebo presvédCeni (zpravidla
politického, potazmo nabozenského). Memento na tomto pravnim poli ztélesnoval a
ztélestiuje predeviim tragicky osud Zidd pod hrizovladou nacismu, dale té2 disidentt
v prostoru nékdejstho sovétského bloku. Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi
alespon trochu zmirnilo jejich utrpeni, vyvinul se institucionalné propracovany systém
hostitelské ochrany jinymi (ve smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového
prava doposud (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 51/2021-49 ze dne 30.
11. 2021).

Optikou vyse fedeného socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemuze
uspét. A uspét nemuze ani v dal$im ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy obstat rovnéz
v obecné roviné, tzn. zde jak z pohledu sport na poli azylového prava ptibuzného
druhu, tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize by soud ptimo
ptijal argumentaci ve smyslu, Ze cizinci i pfi prokazaném nelegalnim pobytu nalezi v CR
M 4 4 v v 4 4 ./ 4 4 Ve 4 M

mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni systém ¢i pracovni trh v jeho
vlasti neni na Ceskeé ¢i vétsinové evropské urovni, potom by takeé nepfimo ptiznal azylové

4 i v /4 v 4 N4 v o v 4 /.0 /o .. o
pravo prakticky véem nelegalné pobyvajicim oblanim tfetich statu, s vyjimkou cizinct

v/ v, 7/ /v M M Vev/ /.0 M / v

prislusicich k hospodarsky zcela nejrozvinutéjsim statim mimoevropského svéta. Toto

4 .. Ve Ve * Vv / i v */ v v 1 v
pravo by jim pfitom pfiznal, aniz by ve své vlasti (alespon potencialné) Celili hrozbé
pronasledovani, resp. vazné 4jymy. De facto by mezinarodni ochranu promeénil ve formu

. / v ’ ’ .y 7 17 « / v / « ’ ’ v/
univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto ,rozsafnym* vykladovym pristupem
by se soud od ustalené podoby azylového prava vzdalil do té miry, ze by jej uéinil zcela
zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za tmysl zakonodarctv.

Plnéni povinnosti z finanénich zavazki (splaceni dluhd) samo o sobé nejen, ze
nezahrnuje azylové relevantni divod, ale dokonce predstavuje rutinni zalezitost v oblasti
soukromopravnich vztaht, a to i v CR.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek INSS €. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1.
2004: , Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky a nelze je zamérnovat s jinymi legdlnimi formami pobyti cizinci na vizemi
republiky tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéisich predpisi.“ Nebo na rozsudek NSS ¢. j.7 Azs 187/2004 ze
dne 24. 2. 2005: ,,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikdm cizich
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stati, kterd jsou na dzemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdakona
nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce
nekonstruoval toto tizent jako prostyedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky & jako
moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na sloZitost
mechanizmii’, které tento upravuje.

Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v 4 M 4 4 vV /4 / vV 7 Ve i
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {fedni Cinnosti.
Zadny z Ucastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 30. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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