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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase alenky Krupickové vpravni véci zalobce: M. ]., zastoupeny
JUDr. Bc. Jakubem Sauerem, LL.M., advokitem se sidlem Moravska 854/2, Plzeti, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 4. 2022, ¢. 5. 55 Az 1/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 11.1.2022, ¢.j. OAM-465/7ZA-ZA11-K10-2021, zalovany
rozhodl, zese zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery usnesenim ze dne 16.2.2022, C.j. 16 Az 3/2022-27, véc postoupil k vytizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu mistné pislu$nému. Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich nasledné Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25.4.2022,
¢.j. 55 Az 1/2022-40. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel namital, ze pri¢inou rozport v jeho vypovédich je jeho zdravotni
a psychicky stav, ktery neni dobry. Stézovatel se pokousel za ptitomnosti pracovnika
Organizace pro pomoc uprchlikim nalézt 1ékare, ktery by mohl zhodnotit jeho psychicky
stav, coz se ovSem opakované nepodarilo kvuli ptivodu stézovatele a jeho jazykové bariére.
Podle stézovatele probléem tkvi vtom, ze vjeho pfipadé nejde o typicky nemocného
Clovéka, ktery by musel byt 1écen, a byla snad nutna psychiatricka péce. Jde o problémy,
které se mohou tykat psychologického postaveni stézovatele a mohou se projevit pravé
v naprosto rozpornych skutecnostech uvedenych pfipohovoru z hlediska jeho nizkého
intelektu. Ostatné podle samotného pohovoru stézovatel skutecné uvadél naprosto
rozporneé informace, kvali kterym mohlo byt ztejmé, ze stézovatel nemusi byt psychicky
¢1 mentalné zcela v poradku. Bylo tak na misté, aby spravni organ zhodnotil fakticky
psychicky stav stézovatele, zda jim uvadéné skuteCnosti nemohou nasvédcovat tomu,
ze neni ,,v poradku.” Stejné tak krajsky soud mél zhodnotit, zda nebylo mozné pozadovat
po zalovaném, aby se k pfipadnym velkym rozporim aodkazu stézovatele na jeho
negramotnost nemél alespon v obecnych konturach vyjadfit. S ohledem na uvedené
stézovatel navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, ptipadné aby zrusil izalobou napadené rozhodnuti avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 M
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/ i Ve Vv / / o 4 vV {1V

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Duvéryhodnost stézovatelova tvrzeni je stézejnim dikazem pfi prokazovani
relevance jeho azylového pribéhu. Dusledkem nekonzistentnosti a nevérohodnosti
tvrzenych skuteCnosti mize byt neudéleni mezinarodni ochrany. S touto situaci se jiz
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pokracovani

Nejvyssi  spravni  soud vyporadal napf. vrozsudku ze dne 14.5.2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008-105, v némz uvedl, ze ,jsou-li rvrzeni rozpornd, nelze ucinit jednoznacny
zdvér o tom, kterd zrozpormych tvrzeni by mél spravni orgin wve vztabu k jednotlivym
podminkdam pro udéleni azylu povazovat za duvody, ve kterych Zadatel spattuje podminky
pro udéleni azylu. Nevérobodnost tuvrzeni na podkladé wvddéni rozporuplnych tuvrzeni
znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu.“ (k otazce
vérohodnosti zadatele srov. dale napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, C.j.6 Azs 50/2003-89, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne
26.2.2008, ¢.j.2 Azs 100/2007-64, ze dne 27.3.2008, C.j. 4 Azs 103/2007-63, ¢i ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70). Konkrétni rozpory v jednotlivych porovnavanych
vypovédich stézovatele velmi podrobné popsal Zzalovany na str. 10 az 16 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zejména se jednalo o nekonzistentni tvrzeni stézovatele o tom,
koho informoval o zakazané knize Svédku Jehovovych, jakym zpasobem a kdo vlastné jej
udal policii, zda slo o jednu ¢i tti knihy a kde knihu doma ukryval. Dale stézovatel odlisné
popisoval okolnosti, které nastaly poteé, co utekl pred policii, a nasledné problémy jeho
rodiny. Rovnéz rozporné uvadél divody, které ho privedly k vycestovani z Némecka zpét
do Iranu v roce 2018. Dale se jednalo io rozpory ohledné jeho nabozenského vyznani,
identity, narodnosti, statni prislusnosti a vyznamnych meznika jeho zivota. V prubéhu
pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy byl natyto rozpory ve svych
tvrzenich dotazovan, pfitom nebyl schopen pfevaznou vétsinu rozpornych tvrzeni
vérohodné vysvétlit. Zavér zalovaného 1 krajského soudu o nevérohodnosti a Gcelovosti
pribéhu stézovatele je tak spravny, nebot nejasnosti a rozpory v jeho tvrzenich lze oznalit
za natolik zasadni, ze mohou byt povazovany za dikaz o nevérohodnosti celého jeho
pribéhu.

[8]  Ksouvisejici namitce, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda pri¢inou rozporu
ve vypovédich stézovatele neni zdravotni ¢i psychicky stav stézovatele, zdejsi soud
M \4 / 4 \4 / / 4 v 4
poukazuje na str. 16 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovany zabyval prave tim,
zda nizky stupen vzdélani ¢i intelektualni Groven stézovatele mohly mit vliv na unesent
jeho bremene tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze pokud
VvV v o 4 v 4

stézovatel byl schopen opakované ilegalné cestovat do Evropy, mnohokrat do Turecka,
jakoz 1navracet se do vlasti, v Némecku byl schopen bezmila 20 let zit (legalné
1 nelegalné), byl schopen zajistovat si zivobyti v cizich zemich, byl schopen po celou dobu
spravniho fizeni v Ceské republice pobyvat mimo pobytové stredisko a zajistit si vlastni
bydleni, pfi¢emz v prubéhu fizeni netvrdil nic o tom, ze by byl nesvépravny, potom lze
opravnéné predpokladat jeho dostatedné rozumové schopnosti k tomu, aby byl rovnéz
schopen podlozit svij azylovy pfibéh konzistentnimi a vérohodnymi informacemi, které
se tykaji podstatnych meznikd jeho Zivota ve vlasti ajeho problémd, kvali kterym ji
opustil. Zalovany rovnéz zduaraznil, Ze poskytl stézovateli moznost Cetné rozpory

v . M / v vV Vee v . . . Vv/ ’ 4 4
vysvétlit, nicméné stézovatel tyto prijatelné neobjasnil. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s zalovanym, ze rozpory jsou natolik zasadni, Ze je nelze pridist pouhému zapominani ¢i
nervozité, nejednalo se o drobné nesrovnalosti, které by se daly vylozit ¢asovym odstupem,
popt. ptirozenou tendenci Clovéka urcité véci zapominat nebo subjektivnim vnimanim
skutednosti. Krajsky soud ve svém rozsudku pak zcela spravné poukazal na to, Ze z obsahu

/ Vo1 vV v / ’ . . . 71 7
vypovedi stézovatele nemohl zalovany mit pochybnosti o jeho intelektualnich
schopnostech v tom smyslu, ze by stézovatel nebyl schopen pochopit smysl fizeni (i
. v ./ Ve o 4 4 v/ M M 4 ’

srozumitelné vyjadrit duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Charakter
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izpusob kladeni dotazt ze strany spravniho organu pritom nemohl byt duvodem
nesrovnalosti, nebot otazky nebyly slozité ani navodné ¢i jinak matouci. Nesrovnalosti
a zavazné rozpory, které podrobné popsal ve svém rozhodnuti zalovany, jsou tak
/ v /4 M 4 M v i v /
podstatné, ze podle nazoru krajského soudu je vylouceno, aby vznikaly Spatnym
pochopenim otazek nebo Spatnym prekladem. Krajsky soud proto dospél k zavéru, se
kterym se ztotoznuje 1 zdejsi soud, ze zalovany nemél divod ulinit zavér, ze vede fizeni
M M i 4 / v 4 / V1 / v 1/
s osobou, jejiz intelekt je natolik nizky, ze neni schopna vypovédi. Rozpory ve vypovédich
ohledné zivotniho pribéhu stézovatele nejsou bez dalstho duvodem ke zkoumani jeho
psychického stavu a intelektu. Zalovany proto nepochybil, pokud nenechal stézovatele
odborné lékarsky vysetrit.

[91] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[10] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
v M 4 v / 71 4 .. ) 4

s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v _ 7 A% M M v/ / 4

fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2023

David Hipsr
predseda senatu



