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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bej¢kové a soudca
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka aIvo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: Ing. O. P., aGlastnikl fizeni: 1) Ing. Petr Pavel, M.A., a2) Ing. Tomas
Kulhinek, MBA, oba zastoupeni advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem, Ph.D., sidlem
Vorsilska 130/10, Praha 1, a 3) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdina 1634/4, Praha 4,
tykajici se navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky konané ve dnech 13. a 14.
ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (I kolo),

takto:
L Navrh na vysloveni neplatnosti volby Ing. Petra Pavla, M.A., prezidentem
republiky se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikdt nem4 pravo nanihradu ndkladd fzen.

Odivodnéni:
1. Volebni stiznost a vyjadfeni Gcastnika fizeni

[1]  Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky konané
ve dnech 13. a 14. ledna 2023 (I. kolo) a 27. a 28. ledna 2023 (II. kolo) a opakovani druhého
kola volby. Konkrétné navrhovatel zpochybnuje regulérnost volebni kampané pred
druhym kolem prezidentské volby. Kandidat Andrej Babi$ Gdajné nemohl vést radnou
volebni kampan, nebot jeho predvolebni shromazdéni opakované narusovali militantni
podporovatelé kandidata Petra Pavla.

[2]1 K navrhu (volebni stiznosti) navrhovatel pripojil kopii svého trestniho oznamenti
na neznamého pachatele pro trestny ¢in mareni pripravy a prubéhu voleb a referenda.
(Zde obsazena skutkova tvrzeni vyhodnotil soud jako rozvedeni skutkovych tvrzeni
volebni stiznosti.) V trestnim oznameni navrhovatel uvadi, ze se dne 23. ledna 2023
zhlastnil predvolebniho shromazdéni kandidata Andreje Babise na Dominikanském
namésti v Brné. Zatimco podporovatelé Andreje Babise se chovali slusné, militantni
podporovatelé Petra Pavla vytvorili nebezpecnou tlacenici, ¢imz znemoznili setkani
Andreje Babise s jeho pfiznivci. Navrhovatel navic ,zretelné slysel, jak néjakd osoba tomuto
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militantnimu davu davala pokyny a 7idila ho“. Podporovatelé Petra Pavla tedy fizené marili
volebni kampan Andreje Babise.

[3] Utastnici ¥zeni Petr Pavel a Tom4$ Kulhinek svolebni stiZnosti nesouhlasi.
Navrhovatel k prokazani svych tvrzeni predevsim nepredlozil zadné dikazy. Ikdyby
dtkazy predlozil, nemohl by uspét, nebot oba kandidati méli pfed druhym kolem dostatek
prostoru pro vedeni kampané.

2. Pravni hodnoceni

[4]  Navrh na neplatnost volby prezidenta muze podat u Nejvyssiho spravniho soudu
kazdy obcan zapsany do stalého seznamu volica. Navrh je treba podat nejpozdéji sedm dna
po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta Statni volebni komisi (§ 66 odst. 1
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakond). Tyto
podminky navrhovatel splnil.

[5]  Okruh 0clastnikt fizeni o neplatnosti volby prezidenta republiky plyne ze zakona.
V tomto pripadé jsou Gcastniky kromé navrhovatele i Statni volebni komise jako ptislusny
volebni organ; obcan Tomas Kulhanek, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat,
jehoz volba byla napadena; a samotny tento kandidat Petr Pavel [§ 90 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. . s.%)].

[6] Navrhovatel poukazuje na neregulérni volebni kampan pred druhym kolem
prezidentské volby, ktera podle néj narusila proces volby, a tvrdi, Ze to mélo vyznamny
vliv na vysledek volby. Volebni stiznost je tedy projednatelna a soud se ji vécné zabyval.

[71  Aby volebni stiznost mohla byt Gspésna, musi byt prokazano poruseni zikona, které
hrubé ovlivnilo vysledek volby prezidenta (§ 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky).
Z divodu prehlednosti rozdeélil Nejvyssi spravni soud v minulosti podminky prezkumu do
tri krokl (usneseni ze dne 2. Cervence 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS; ze dne
4. Cervence 2006, ¢j. Vol 36/2006-21, ¢.960/2006 Sb. NSS; aze dne 15.1Unora 2018,
¢j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Soud tak postupné zkouma, zda je dana

- nezdkonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujictho volebni

proces;
- vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;
- zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

[8]  Navrhovatel v prvé fadé musi popsat tvrzenou nezakonnost tak, aby soudu bylo
vV . 4 4 4 4 . v 4 v oV
zrejmé, které zakonneé pravidlo bylo podle navrhovatele poruseno. Teprve nasledné muze
namitat, ze tato nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek volby. I zde v§ak ma navrhovatel

v M Vo V. vV 1V b v 1/ 4 v M 4 4
vysvétlit, proC je o tom presvédcen, nebot ne kazda nezakonnost nutné ovlivni vysledek.

[9]  Takova konkrétni tvrzeni a vysvétleni projednavana volebni stiznost neptinasi.

[10] Navrhovatel neuvadi, ktera ustanoveni zakona upravujictho volebni proces byla
tvrzenym jednanim podporovatelt Petra Pavla porusena. Jeho tvrzeni vSak nejspis miri
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k pravidlom pro vedeni volebni kampané. Zakon o volbé prezidenta republiky v tomto
ohledu stanovi (§ 35 odst. 4), ze volebni kampan musi probihat cestné a poctivé.

[11] Navrhovatel popisuje chovani tcastnikt predvolebnich shromazdéni, které se mu
nelibilo. Tkdyz ve vlastni volebni stiznosti rika, ze shromazdéni poradana Andrejem
Babisem byla takto narusovana opakované, v prilozeném trestnim oznamenti li¢i konfliktni
prubéh jediného konkrétniho shromazdéni v Brné. Podle soudu je béznym projevem
politicky aktivni spolecnosti, ze se na predvolebnich setkanich kandidata s volici obvykle
schazeji jak priznivei daného kandidata, tak jeho odpurci. Pravo pokojné se shromazdovat
je zaruCeno vsem (Cl. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Je ztfejmé, ze
kandidatovi odpurci zde budou vyjadfovat nazory, které kandidata kritizuji. Je jisté
zadouct, aby tcastnici takovych shromazdéni dodrzovali zakladni slusnost, a snazili se, aby
nevyhnutelné predvolebni emoce neptekrocily prijatelnou mez.

[12] Navrhovatelova tvrzeni o prubéhu shromazdéni, jehoz se tcastnil, vSak zGstavaji
jeho subjektivnimi dojmy, z nichz soud vychazet nemuze. Je mozné, ze odptirci Andreje
Babise na shromazdéni tak ¢i onak hluceli a tlacili se. Navrhovatel ale nevysvétlyje, co je na
tom necestného a nepoctivého, a ostatné ani proc by se toto chovani mélo povazovat za
kampan (resp. za jakousi protikamparn). Soud pfipomina, ze nesouhlas s kandidatem, ktery
davaji pfitakové prilezitosti najevo shromazdéni obcané, se nestava (proti)kampani jen
proto, ze se odehrava v predvolebnim ¢ase a tvari v tvar nazorovym odpurcum. Jde zkratka
o uplatiiovani svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny. Navrhovatel popisuje militantni dav,
ktery byl nékym fizen. To vsak nejsou fakta, ale navrhovatelovo hodnoceni. Ostatné
i kdyby nékdo daval shromazdénym odpurcim Andreje Babise pokyny, opét ztoho
neplyne, co konkrétné takoveé jednani porusuje.

[13] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze apel na destnou a poctivou volebni
kampan sméfuje predevsim vici samotnym kandidatim. Uz dtive soud vyslovil, ze
1 kdyby v prubéhu volebni kampané porusily zakon tfeti osoby (tedy nikoli kandidat, ale
pravé napriklad skupina jeho podporovatelt), mélo by to byt divodem pro vysloveni
neplatnosti volby jen vyjimecné (jiz citované usneseni ¢j. Vol 16/2018-33, bod 29; také
nilez Ustavniho soudu ze dne 18.{nora 1999, sp.zn. L. US 526/98, ve véci sendtorky
Lastovecké). Navrhovatel ani netika, pro¢ by pripadné nevhodné chovani odptrca Andreje
Babise mélo byt pficitatelné jeho protikandidatovi Petru Pavlovi.

3. Zavér a naklady fizeni
[14] Volebni stiznost neobsahovala zadny divod pro vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky a opakovani druhého kola volby, proto ji Nejvyssi spravni soud
zamitl.
[15] Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz nema zadny

z (astnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na tfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
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Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 21. Gnora 2023

Tomas Langasek
predseda senatu



