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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. L. N,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2022, ¢.j. OAM-80/LE-BA05-HA15-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 24.10.2022,
C.j. 53 Az 6/2022-41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24.10.2022, ¢.j.53 Az 6/2022-41, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, %e Zidost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tehoz
zakona zastavil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz poukizal na dvody
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podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zminil obavy z navratu do

zemé ptuvodu. Pozadal o ptiznani odkladného Géinku zalobé a o ustanoveni opatrovnika

k ochrané svych prav.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 8.9.2022, ¢.j.53 Az 6/2022-20, navrh zalobce
na ustanoveni zastupce a navrh na priznani odkladného uéinku Zzaloby zamitl a vyzval
zalobce, aby ve lhuté 8 dnu od dorudeni tohoto usneseni odstranil vadu zaloby a uved]
zalobni body, z nichz bude patrno, zjakych skutkovych a priavnich divoda povazuje
vyrok napadeného rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny.
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[4] Nasledné krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl, nebot
neobsahovala zadny fadné formulovany zalobni bod azalobce na vyzvu soudu
k odstranéni této vady nereagoval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni
stiznost. Namitl, ze doSlo k vadim pfi dorudovani usneseni krajského soudu ze dne
8.9.2022, ¢.. 53 Az 6/2022-20, obsahuyjiciho vyzvu k doplnéni zalobnich bodu, pricemz
tyto vady mély zanasledek nezdkonnost napadeného wusneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby. Z lustrace pobytu stézovatele zalozené na ¢. 1. 19 spisu krajského
soudu je zrejmé, ze dne 26.8.2022 byl stézovatel premistén do Pobytového strediska
Havitov anasledné mu bylo téhoz dne umoznéno opustit pobytové stredisko do
24.9.2022. Jako adresu propustky stézovatel uvedl adresu: J. X, P X. Pravé na tuto adresu
se krajsky soud pokusil doruéit usneseni ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 53 Az 6/2022-20, avsak dne
27.9.2022 byla zasilka vracena soudu, aniz by se ji stézovateli podatilo dorucit. Krajsky
soud nasledné uzavrel, ze stézovateli bylo podle §49 odst. 4 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale téz ,o. s. i), doruceno uplynutim desatého dne ode dne, kdy
byla v Pobytovém stfedisku Havitov pripravena vyzva k prevzeti pisemnosti, tj. dne
22.9.2022.

[6]  Adresou pro dorucovani stézovateli ve smyslu § 46b pism. a) o. s. f. méla byt adresa
mista pobytu cizince podle druhu pobytu cizince. Adresou mista pobytu stézovatele ke dni
vydani kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni byla adresa, kterou ve smyslu § 82 odst. 1 a 3
zakona o azylu oznamil pri opusténi pobytového strediska na dobu déle nez 15 dng, tedy
adresa J. X, P. X. Tato adresa tak byla dle presvédéeni stézovatele jeho adresou pro
dorucovani ve smyslu §46b pism. a) o.s. f. Nepodatilo-li se krajskému soudu na tuto
adresu dorucit, resp. zasilka adresovana stézovateli byla krajskému soudu vracena s tim, ze
adresat nema na tomto misté oznacenou schranku, a nepodaftilo-li se stézovateli dorucit ani
na predchozi posledni znamou adresu hlaseného pobytu (zasilka sice krajskému soudu
nebyla vracena, ale nebyl na ni vyznacen den prevzeti ani podpis stézovatele), pobyt
stézovatele nebyl znam a bylo na misté mu ustanovit opatrovnika podle § 29 odst. 3 o. s. .
za UCelem ochrany jeho prav azajmia. V této souvislosti stézovatel odkazal na zavéry
uvedené v rozsudcich NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 354/2021-21, a ze dne 29. 4. 2021,
C.j. 8 Azs 281/2020-63.

[71  V navaznosti na vyse uvedené stézovatel konstatoval, ze ke dni 22. 9. 2022 nemohly
nastoupit Uc¢inky fikce doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. f. s ve spojenti s § 42 odst. 5 s. 1. s.
uplynutim desatého dne ulozni lhaty dorucenim na adresu Pobytového strediska X, kdyz
se zde stézovatel kde dni vydani usneseni ze dne 8.9.2022, ¢.j.53 Az 6/2022-20,
nezdrzoval a jeho adresou pro dorucovani byla ve smyslu § 46b pism. a) o. s. f. ve spojeni
s § 24 odst. 2 zakona o azylu adresa, kterou uvedl pfi opusténi pobytového strediska na
dobu del$si nez 15 dnu. Vady fizeni pti dorucovani usneseni o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce pro fizeni zpusobily, ze toto usneseni nemohlo nabyt pravni moci
dfive nez ke dni 20. 10. 2022, kdy bylo stézovateli predano v pobytovém stredisku X,
atudiz nebylo mozné zalobu odmitnout ke dni 24.10.2022, jelikoz k tomuto dni
neuplynula lhuta pro doplnéni samotné zaloby.
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[8] Pro uplnost stézovatel dodal, ze ackoliv se dne 22.9.2022 osobné dostavil na
ptislusné pracovisté zalovaného, kde mu byla prodlouzena platnost prikazu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, nebyla mu zadna (jemu dorucovana) pisemnost predana
ani k jejimu prevzeti nebyl vyzvan a s usnesenim krajského soudu ze dne 8.9.2022 mél
poprvé moznost se seznamit teprve dne 20. 10. 2022 pti opakovaném prodlouzeni platnosti
prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze namitky stéZovatele sméfuji
do procesniho postupu soudu, aproto ponechava posouzeni jejich divodnosti na
Nejvyss$im spravnim soudu, nebot nedisponuje dostatkem nezbytnych informaci k zaujeti
vlastniho stanoviska.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych duvoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[11] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Z provedené rekapitulace je zfejme, ze kasalni stiznost je zalozena na dusledcich
stézovatelem tvrzeného nespravného dorucovani wusneseni ze dne 8.9.2022,
¢.j. 53 Az 6/2022-20, krajskym soudem.

[13] Podle § 42 odst. 5 s. t. s., nestanovi-li tento zdikon jinak, uziji se pro zpusob dorucovini
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim rizen.

[14] Podle § 49 odst. 4 o. s. 1., nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za
dorucenou, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici orgin po marném uplynuti této
Lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iredni desce soudu.

[15] Podle §2 odst. 1 pism. b) véty prvni a druhé zakona o azylu, Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany ma dale cizinec po dobu bébu bty pro podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho 7ddu spravnibo, ma-li tato Zaloba
odkladny vicinek nebo do vyddni usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného #cinku,
pokud o néj cizinec pozddal.
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[16] Podle §77 odst.1 téhoz zakona, mistem hliseného pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany je azylové zarizent, do néhoZ je ministerstvem umistén, nebo zarizeni pro
zajisténi cizincii anebo prijimaci stvedisko, ve kterém je zajistén.

[17]  V evidencni karté stézovatele na ¢. 1. 19 spisu krajského soudu je uveden prichod
stézovatele do Pobytového strediska X dne 26. 8. 2022 a propustka stézovatele na dobu
od 26. 8. 2022 do 24.9. 2022 na adresu J. X, P. X. V eviden¢ni karté stézovatele na ¢. 1. 56
spisu krajského soudu je uvedena propustka stézovatele na adresu J. X, P. X na dobu od
26. 8.2022 do 24.9. 2022 a od 22. 9. 2022 do 22. 10. 2022. Krajsky soud dale u spoluvlastnic
budovy na adrese J. X, P. X, zjistil, ze stézovatel na této adrese nikdy nebydlel a je jim
neznamy.

[18] Krajsky soud usneseni ze dne 8. 9. 2022, ¢. . 53 Az 6/2022-20, dorucoval stézovateli
do Pobytového strediska X, kde dle dorudenky zalozené ve spise byla zasilka ulozena
a pfipravena k vyzvednuti dne 12.9.2022 aadresatu (stézovateli) byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl, a poté co si ji stézovatel nevyzvedl v lozni dobé, byla vlozena do
schranky dne 27.9.2022. Stézovatel si tedy zasilku obsahujici predmétné usneseni
neprevzal. Dale krajsky soud toto usneseni dorucoval také na adresu J. X, P. X, kde dle
obalky zalozené ve spise byla zasilka ulozZena a ptipravena k vyzvednuti dne 13.9.2022
a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku (pisemnost) vyzvedl. Dne 26. 9. 2022 byla
zasilka vracena soudu stim, ze zasilku nebylo mozné po uplynuti 10 dnt vlozit do
schranky adresata, nebot nema schranku.

[19] Podle §46b pism.a) o.s.t. je adresou pro dorucovini u pisemnosti dorucované
prostiednictvim dorucujiciho organu (...) adresa mista pobytu cizince na tizemi Ceské republiky
podle drubu pobytu cizince. V ptipadé cizinci muze byt adresou pro dorudovani adresa
misto hlaseného pobytu podle §77 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ato v pfipadé, ze
cizinec je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Misto hlaseného pobytu dle § 77 zakona o azylu pritom nelze zaménovat s adresou
uvedenou pro ucely dodasného opusténi pobytového strediska dle § 82 zdkona o azylu.
Stézovatel vsak vydanim usneseni ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 53 Az 6/2022-20, pozbyl podle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o azylu postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
zaloba stézovatele neméla odkladny Ucinek akrajsky soud timto usnesenim zadost
stézovatele o priznani odkladného 4c¢inku zamitl. Nebylo proto mozné od 8.9.2022
vychazet ztoho, ze misto jeho hlaseného pobytu je vySe uvedené pobytové zafizeni.
Adresa stézovatele v pobytovém zafizeni tedy jiz nebyla v dobé dorucovani usneseni
krajského soudu ze dne 8. 9. 2022 adresou pro dorucovani dle § 46b pism. a) o. s. t., nebot
jiz nebyla mistem hlaseného pobytu stézovatele ve smyslu § 77 zakona o azylu. Nebylo
proto ani mozné na tuto adresu dorucit fikei podle § 49 odst. 4 o.s. . ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f.s. Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz
vychazel ztoho, ze stézovateli bylo usneseni ze dne 8.9.2022, ¢.j.53 Az 6/2022-20,
doruéeno v Pobytovem stredisku X fikci dne 22. 9. 2022 a toto datum vyznadil jako datum
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

[20] Ve vztahu kadrese, na kterou mél stézovatel povolenou propustku, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani tato adresa nebyla a nemohla byt adresou pro dorucovani
ve smyslu § 46b pism. a) o. s. 1., nebot jak jiz zdejsi soud konstatoval v bodu 21 rozsudku
ze dne 15.10.2022, ¢.j.6 Azs210/2020-20, adresu propustky uvedenou pro ucely
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docasného opusténi pobytového strediska dle § 82 zakona oazylu nelze povazovat

za adresu pro dorucovani. Obalka se zasilkou obsahujici usneseni ze dne 8. 9. 2022 byla

soudu vracena s tim, ze adresat je neznamy a nema schranku, pricemz spoluvlastnice domu
/ V1 \ vV /7 vV . .o Vv ’

na této adrese soudu sdélily, ze stézovatel na tomto misté nebydlel ani nijak neptrebywval.

Ani na tuto adresu tak stézovateli nebylo pfedmétné usneseni doruceno.

[21] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci
stézovatele, ze ve vztahu kusneseni krajského soudu ze dne 8.9.2022,
¢.j. 53 Az 6/2022-20, nemohly ke dni 22.9. 2022 nastoupit ucinky fikce dorudeni podle
§ 49 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.s. Nezbyva tak nez vychazet z tvrzeni
stézovatele, ze se s timto usnesenim fakticky seznamil dne 20. 10. 2022, pfi opakovaném
prodlouzeni platnosti prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Lhuta 8 dnu
k odstranéni vady zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodu proto zalobci nemohla
uplynout ke dni vydani kasa¢ni stiznosti napadeneho usneseni dne 24. 10. 2022. Stézovateli
je tudiz tfeba prisvedcit také v tom, ze k odmitnuti zaloby doslo ze strany krajského soudu
pred uplynutim lhity pro doplnéni zalobnich bodu, coz zaklada nezakonnost tohoto
usneseni a naplnéni duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[22] V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby usneseni ze dne 8.9.2022,
¢.j. 53 Az 6/2022-20, stézovateli fadné dorudil a nasledné v fizeni postupoval v navaznosti
na procesni aktivitu stézovatele.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[23] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou. Usneseni krajského soudu
proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 21. Gnora 2023

Mgr. Ales Roztodil

predseda senatu



