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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: a) N. A, statni prislusnost X
b) S.S., statni ptislusnost X
t. ¢. obé bytem X
obé zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem nameésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019,
sezru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim nahradu nikladt ¥zeni ve vyi 16
456 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyn, Mgr. Vratislava Taubera, advokata, se sidlem nameésti 28. tijna 1898/9,
602 00 Brno.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobkyné véasnou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brn¢ (dale téZ ,krajsky
soud &1 ,zdejsi soud®) brojily proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;.
OAM-163/ZA-ZA11-ZA13-2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
rozhodnuto o zadosti zalobkyni tak, ze se zalobkynim mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zékon o azylu®), neud&luje. Zalobkyné se doméihaly
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po jeho zruseni véc vratil
zpét zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany hodnotil skutkovy pribéh zalobkyn zachyceny
ve spravnim spisu ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v ustanoveni zakona o azylu (§
12,

§ 13, § 14, § 14a a § 14b daného zakona).

Zalobkyné ad a) podala jménem svym a jménem Zalobkyné ad b) dne 14. 2. 2019
opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalobkyné ad a) uvedla, Ze se
narodila v obci Bzni v Arménii, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani nebyla
jinak politicky aktivni, je vdana a ma tri déti. Manzel zalobkyné ad a) je arménske statni
prislu$nosti a v CR pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, Zije v X. Zalobkyné
ad b) se narodila v X, je arménské statni prislusnosti, vsoudasnosti se nachazi se
7alobkyni ad a). Zalobkyné ad a) ma dale dva syny, kteH jsou arménské statni
pHslu$nosti, pobyvaji v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu a bydli se Zalobkyni
ad a) a jejim manzelem v X. Poslednim mistem bydlisté zalobkyné ad a) byla obec Bzni
v Arménii, alobkyné ad b) viak na dané adrese nikdy nebydlela, narodila se az v CR.
Ke zdravotnimu stavu zalobkyné ad a) uvedla, ze u ni 1 u dcery je dobry. Jako duvod
zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné ad a) sdélila, ze zada kvuli slouceni rodiny.

V prubéhu pohovoru k zadosti, provedeném dne 19. 2. 2019, zalobkyné ad a) sdélila,
ze v predchozim fizeni v roce 2017 zadala o mezinarodni ochranu ze stejného divodu
jako v soulasnosti. Zalobkyné ad a) zde ma rodinu, manzel se syny maji v CR povolen
trvaly pobyt,
ji a zalobkyni ad b) skoncila platnost viza. Svou predchozi zadost vzala zpét, aby ziskala
vizum, které ji vsak bylo zamitnuto. Vizum si kazdé dva mésice prodluzovala, ale pak
dostala dopis,
ze vizum uz nebude prodlouzeno. Od roku 2017 méla zalobkyné ad a) preklenovaci
vizum, posledni vizum méla od 18. 1. 2019 do 17. 4. 2019. V poslednich letech ji byla
poskytnuta viza za Géelem slouceni rodiny. VSechny déti Zalobkyné ad a) se narodily
v CR. V Arménii mé Zalobkyné ad a) sestry a otce, se kterymi je v kontaktu. Kdy% se
zalobkyné ad a) dozvédéla o neprodlouzeni poslednich viz, jediné vychodisko pro ni
bylo poZadat o mezinirodni ochranu. Spravni vyhosténi ji udéleno nebylo. Zalobkyné
ad a) nevédéla, zda by si mohla pobyt v CR legalizovat i jinym zptisobem neZ Zadosti o
mezinarodni ochranu. Do Arménie by se vratit nemohla, protoze zde ma rodinu, déti
chodi do skoly a do krouzkd, znamenalo by to rozpad rodiny. Cela rodina by se rovnéz
do Arménie vritit nemohla, protoZe se jiz v CR integrovala. Na otazku, zda ji &
zalobkyni ad b) v Arménii hrozi néjaké nebezpedi, odpovédéla negativné. Pfi navratu do
vlasti by zalobkyné ad a) nemohla poéitat s pomoci rodiny. Na podporu svych tvrzeni
predlozila zalobkyné ad a) kopii oddaciho listu a rodné listy déti. Zastupce zalobkyné ad
a) uvedl, Ze vytrzeni zalobkyn ze soucasného rodinného prostredi a socialniho zazemi
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by znamenalo zpisobeni vazné 4jmy v podobé poruseni mezinarodnich zdvazkd CR,
konkrétné Umluvy o lidskych pravech a Umluvy o pravech ditéte. V daném ptipadé
byly dle jeho nazoru splnény podminky dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1
a 2 pism. d) zékona o azylu. Zalobkyné ad a) se celou dobu snazila jejich situaci fesit
cestou zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»ZPC®). Jiz dne 10. 5. 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, coz bylo 8 dni predtim, nez zalobkyné
ad a) porodila svého posledniho potomka. Kvuli této situaci bylo opomenuto podani
odvolani. Utelem Zadosti o mezinirodni ochranu poté neni legalizace pobytu, ale
ochrana prav zarudenych mezinirodnimi zivazky CR. S Zalobkyni 2 nebyl s ohledem
na jeji nizky vék samostatny pohovor proveden.

Zalovany dovodil, ze soucasna zadost zalobkyn o udéleni mezinirodni ochrany je jiz
druhou v poradi, pficemz fizeni o prvni zadosti bylo v minulosti zastaveno z divodu
v 7 N7/ i M 4 4 ~ / 4 v v M v 4 v
zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nasledné povazoval za objasnéné, ze
tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyn je snaha pobyvat
v CR spolecné sjejich rodinnymi ptislusniky, ktefi zde maji povolen trvaly pobyt.
Zalovany pfi posouzeni zadosti zalobkyn vychazel zjejich vypovédi, dolozenych
materialt a z informact, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické
v 4 M \4 4 71 / 4 / b
a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neuvedly Z4dné skuteénosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze by zalobkyné vyvijely ve své vlasti cinnost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu, pricemz nebyly ani pronasledovany pro uplatinovani politickych prav a svobod,
tudiz jim azyl na zakladé tohoto ustanoveni nebyl udélen.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobkyné mohly ve
vlasti pocitovat odivodnénou obavu =z pronasledovani zdavodi uvedenych
v ustanoveni

§ 12 pism. b) zakona o azylu. K tvrzeni zalobkyné ad a), ze v CR zije cela jeji rodina,
\4 / v / Vv o o v 4 4 4
zalovany konstatoval, ze vycet divodu pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu je taxativni. Zalobkyné jsou arménské statni prislusnosti a narodnosti,

obé hovori arménsky
a hlasi se k arménské apostolské cirkvi. Zalobkyné ad a) poprela, Ze by mély ve vlasti
problémy

se statnimi organy nebo ze by jim v Arménii hrozilo nebezpeci. Cilem zadosti zalobkyn
je snaha legalizovat pobyt na tzemi CR, aby zde mohly pobyvat se svoji rodinou.
Mezinarodni ochrana je vSak pravnim institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je
poskytnout zalobkynim ochranu, nikoliv v§ak ochranu pfed jakymikoliv negativnimi
jevy v zemi jejich ptivodu, nybrZ jen z divodd upravenych v zdkoné o azylu. Zalovany
proto neshledal divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Z vypovédi Zalobkyti ani zji$téni Zalovaného nevyplynulo, e by byl v CR udélen azyl
nékterému z rodinnych ptislusnik zalobkyrl, proto zalobkyné nesplnili dtvody pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny.

Stran udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o azylu se

zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn a prihlédl
k jejich véku
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10.

11.

a zdravotnimu stavu. Zalobkyné ad a) je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou
osobou. Ona ani %alobkyné ad b) netrpi ?4dnymi zdravotnimi problémy. Zalobkyné
v CR Ziji v plné rodiné s manzelem a dal$imi détmi Zalobkyné ad a), ktefi na Gizemi CR
pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V Arménii pobyva otec zalobkyné ad
a) a jeji sourozenci. Zalovany
proto konstatoval, ze u zalobkyn neni nehumanni humanitarni azyl neudélit. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ye Zalobkyné nejsou zatiZeny zikazem pobytu na Gzemi CR, nic jim
nebrani v tom, aby se kratkodobé vratily do zemé své statni prislusnost a pokusily se
zlegalizovat sviij pobyt na izem{ CR skrze ZPC. ManZel Zalobkyné ad a) a jeji déti jsou
arménske statni prislusnosti, proto jim nic nebrani, aby svého prava na rodinny zivot
vyuzili na tzemi Arménie. Rodina zalobkyn pobyvajici v Arménii jim muze pomoci,
pokud by se do vlasti docasné vratily. O dva syny zalobkyné ad a), pokud by zustali
v CR, se miZe postarat jejich otec. Podle informace MZV nadto nejsou obéané Arménie
po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi vyslychani, obtézovani nebo
jinak pronasledovani. V pfipadé zalobkyn proto zalovany nezjistil zvlastni zfetele
hodny divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azyl, proto jej
zalobkynim neudélil.

Zalovany nasledné posoudil, zda Zalobkyné nespliiuji dévody k udéleni doplitkové
ochrany.

Po zhodnoceni vypovédi zalobkyni o okolnostech jejich pobytu ve vlasti pred
odchodem

ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motiva k podani zadosti o mezinarodni ochranu
a aktualnich informacnich prament nedospél zalovany k zavéru, ze by jim v pripadé
prestehovani se do Arménie hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné 4jmy ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zikona o azylu. Zalovany rovnéZ neshledal,
ze by zalobkynim v pripadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z davodu svévolného nasilni v situacich mezinarodnitho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pripadné vycestovani zalobkyn nepfedstavuje dle zalovaného ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobkyné ad a) zije v CR od roku 2006, a to se svym
manzelem, s nimz ma tt1 déti, které se narodily v CR. Manzel zalobkyné ad a) a jeji dva
nezletili synové maji v CR povolen trvaly pobyt. Zalobkyné disponovaly vizem za
Ucelem slouceni rodiny, které jim ale nebylo prodlouzeno, procez podaly zadost o
M 4 4 . I4 /. . ’ 4 4
mezinarodni ochranu, aby zde mohly s rodinou dale pobyvat. Mezinarodni zavazek
respektovat rodinny a soukromy zivot nelze chapat jako neomezeny zavazek
poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky. Zalovany neshledal zpétnou
integraci v zemi puvodu pro zalobkyné nemoznou a nelze vyloucit realnou moznost
v/ /4 4 4 4 4 v o 4 . v o 4 v /
pripadného nasledovani ostatnich ¢lentt domacnosti do zemé puvodu. Pravo na spolecny
zivot s ostatnimi Cleny rodiny neni jejich pfipadnym prestéhovanim do Arménie
popreno,
nebot mohou spole¢né pobyvat v misté, kde budou mit vSichni moznost legalniho
pobytu,
coz nemusi byt na tzemi CR. Zalovany si byl védom, ze kazdé nucené vycestovani
cizince
do zemé pivodu muze znamenat (ymu v jeho soukromém zivoté, v piipadé zalobkyn
byl vSak presvédCen, Ze tato Gjma nemize byt natolik zasadni. Zalobkyné nejsou
/N / ’ 7 AN s e VA / v
zatizeny zakazem pobytu na Gzemi CR, nic jim nebrani v tom, aby se kratkodobé
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12.

13.

14.

vratily do zemé puvodu
a pokusily se zlegalizovat si pobyt na tizemi CR skrz ZPC. Zalovany tak dovodil, Ze
zalobkyné nesplnuji zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona
o azylu. Ve spravnim Hzeni nevyplynulo, 2e by v CR byla udélena dopliikova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnikG zalobkyn ve smyslu ustanoveni § 14b zakona o
azylu,

proto jim doplikova ochrana dle tohoto ustanoveni nebyla udélena.

IM. Obsah zaloby

Zalobkyné ve své zalobé nejprve uvedly, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav

4 4 IV 4 4 4 4 4 4 4 i
a napadené rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Zakladnimi
divody zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany je ochrana pred nucenym
vycestovanim z Gzemi CR, které by dosahovalo intenzity vazné Gjmy dle ustanoveni §
14 odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobkyné ad a) v fHzeni poukazovala na skute¢nost, ¥e diky stavu, kdy v pribéhu
plynuti lhaty
pro odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, porodila dosud posledniho potomka, opomnéla
podat odvolani a jeji pobytové opravnéni tak skoncilo. Nasledné se snazila cestou ZPC
legalizovat dalsi pobyt, ovsem neaspésné. Nejprve ji bylo udéleno vizum za Gcelem
strpéni pobytu, ale az na zakladé zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza,
navazujici dlouhodoby pobyt vSak za Géelem strpéni udélen nebyl. Bylo ji sdéleno, ze je
nutné, aby vycestovala do domovského statu a zde podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za lelem spolecného souziti rodiny, na jejiz projednani je
zakonny lhita 270 dnd. Zalobkyné ad a) se tak dostala do situace, kdy ma vycestovat,
vzit s sebou zalobkyni ad b) a ponechat zde manzela a déti, z nichz jedno ma 12 let,
navstévuje zakladni skolu, druhé ma 3 roky. Déti nikdy nebyly v domovském state.
Tento postup zalovaného byl vrozporu s mezinarodnimi zavazky, kdyz neudélil
zalobkynim vizum za Gcelem strpéni pobytu, kdyz jejich vycestovani nebylo mozne.

Zalobkyné se domnivaly, Ze jejich vycestovani zptisobuje vznik vaZné Gjmy v podobé
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte a Listiny
zakladnich prav a svobod. Je v rozporu se vSemi zasadami humanity a lidskosti, ke
kterym se CR hlasi, kdy? je nucena vycestovat matka t¥ plné integrovanych déti do
Ceske spole¢nosti, aniz by se jednalo
o legitimni d&vod, jako je naptiklad udrZeni vefejného poradku. Zalobkyné ad a) se
pokusila ziskat pobytové opravnéni cestou ZPC, bylo ji udéleno vizum za Gcelem
strpéni pobytu a podala zadost o udéleni pobytu dlouhodobého za stejnym Gcelem.
Pokud by i byl udélen, mohla
po trech letech pozadat o zménu Gcelu pobytu, a to za situace, kdy by mohla pecovat o
své déti. Zalovany viak jeji pravo a pravo nezletilych déti v Hzeni podle ZPC
nerespektoval. Zalovany viizeni o zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Azs 46/2008, podle
néhoz neni divod k tomu, aby spravni organ v fizeni ve véci mezinarodni ochrany
uptednostiioval Umluvu o pravech ditéte a Umluvu o lidskych préavech. Za situace, kdy
by zalovany dodrzel zminéné mezinarodni smlouvy v tizeni podle ZPC, lze s timto
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

nazorem souhlasit, nicméné v pripadé zalobkyn se tak nestalo. Napadené rozhodnuti

4 4 . v M 4 v 4 /4 4
neni osamocené a je treba jeho obsah vnimat v kontextu predchoziho rozhodovani
zalovaného. Je to zalovany, kdo zptsobil stav, ktery vyzaduje ochranu zalobkyn podle
zakona o azylu, nebot skutkové okolnosti, které popisovala zalobkyné ad a), jsou

o *1/ 4 4 4 i a4 4 / v v 4
zpusobilé k tomu, aby ji vycestovanim vznikla vazna Gjma v podobé poruseni
mezinarodnich zavazka CR.

Zalobkyné ad a) zdlraznila, ze nema a neméla v imyslu obchazet ZPC tim, ze bude
v/ 4 M / o o o / v 4
zneuzivat zakon o azylu. Z pochopitelnych davodua, zpasobenych téhotenstvim a
porodem, ztratila opravnéni k pobytu na Gzemi CR, a toto se ji nepodarilo za

\4 4 v / \4 / / 1/ 4 v M i M M \4 /7
vynalozeni veskerého mozného usili ziskat zpét. Je v situaci, kdy jedinou moznosti je
dovolavat se mezinarodnich zavazki CR, a to u nezavislého soudu, u néhoz se jeji véc
ocitla poprve.

Zalobkyné se rovnéz domnivaly, ze se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Pravé vuli zalobkyné ad a) pecovat o svoji rodinu, v jejiz realizaci
s ey /v ’ s 7 A ’ s 12 ’ v . /
je j1 branéno nutnosti opustit tzemi CR a s tim souvisejici absenci moznosti brzkého
navratu do CR, ma znaky jisté vyjimecnosti a ztetele hodnych dtvoda. Zalovany se
v v M M / M M M M v v/ v VA
vsak témito okolnostmi nezabyval, respektive je hodnotil pouze okrajové, ¢imz zatizil
rozhodnuti vadou spocivajici v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

Zavérem proto zalobkyné navrhly, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel oprivnénost Zaloby a nesouhlasil sni, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni bylo dle
zalovaného objasnéno, ze tvrzenymi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
alobkyt je snaha pobyvat v CR spoletné s jejich rodinnymi pHslu$niky, kte¥ zde maji
povolen trvaly pobyt. K pritbéhu cesty z vlasti do CR Zalobkyné ad a) sdélila, Ze v roce
2010 letéla z Jerevanu ptimo do Prahy, pricemz tehdy byla v Arménii pouze na
navitévé, v té dobé méla v CR povolen dlouhodoby pobyt. Jeji dcera nikdy v Arménii
nebyla, narodila se v CR.

Zalobkyné ad a) sdélila, #e nema ¥4dné politické presvédleni, nikdy nebyla politicky
aktivni,

ani nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany, jeji dcera také ne. V pripadé zalobkyné
ad b) je uplatiiovani politickych prav objektivné nemozné s ohledem na jeji nizky vék a
skutecnost,

e v Arménii nikdy nepobyvala. Zalobkyné ad a) rovnéZ popiela, %e by ji nebo jeji
nezletilé dceti v Arménii hrozilo néjaké nebezpedi, ¢i by jim hrozilo pronasledovani
z dtvodu uplatiiovani politickych prav ve vlasti. Zalovany rovné? nedospél k zavéru, e
by zalobkynim v pfipadé prestéhovani se do Arménie hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany upozornil, Ze zikon o azylu nebyl nikdy konstruovan jako forma legalizace
pobytu na Gzemi CR, ale jako v¥jime¢ny institut uréeny k pomoci uprchlikovi, jen se
ocitl mimo svou vlast. Zalobkyné maji své pravo na rodinny a soukromy Zivot
uplatiiovat v ramci ZPC na Gzemi CR, ktery je k tomu téelu uréen.
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22.

23.

24.

25.

Mezinarodni ochrana ve formé doplikové ochrany je dale dle Zalovaného specifickym
M M M 4 v 4 4 / v/ v v v 4 4
institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané osob pred porusovanim
jejich nezakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k feSeni situace osob, které hledaji lepsi
zivotni podminky nebo chtéji pobyvat i s ostatnimi rodinnymi prislusniky, ktefi si ale
vyridili pobytové opravnéni na rozdil od zalobkyn pomoci ZPC. Rovnéz zduvodnéni
neudéleni humanitarniho azylu povazoval zalovany za velmi podrobné odavodnéné.

Zalovany tedy navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Rizeni pfed spravnimi soudy

Krajsky soud natidil na den 18. 2. 2021 Ustni jednani. Na Gstnim jednani zastupce
zalobkyn uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé a zduraznil, ze jejich vycestovani by
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

O podané zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 32 Az 44/2019
- 46, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud se zabyval tim, zda zalovany spravné posoudil
zadosti zalobkyn o udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zikona o
azylu ¢i doplikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. pism. d) zakona o
azylu. V souvislosti s humanitarnim azylem se krajsky soud ztotoznil s zalovanym,
ktery s ohledem na rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn dospél k nazoru,
ze jejich situace neni v této souvislosti jakkoliv vyjimecna ¢i zvlastniho ztetele hodna.
Krajsky soud uzavrel, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobkyné
se jej ani nedomahaly. Ani rodinné vazby s osobami, které maji na tizemi CR opravnéni
k trvalému pobytu, neni divodem zvlastniho zfetele hodnym ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu. Ohledné neudéleni doplikové ochrany pak krajsky soud uzavfrel, ze
vycestovani zalobkyt neptedstavuje rozpor s mezinirodnimi zivazky CR, nebot je jen
na zvazeni Zalobky, jakym zptsobem si dile upravi pobyt na Gizemi CR. Zalobkyné
dale podle krajského soudu neprokézaly, %e by neudélenim dopliikové ochrany CR
porusila své mezinarodni zavazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot,
nebot pravo na spole¢ny rodinny zivot zalobkyn s jejich rodinou nebylo neudélenim
mezinarodni ochrany popfeno, a rodina zalobkyn s nimi muze pobyvat v misté, kde
budou mit vsichni moznost legalniho pobytu. Realizace zaméru zit rodinnym zivotem
se nemusi nutné uskute¢nit na tizemi CR. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné jejich
spoleného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Rodinné vazby na
izemi CR tedy nemohou zaloZit dtvod pro udéleni doplitkové ochrany.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 32 Az 44/2019 - 46, podaly
zalobkyné kasacni stiznost. Ptijatelnost kasacni stiznosti odivodnily tim, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku vzniku vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Krajsky soud se dale podle nazoru zalobkyn nedostatecné zabyval jejich stupném
integrace ve spolenosti a dopadem na tfi nezletilé déti. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu udéleni dopliikové ochrany muize byt vyjimeéné odivodnitelné i
v ptipadech, kdy cizinec vytvofil takové rodinné a osobni vazby, Ze by nepfiméfenym
zasahem bylo jiz samotné vycestovani z tGzemi CR. Zalobkyné se dovolavaly i
nejlep§iho z&jmu ditéte s ohledem na Umluvu o privech ditéte, kdy vycestovani
zalobkyné ad a) se zalobkyni ad b) do zemé pivodu by znamenalo ponechat dalsi dvé
nezletilé déti bez matky s jejich otcem v CR, anebo by Zalobkyné ad a) musela sama se
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26.

27.

28.

29.

ttemi détmi vycestovat do zemé puvodu a zpretrhat tak vazby sjejich otcem.
Vycestovani by také znamenalo financni naklady, které si rodina nemuaze dovolit. Neni
. v . ;. ’ 7 7 ’ ’ v 7
ani zfejmé, jak dlouho by trvala procedura ziskani pobytového opravnéni trvala,
pricemz zalobkyné ad b) je desetileta divka, ktera se v CR narodila, chodi zde do skoly a
Armeénie je pro ni cizi zemi. Vycestovani by tak znamenalo nepfiméfeny zasah do
osobniho a rodinného zivota a narusilo by nejlepsi zajem tti nezletilych déti. V dusledku
’ v v v/ X / / O T o
opomenuti nemohou zalobkyné pozadat v CR o pobytové opravnéni, jediny zpusob,
jak by mohly v CR zistat, predstavuje udéleni doplikové ochrany.

Nasledné byl vydan rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022,
¢.j. 6 Azs 238/2021 - 35, kterym byl rozsudek krajského soudu ze dne 3. 6. 2021,
¢.j. 32 Az 44/2019 - 46, zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze nemuze obstat vychodisko Gvah krajského soudu zalozené na striktnim
pojeti, ze existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Krajsky soud byl povinen prezkoumatelné reagovat na zalobni namitky, zda se
vzhledem k popsanym skutkovym okolnostem pfipadu nejedna o vyjimecnou situaci,
kdy neptimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota bude jiz nutnost
samotného vycestovani zalobkyn z Gzemi CR. Nejvyssi spravni soud dale neshledal jako
dostatecny zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal szalobnim tvrzenim, ze se
v v o .. . / ’ ° , . ’
zalobkyné v dusledku administrativnitho opomenuti zpusobeného situaci s porodem
ditéte dostaly do situace, kdy museji vycestovat do zemé ptivodu, v niz zalobkyné ad b)
nikdy nezila a kde ma zalobkyné ad a) minimalni vazby. Znamenalo by to 1 fakticke
v _V 4 / MNAREA i M v 4 M / / Ve
opusténi zbywvajici casti rodiny a nepochybné zasah do rodinného a soukromeého zivota.
Nejvysst spravai soud pak nepovazuje za prezkoumatelny zavér krajskeho soudu, podle
néhoz pravo na rodinny zivot nebude popfeno, nebot cela rodina muze vycestovat
spolecné a zit v misté, kde budou mit vsichni moznost legalniho pobytu. Krajsky soud
v J ve . . . / 7 X / v o/ /
vsak tento zaveér ucinil v situaci, kdy otec a dva synové maji v CR opravnéni k trvalému
pobytu a v CR dlouhodobé ziji, otec zde ma zaméstnani, starsi syn a zalobkyné ad b)
zde plni povinnou skolni dochazku a jsou zde integrovani do spolecnosti. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vibec nehodnotil a nezabyval se faktickymi
v I . 4 4 v o] . / vV / i
prekazkami vycestovani do zemé ptvodu. Krajsky soud se rovnéz nezabyval ani
zavazky plynoucimi z Umluvy o pravech ditéte a zasadnosti kritéria nejlepsiho zajmu
ditéte.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez

zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho

vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z

Uredni povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné, vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uzavtel, ze zaloba je

dtivodna. Soud pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavéra.

Zalobni body vymezené zalobkynémi smétuji zejména proti tvrzenému nespravnému

posouzeni jejich zadosti o udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
4

zakona
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31.

32.

33.

34.

o azylu ¢i doplinkové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.
V mezich zalobnich bodu zdejsi soud uvedené rozhodnuti prezkoumal.

Ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. a), b), § 13 a § 14b zakona o azylu vsak v zalobé
zadny konkrétni zalobni bod uveden nebyl. Soud tedy k tomu pouze obecné konstatuje,
v v / /4 4 /4 /7 Vv v / Vv M /
ze se zalovany spravni organ s ohledem na tvrzeni zalobkyn ve vztahu k vyse citovanym
ustanovenim zakona o azylu dostate¢né vyporadal s veskerymi zjisténymi skuteCnostmi
a fadné a podrobné je posoudil. Soud k véci dale doplnuje, ze institut mezinarodni
ochrany slouzi osobam, které jsou v zemi puvodu pronasledovany ze zakonem
/ o o b v/ v 4 v o 4 /v [
stanovenych duvodd, nebo jim v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozi vazna Gjma, a
obecné neni prostredkem pro feSeni jakychkoliv problému (osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v zemi pivodu. Udéleni mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace
4 v v/ / v/ M / o o 4 4
pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym neptiznivym duasledkim nezakonného
’ 7 A ’ v/ / v/ v o s/ ’
pobytu na Uzemi CR neni v zadném pfipadé divodem pro mezinarodni ochranu
formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43).

Zalobkyné v %alobé rozporovaly predev$im nespravné pravni posouzeni skutkovych
zjisténi

ve vztahu k naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14
a § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjiStén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu, lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

V souvislosti s humanitarnim azylem se zalovany ve spravnim fizeni zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyn, pfi¢emz bylo prihlédnuto takeé k
jejich véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné ad a) je dospélou, zdravou, plné privné
zpusobilou

a praceschopnou osobou. Zalobkyné ad b) je nezletila a zcela zdrava. V CR Zalobkyné
pobyvaji s manzelem zalobkyné ad a) a jejimi détmi (tj. otcem zalobkyné ad b) a jejimi
sourozenci),

kte¥{ na Gizemi CR Ziji na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné maji v zemi
svého pivodu rodinu, a to otce a sourozence alobkyné ad b). Zalobkyné v Zalobé i ve
spravnim fizeni netvrdily zadné specialni okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Ptitom
existenci rodinnych vazeb Zalobkyf na tzemi CR a snahu pobyvat v CR spoleéné
s jejich rodinnymi pfislusniky, ktefi zde maji povolen trvaly pobyt, nelze v souladu s
judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za divody pro udéleni
humanitarniho azylu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, a ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011), a konecné ani z obsahu
spravniho spisu nebylo mozné dovodit, ze by situace zalobkyn byla v této souvislosti
jakkoliv vyjimeén4 & zvladtniho zfetele hodna. K dpravé pobytu na tzemi CR by bylo
mozné v pripadé zalobkyn daleko efektivnéji vyuzit ZPC.

Ve shodé s zalovanym je tieba doplnit, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, ostatné zalobkyné se ani jeho udéleni nijak vyslovné nedomahaly. Humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shledan divod
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zikona o azylu a kdy by bylo zcela nehumanni
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35.

36.

azyl neudélit. Nejcastéj$imi situacemi, kdy je azyl z humanitarnich davoda udélovan,
jsou pripady tézké nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat konkrétni osoby do
V4 o M v 4 \4 4 Ve v o4 4

zemé jejtho pivodu by pro ni predstavoval zavazné a zivot ohrozujici problémy. V
ptipadé zalobkyn vsak skutecnosti hodné zvlastniho ztetele nebyly shledany. Zivotni
. * Vv v \2 /4 v M i A4 vV Vv

situaci zalobkyn nebylo mozné povazovat za nikterak mimoradnou, procez s ohledem
na vySe provedeny vyklad nebyl jejich pfipad shledan ptipadem zvlastniho ztetele
hodnym ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Podle zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 1 Azs 178/2015, plati, ze ,(...)
humanitarni azyl nebyl koncipovin k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci
stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,zdchrannou brzdou®, pokud jednotlivec
vlastnim pricinénim pozbyde p¥islusné pobyrové opravnéni (...)".

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, pak takové
rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. V posuzované véci
zalovany radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobkyn, zalobkyné niceho dalsiho a
podraditelného pod uvedeny azylovy duvod netvrdily, a pokud zalovany nevyvodil z
tvrzeni zalobkyn divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné v
jeho pravomoci. Pokud se jedna jiz konkrétné o shora uvedenou zalobni namitku
uplatnénou zalobkynémi v nyni projednavané véci, lze odkazat zejména na usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 1 Azs 10/2014 - 29, v némz bylo
vysloveno, Ze ,(...) manZelstvi Zadatele o azyl s obéanem Ceské republiky neni zikonnym
divodem, na jeho? zikladé by stéZovatelce vznikl pravni narok na udéleni azylu v CR. Azyl
za vicelem slouceni rodiny je upraven v § 13 zikona o azylu a pocita s udélenim azylu
rodinnému prislusniku azylanta (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 17. 9.
2003, ¢ j. 4 Azs 6/2003 - 55, publikovany pod & 28/2003 Sb. NSS). O popsanou situaci v
pripadé stéZovatelky neslo, nebot’ jeji manzel neni azylantem, nybrs je obianem Ceské
republiky. Samotnd skutecnost, Ze stéovatelka je manzelkou obiana Ceské republiky,
nemiize byt podle citovaného rozsudku ani diivodem pro udéleni humanitarnibo azylu dle
§ 14 zdkona o azylu. StéZovatelina tvrzeni o tom, Ze nemiize byt odloucena od své nezletilé
Ceské dcery pochdzejici z manZelstvi s Ceskym obcanem, rovnéZ nejsou zpisobila iicinné
zpochybnit zakonnost rozsudku méstského soudu v posuzované véci; relevantni by mohbla byt
toliko pobledem zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nikoliv vsak v ¥izeni o Zddosti
stéZovatelky o udéleni mezindarodni ochrany. (...) Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, Ze
Zalovany i méstsky soud v souladu s citovanou judikaturou vyhodnotili, Ze samotné
manzelstvi s obéanem Ceské republiky ani jeji materstvl k nezletilé Ceské deeri nemobou byt
bez dalsiho ditvody pro udéleni azylu ani doplitkové ochrany. Obdobny zavér ptitom
ucinil Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, . j. 2 Azs 18/2005 -
35, ve kterém uvedl, ¥e ,(..) manZelstvi s obéanem Ceské republiky samo o sobé
nepredstavuje pripad hodny zvlistnibo zietele, pro néjz by bylo mozno udélit humanitirni
azyl podle § 14 zakona o azylu. StéZovatelova tvrzeni o otcovstvi k nezletilé ceské dceri tedy
jsou relevantni pobledem zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, nemaji vsak schopnost
ucinné zpochybnit zakonnost rozsudku krajského soudu wve véci podle zikona o azylu.“
(shodné téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs
6/2003 - 55).

Krajsky soud dale poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2011,
¢.j. 8 Azs 6/2011 - 100, v némz bylo konstatovano, ze ,(...) Nejvyss? spravni soud ve svych
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rozhodnutich jiz opakované vyslovil, Ze simysl vstoupit do manZelstvi s ceskym oblanem a
. / v / v / / / o Vv / Vv /

ani samotné uzavieni manzelstvi neni relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem

mezindrodni ochrany. Rodinné vazby cizince v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni

doplrikové ochrany podle § 14a zakona 0 azylu,
nebot’ instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince je zikon ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci

na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, nikoliv zdkon o azylu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52). To samé plati i ve
vztahu k dopliikové ochrané za sicelem slouceni rodiny podle § 14b odst. 1 zakona o azylu.
Dané ustanoveni by bylo pritom mozné aplikovat toliko za predpokladu, Ze by stéZovatelka
byla rodinnou prislusnici osoby poZivajici doplrikové ochrany. Udéleni doplrikové ochrany
Ceskému obéanu je ovsem z povahy véci vyloucena. Uzavieni manzelstvl s obéanem Ceské
republiky neni divodem ani pro udéleni humanitirnibo azylu (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢ j. 7 Azs 3/2003 - 36, nebo ze dne 17. 9.
2003, & j. 4 Azs 6/2003 - 55).¢

Lze tedy uzavtit, ze za situace, kdy ani manzelstvi s obéanem CR neni povazovano
setrvalou judikaturou za relevantni davod pro udéleni humanitarniho azylu, dopada
v 4 v vV Vv M * Vv v /4 4 4
nepochybné tento zavér rovnéz na situaci zalobkyn, které maji snahu nadale setrvat na
Uzemi CR s jejich nejbliz$imi rodinnymi prislusniky, kteti maji v CR toliko opravnéni
k trvalému pobytu.
Na zalobkynémi tvrzené skuteCnosti tak navzdory jejich presvédceni nelze hledét jako

na okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Dalst zalobni bod se tykal neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, v ¢emz zalobkyné shledaly poruseni mezinarodniho zavazku
CR, resp. poruSeni Evropské tmluvy o lidskych pravech, Umluvy o pravech ditéte,
jakoz 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v souvislosti se zasazenim do prav na
rodinny a soukromy zivot zalobkyn, jez by jejich vycestovanim do zemé pavodu
ztratily moznost kontaktu s rodinnymi prislusniky.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplrikovi ochrana cizinci,
ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZz
je statnim obcanem, bhrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odst. 2, a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je stdatnim
oblanem.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vdZnou djmu podle tohoto
zdkona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky
CR.

V nyni posuzovaném piipadé zalovany konstatoval, Ze vycestovani zalobkyn
neptedstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky CR, nebof mezinirodni zivazek
respektovat rodinny a soukromy zivot nelze chapat jako neomezeny zavazek
poskytnout mezinarodni ochranu automaticky. Pravo na spoleny zivot zalobkyn
s ostatnimi ¢leny jejich rodiny neni popteno jejich pripadnym prestéhovanim do
Arménie, nebot spole¢né mohou pobyvat v misté, kde budou mit vsichni moznost
legalniho pobytu, které nemusi byt nutné na Gzemi CR. Zalovany dale konstatoval, Ze
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45.
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v pripadé Zalobkyn Gjma na soukromém zivoté zpusobend nucenym vycestovanim
nemuze byt natolik zasadni.

Uvedené zavéry zalovaného jsou vSak v posuzovaném pripadé v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a to vzhledem ke skutecnosti, ze rodina zalobkyn, tedy
manZel a synové zalobkyné ad a), resp. otec a bratfi Zalobkynéad b), maji v CR
opravnéni k trvalému pobytu a v CR dlouhodobé %iji, manZel zde m4 zaméstnani, star$i
syn a zalobkyné ad b) zde plni povinnou skolni dochazku a jsou zde integrovani do
spolecnosti, nadto zalobkyné ad a) uvedla, ze jeji rodina v Arménii by ji nemohla
v pripadé navratu nijak pomoci a zalobkyné ad b) v Arménii nikdy nebyla.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
na ktery odkazoval i zalovany ve svém rozhodnuti ,p% posuzovini divodi
znemoZniujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych ziavéri pouze pripad,
kdy by si stéZovatel vyrvoril na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zdasahem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z vizemi CR“. Nejvy$ spravni soud se v uvedeném rozsudku dle vyjadtil v
tom smyslu, e ustanoveni &. 8 Umluvy neukladé statu vieobecny zévazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztaht mezi nimi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢. . 2 Azs 38/2011 - 47, www.nssoud.cz). Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu
je vSak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy
by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost
pouhého vycestovani z izem{ CR.

Doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ptfitom muze byt

v i v/ 4 v 4 4 / i / V- VeV A2
udélena 1 v pripadech hroziciho poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, pficemz je
vyhrazena pro mimoradné ptipady, kdy by jiz samotné vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Jelikoz CR je vazana jak Umluvou, tak Umluvou
o pravech ditéte, je pak nutno i v jejich svétle posuzovat nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

V rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 212/2020 - 44 je
pak mj. uvedeno, e ,otdzkou moiného poruseni . 8 Umlnvy vycestovinim Zadatele o
mezindrodni ochranu a tedy pripadného udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu Zadateli o mezindrodni ochranu se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs
46/2008 - 71, ze dne 25. 1. 2013, ¢ . 5 Azs 7/2012 - 28, nebo ze dne 18. 6. 2021, CY] 5 Azs
162/2020 - 47). Nejvyssi spravni soud rovnéZ jiz nékolikrat zdiraznil, Ze spravni orginy
jsou povinny zohblednit i mezindrodni zdvazky, které pro Ceskon republiku vypljvaji z
Umluvy o privech dztete (viz nap?. rozsudky ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, a
ze dne 29. 5. 2020, ¢ .5 Azs 220/2019 - 33, pub[ pod ¢ 40342020 Sb. NSS). Ackoli se
naposled zmiriovand judikatura vztabuje primdrné k rozhodnutim spravnich organi
prijatym podle zakona o pobytu cizinci, musi byt za situace, kdy zikon o azylu uklidd
Zalovanému povinnost udélit Zadateli dopliikovou ochranu mj. v pripadé, kdy by jeho
vycestovini bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR (tedy napr s &. 8 Umluvy, jak je
mte?pretomn v ]udz/eature Evrops/eeho soudu pro lidskd priva, & s Umluvon o pmvecb
ditéte), primérené uplatriovina pravé i na posouzeni skutecného nebezpeli vizné wjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. nap?. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssibo
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46.

47.

48.

49.

spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢ j. 5 Azs 162/2020 - 47, nebo rozsudek ze dne
25.2.2022,¢. 5. 5 Azs 82/2020 - 64)“.

Co se pak ty¢e kritéria nejlepéiho zajmu ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, vyjadril se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, €. j. 5 Azs
220/2019 - 33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS tak, ze je nutno rozlisovat, o jaky typ fizeni se
jedna - zda se jedna o 1. ¥izent, jejichZ ucelem je upravit p¥imo prava a povinnosti ditéte
pravé jakozto ditéte, 2. drubd kategorie predstavuje Yizeni, jejichZ iicelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, kterd se vsak bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte, 3. tieti kategorie
jsou ¥izent, jejichZ scelem neni primo zasibnout do pravnibo postaveni ditéte (primo
rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale kterd maji na dité zprostredkovany pravni
dopad, nebor jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho
postaveni ditéte, a 4. posledni kategorii predstavuji ta vizeni, jejichZ scelem neni primo
zasdbhnout do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale
dopadaji na né fakticky“. Kritérium nejlep$itho zajmu ditéte v danych fizenich hraje
ruznou roli. U proni kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela logicky prakticky vZdy
rozhodujicim kritériem, jez musi byt vzato v vivabu. U drubé kategorie je rovnéz kritériem
zdsadnim, nicméné miiZe byt prevdzZeno konkurujicim zajmem nebo dostatecné vyznammnym
zajmem vereinym. Ve vztabu k tieti kategorii (...) uvedl, Ze zde se otevird sirsi prostor pro
previzeni jinym konkurujicim zajmem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde ,nestvetdvd jen
zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt
nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii riznych dalsich subjektii, mezi kterymi je treba
vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce vyznamnéjsi.« Pro siplnost pak ve
vtahu ke cturté kategorii uvedl, Ze zde neni zdsadné povinnosti rozhodujicibo orginu k
nejlepsimu zdjmu ditéte priblizet, ledaZe pozitivni pravni viprava vyslovné s ochranou zajmai
ditéte pocita.”

K otazce faktickych prekazek vycestovani se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, C. j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, podle néjz je
t7eba se zabyvat se nejen pripadnymi pravnimi, ale téZ faktickymi prekazkami vycestovini
celé rodiny do zemé pivodu, mezi néz miize patvit napyr. nedostatek financnich prostiedkd
rodiny spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb v zemi pivodu. Pripadné je tveba
zabyvat se roonéZ tim, zda md Zadatelka mozZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu na vizemi
Ceské republiky, ne? je mezindrodni ochrana. Zpravidla se viak nelze spokojit s pouhym
konstatovanim, Ze Zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji obcanstvi zemé pivodu, a tedy
tam mohou spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat.

Zalovany tedy mél zvazit i ty okolnosti, za kterych by byla jiz pouhid nutnost
vycestovani z CR zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota a rovnéz zasahem do

i v/ /. o ‘1.7 v 7/ Vev v 4 /4 v/ v 4
nejlepsich zaymu nezletilych déti, pfiCemz vnyni posuzovaném pripadé takove
okolnosti, které by v ptipadé vycestovani zalobkyti do zemé pivodu nastaly, dany jsou.

Jak je uvedeno jiz vyde, rodina Zalobkyi je v CR vyrazné integrovina, manZel
7alobkyné ad a) (tj. otec Zalobkyné ad b) mi v CR zaméstnani a rodinu finanéné
zabezpecuje, zalobkyné 2 a jeji star$i bratr zde vykonavaji povinnou skolni dochazku.
Uvedené skutecnosti pak lze povazovat za faktické prekazky vycestovani, nebot je
zfejmé, Ye reintegrace rodiny v zemi pivodu by po tolika letech pobytu v CR byla
problematicka, obzvlasté v nastinéné situaci, kdy je rodina integrovina v CR a ma v CR
faktické dlouhodobé vazby, otec zde ma zaméstnani a rodinu zivi. Je pfitom nutno také
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50.

51.

52.

53.

uvést, ze zalobkynim by se v zemi pivodu nedostalo pomoci od rodiny, zadné dalsi
vazby v zemi ptivodu nemaji a zalobkyné ad b) tam ani nikdy nebyla.

Uvedené rodinné vazby tedy mél vzit zalovany v potaz a posoudit celkovou situaci
zalobky1, tedy jakym zptisobem jsou v CR integrovany, jaké zde maji rodinné vazby,
jaké maji vazby v zemi ptvodu, jakym zptsobem by jejich vycestovani dopadlo na zivot
zbytku jejich rodiny, kterds ma v CR povolen trvaly pobyt, stejné jako to, zda by
vycestovani neznamenalo pro rodinu neprimérené financni naklady.

Z4jem na zachovani vazeb déti v CR, kdy se zde vechny déti Zalobkyné ad a) narodily a
zalobkyné ad b) a jeji star$i bratr zde jiz vykonavaji povinnou skolni dochazku, je pak
natolik zasadni, ze bylo treba tyto skutenosti pfi rozhodovani zohlednit. Otazku toho,
zda dat zcela prednost nejlepsimu zajmu ditéte, je nutno posoudit zejména ve vztahu
k zalobkyni ad b), ktera je napadenym rozhodnutim ptfimo dotlena a v pripadé
vycestovani by byla nucena opustit zemi, ve které se narodila, prerudit v CR &kolni
dochazku a predevsim prerusit kontakt se svym otcem a pripadné i s bratry, pokud by
vycestovala sama s zalobkyni ad a). Nicméné je nutné rovnéz vzit dale v potaz 1 nejlepsi
zajmy ostatnich déti zalobkyné ad a), které by byly dotceny zprostredkované - bud
skrze nutnost vycestovat z CR s celou rodinou a prerusit socialni a jiné vazby vytvorené
v CR a v pipadé star$tho syna i $kolni dochizku, pop¥. pokud by Zalobkyné ad a)
musela vycestovat na néjakou dobu do zemé puvodu, by déti byly dotceny tim, ze by
byl pferusen jejich kontakt s matkou, na jejiz péci jsou zvyklé. Ve vsech variantach by
vSak zalobkyneé ad b) i jeji bratfi byli pfimo zasazeni absenci jednoho z rodi¢t, popt. by
museli opustit CR, v ni% maji vytvoreny zasadni vazby.

Rovnéz je nutno vzit v potaz, ze ke stavu, kdy zalobkynim byla zamitnuta zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, doslo na zakladé administrativaiho
opomenuti zpusobeného po porodu posledniho potomka zalobkyné ad a). Na zakladé
toho pak lze povazovat situaci zalobkyné ad a) za mimoradnou v tom smyslu, ze zjevné
neméla v umyslu néjakym zpusobem obchazet ZPC, ale skutecné doslo k pochybenti
z davodt pochopitelnych, a 1 ztohoto pohledu by nutnost vycestovani mohla byt
posouzena jako nepfiméreny formalismus, pokud zalobkyné ad a) v nyni nastalé situaci
uz neméla jinou moznost nez pozadat o mezinarodni ochranu.

Na zakladé vyse uvedeného tak nelze nez dojit k zavéru, ze v pripadé zalobkyn by jiz
samotnym vycestovanim mohlo dojit k zasahu do prava na rodinny a soukromy zivort,
nebot obé Zalobkyné i zbyvajici ¢lenové jejich rodiny jsou na Gzemi CR natolik
integrovani, ze varianta navrhovana zalovanym na spole¢né presidleni rodiny do
Arménie by jiz mohla byt zasadnim zdsahem do prava na rodinny a soukromy zivot a
rovnéZ zasahem do nejlep$ich zajm@ déti, které se na izemi CR narodily, Ziji zde cely
svij zivot, popf. zde plni povinnou skolni dochazku, a to jak nezletilé zalobkyné ad b),
tak jejich nezletiljch sourozenct. Zalovany tedy v dal§im ¥zeni posoudi, zda by
samotné vycestovani nebylo v rozporu s&l. 8 Umluvy, tedy zisahem do priva na
rodinny a soukromy zivot, a zda by vycestovani nebylo v rozporu s nejlepsimi zajmy
nezletilych déti ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

V. Zavér a naklady fizeni
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54. Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu tizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

55. V dal$im rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

56. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60 odst. 1
v ~ / 4 4 /4 4 o V/ 4 bl Vv o v /. v
s.f.s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, a pfislusi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni
v M / M vv/ 4 4 4 o v Ve i
pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem, které divodné vynalozil proti
\4 4 / v 7/ v v bl /4 4 v
zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél (nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno).

Za GCelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce zalobkyn
za Ctyfi kony pravni sluzby (prevzeti a priprava pravniho zastoupent, sepis zaloby, Gcast
na Ustnim jednani soudu a pisemné podani kasacni stiznosti) po 3 100 K¢ podle ustanoveni
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé). Za Gkony pravni sluzby to {ini
celkem 12 400 K¢, k ¢emuz je nutné pripodist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady castku ve vysi 13 600 K¢. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Soud proto v souladu s timto ustanovenim snizil
odménu o 20%, a tudiz ¢ini 10 880 za kazdou zalobkyni. Tato castka se dale zvysuje o
DPH 21 %, nebot pravni zastupce zalobkyn dolozil, ze je platcem této dané. Celkové
naklady fizeni tak dosahly vyse 26 329, 6KC.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. M v /4 4 . 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. prosince 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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