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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: L. V., zastoupen JUDr. Josefem
Sirkem, advokatem se sidlem Dr. Burede 1185/1, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému:
Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. 30 A 150/2021-101,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Ustanovenému opatrovnikovi JUDr. Josefu Sirkovi, advokitovi, se ptiznava

odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.10.2021, & j.KUJI 57779/2021 (dale té2
»rozhodnuti zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, spravniho odboru, ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MM]/SPO/78626/2021, vydane dle § 32
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

1.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®). V prabéhu ftizeni o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkl a nasledné podanim ze dne 3. 8. 2022 pozadal o ustanoveni zastupce pro
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predmétné ftizeni, priCemz navrhl, aby jako jeho zastupce byl ustanoven advokat
JUDr. Josef Sirek, se sidlem Dr. Burede 1185/1, Ceské Budéjovice. Krajsky soud v zahlavi
oznalenym usnesenim priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka pouze z¢asti, a to
v rozsahu 50 % (vyrok I), a opatrovnikem Zalobce pro Hzeni ustanovil JUDr. Josefa Sirka
(vyrok II). Usneseni krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Stézovatel predné namital, ze
krajsky soud nespravné zjistil a vyhodnotil jeho majetkové pomeéry, opomnél zapocitat
Castku zivotntho minima, ktera musi stézovateli zGstat, a dostatecné nezohlednil jeho
zavazné zdravotni problémy. Stézovatel je nazoru, ze vzhledem k jeho téméf nedostateéné
bilanci mési¢nich pfijma a vydaji se Gvaha krajského soudu o nutnosti zachovat uréitou
miru odpovédnosti zadatele za vedeni sporu jevi jako ne zcela pfimérena, nebot socialni
situace stézovateli neumoznuje uhradit soudni poplatek v jakékoliv vysi. Dale poukazal na
skuteénost, ze jiz v minulosti byl od soudnich poplatkt osvobozen (odkazal na usneseni
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 4.2022, &.j. 5 As 109/2022-16 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.5.2019, sp. zn. IL. US 1966/18). StéZovatel nesouhlasil ani s nizorem
krajského soudu, ze jeho nynéjsi majetkova situace je zdivodu vyssitho starobniho
dichodu rozdilna, nebot krajsky soud nevzal v Gvahu zvyseni nakladu na zivobyti, bydleni
aléky kvuli inflaci. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
nepfezkoumatelnost. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich apodstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry lastnikt
fizeni za nespravné az jakych divodt povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd
¥zeni za lichou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢C.j.2 Azs47/2003-130,  C.244/2004 Sb. NSS, ze dne  29.7.2004,
.. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
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¢.j. 7 As 28/2008-75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Témto pozadavkim napadené wusneseni dostalo. Krajsky soud dostateéné
a srozumitelné vysvétlil, zjakych divodt osvobodil stézovatele od soudnich poplatka
pouze z Casti, resp. zjakych divodi nemohl stézovateli ptiznat plné osvobozeni od
soudnich poplatkt. Krajsky soud pritom (na podkladé stézovatelem predlozenych
podkladd a obsahu spisu) dikladné zkoumal majetkovou situaci stézovatele, jakoz i dalsi
rozhodné skutednosti, asvé zavéry prezkoumatelné odtvodnil. Nejvyssimu spravnimu
soudu nic nebrani prezkoumat spravnost Gvah krajského soudu. Idalsi argumentace
krajského soudu je plné prezkoumatelna a srozumitelna. Namitku neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni proto Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze nebyly splnény
podminky pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatka.

[9] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery v ¥izeni pred spravnim soudem doloZi, Ze nema
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[10] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze plné osvobozeni od soudnich poplatka
prichazi do Gvahy pouze vyjimecné, a to za situace, kdy existuji skutecné zavazné duvody.
Jen tedy pouze ve zcela vyjimeénych situacich lze Gcastnika plné osvobodit od soudnich
poplatki (vedle znéni zakona srov. idavodovou zpravu k zakonu ¢.303/2011 Sb.).
Smyslem oznacené pravni Upravy je docilit toho, aby se ulastnik, ktery nema dostatek
prostredkt na zaplaceni soudnich poplatkd v plné vysi, podilel na nakladech soudniho
fizeni alespon zcasti (srov. irozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013,
C.j. 6 As 12/2013-15, ze dne 1.7.2015, ¢.j 1As7/2015-37, ze dne 9.12.2021,
C.j. 8 As272/2021-30,  ausneseni  rozsiteného  senatu ze  dne  27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74 apod.). Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
o pomérech Zadatele, je pritom véci ivahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel
s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky. Za situace, kdy se toto uvazeni
soudu pohybuje v zdkonnych mezich a odpovida skutkovym okolnostem, Nejvy$si spravni
soud do rozhodnuti spravniho soudu nezasahuje, nebot samo uziti soudcovského uvazeni
neni divodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkt (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, &. j. 6 As 75/2013-18).

[11] Je to pritom zadatel, kdo musi uvést skutecnosti, které osvobozeni od soudnich
poplatkt odtvodnuji. Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004-50, publikovaném pod ¢&.537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost
doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné na iicastnikovi ¥izeni, ktery se domahd osvobozeni
od soudnich poplatkid (§ 36 odst. 3 s.7.s). Pokud dcastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z iiredni povinnosti nezjistuje.“ (srov. obdobné napf.
rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 36/2011-81). Soud tedy z vlastni iniciativy nezjistuje
podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti predevsim informace, které mu
zadatel sam sdéli. Soud pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt ptihlizi nejen
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k majetkovym pomérim zadatele, ale také kvysi soudniho poplatku. Rozhodnuti
o zadosti pak musi vzdy vychazet zkonkrétnitho posouzeni naplnéni vyse uvedenych
podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni
poméry znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo (vedle vyse uvedené judikatury viz
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010-91).

[12] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval v mezich pravni
Upravy, resp. shora oznacené judikatury. Na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti
zkoumal splnéni podminek ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Spravné dovodil, ze stézovatel
v rozhodnou dobu pobiral starobni dichod ve vysi 14 666 K¢, pri¢emz jeho tvrzené
mésiéni vydaje predstavovaly castku 6 690 K¢. Na zakladé porovnani uvedenych dastek
shledal, Ze rozdil mezi pravidelnymi prijmy a vydaji stézovatele ¢ini téméf osm tisic korun
v / 4 vV Vv v M \4 M v 4 / 4
Ceskych, na zakladé ¢ehoz dovodil, ze nejsou splnény podminky pro plné osvobozeni od
soudnich poplatkl; uvedena zbyvajici mésiéni castka na zivobyti pro stézovatele
nepredstavuje takovy stav nouze, pro ktery by stézovatel nebyl schopen zaplatit soudni
vV v/ V. Vv / 4 M vVv/ 4 4 vV M

poplatek alespon Castecné. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.
To stejné plati ipro navazujici hodnoceni v usneseni krajského soudu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu posoudil krajsky soud predmétnou zadost spravné.

[13] K uvedenému zavéru soud dospél ipfi znalosti usneseni zdejstho soudu ze dne
29.4.2022, ¢.j.5As109/2022-16, kterym bylo stézovateli ptiznano osvobozeni od
soudnich poplatkt v plném rozsahu. V tomto usneseni vSak soud hodnotil odlisnou
majetkovou  situaci  stézovatele. Od  vydani  oznadeného  usneseni  doslo
k vyznamnému navyseni pfijmd na strané stézovatele. Na zakladé porovnani vyse
starobniho duchodu, ktery stézovatel pobira nyni, svysi duchodu invalidntho, ktery
stézovatel pobiral v rozhodnou dobu (v dubnu 2022), dospiva soud k zavéru, ze doslo
k navyseni prijmu stézovatele o témér 6 000 K¢. Naopak mésiéni vydaje stézovatele se
v porovnani s predchozim obdobim zvysily pouze casteéné (v dubnu 2022 stézovatel
vydislil vydaje na 5 750 K¢, nyni na 6 690 K¢). Prestoze vzal zdejsi soud v tvahu naklady na
uspokojeni nezbytnych potreb stézovatele, soucasné zvySeni cen, miru inflace ajeho
nezanedbatelné zdravotni potize, dospél po dukladném zvazeni k zavéru, ze nyni
stézovateli po odelteni vydaji na bydleni a léky ztstava ¢astka, ktera je nékolikanasobné
vv/ \4 Vv 4 4 A VvV / v VVv/ Vv o Ve 4 . M
vyssi nez v predchozim obdobi, a ktera je rovnéz vyrazné vyssi, nez je zivotni minimum
stanovené po rok 2022, jenz musi stézovateli zustat k Zivobyti. Obdobné je nutné nahlizet
ina stézovatelem akcentovany nalez Ustavnitho soudu ze dne 17.5.2019,
sp. zn. II. US 1966/18, kterym byl zruSen rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 8 As 94/2017-43, s tim, ze Casteénym osvobozenim stézovatele od soudniho poplatku
bylo poruseno jeho zdkladni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. I pti znalosti oznaceného nalezu Ustavniho soudu nemohl soud
prehlédnout vyvoj financni situace na strané stézovatele. V mezidobi doslo ke zméné jeho
. / V o 4 v o v M Ve 4 4 v/ v 4 4

majetkovych pomeéra, ktera plné odavodnuje priznani pouze castecného osvobozeni od

4 o Vev/y v - . ’ v M M / 4 4
soudnich poplatkt v nynéjsi véci, jak spravné dovodil krajsky soud. Posouzeni provedené
krajskym soudem odpovida ostatné i zavéru usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10.2022, ¢.j.3 Ads253/2022-21. V tomto usneseni dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze mési¢ni Castka, ktera po odecteni nakladl na uspokojeni nezbytnych potteb
stézovateli zustane, oduvodnuje ,cistecné osvobozeni od soudnich poplatki“ (viz bod 5

r /4 4 M vVv/ 4 4 M

usneseni). Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu tedy konvenuje postupu
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krajského soudu, ktery rovnéz priznal stézovateli pouze Castené osvobozeni od soudnich
o M / /4 V. o o i v/ v / 4 vV

poplatku. Ke stejnym zavérum o divodnosti pouze Castecného osvobozeni stézovatele od

soudnich poplatkt ostatné Nejvyssi spravni soud dospél iv nedavném usneseni ze dne

7.2.2023, ¢.j. 10 Ads 2/2023-29 (viz bod 4 usneseni).

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem iv tom, ze vyrok III nemohl
stézovatel napadnout kasacni stiznosti. Jeho postup odpovidal konstantni judikatute (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As2/2008-47, ze dne
12.8.2021, ¢.j.5 As 186/2021-15, ze dne 12.5.2022, ¢.j.2 As 56/2022-12 atp.). V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud nad ramec véci dodava, ze z predlozeného spisu krajského
soudu vyplyva, ze krajsky soud (po vydani predmétného usneseni) necinil dalsi kroky
a tedy spravné vyckal rozhodnuti o vyse rekapitulované kasacni stiznosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Ars 3/2019-43).

[15] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace Nejvyssi spravni soud neshledal
nezakonnost zavéru, ze je namisté stézovatele osvobodit od soudnich poplatka pouze
lastecné a nikoliv v Uplném rozsahu. Argumentace krajského soudu odpovida smyslu
a tcelu pravni upravy, resp. konkrétnim skutkovym okolnostem (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011-66, ze dne 31.8.2011,
C.j. 6 Ads 76/2011-22, ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/201091, ze dne 14.11.2021,
C.j. 6 Ans 14/2012-11, ze dne 17.5.2021, ¢.j.3 As 109/2021-15, ze dne 30.5. 2019,
¢.j. 7 As 119/2019-15 atp.). Uvedenym soud pritom nikterak nezlehcuje situaci stézovatele.
Je si védom i povahy daného fizeni, zdravotniho a jiného stavu stézovatele. Krajsky soud
vSak své usneseni vystavél na vyznamném zlepseni majetkové situace stézovatele, coz
stézovatel ani v kasalni stiznosti relevantné nezpochybnil. Toto zlepseni finanéni situace
(i pti zohlednéni povahy daného fizeni, zdravotniho stavu stézovatele atp.) neumoznuje
dospét k jinému zavéru, nez ze nejsou dany zvlast zavazné diavody, pro které by stézovatel
nemohl uhradit soudni poplatek alespon zcasti. Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vSechny vyse uvedené skutecnosti souhlasi s krajskym soudem, ze takové v dané konkrétni
véci dany nebyly (vedle vyse uvedenych rozhodnuti srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 6 As 12/2013-15, a dale usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 21. 10. 2022, ¢&. . 3 Ads 253/2022-21). Nejvyssi spravni soud pfitom nevylucuje, ze
jiné zadosti stézovatele mohou byt soudy vyhodnoceny i odlisné. Jak jiz vsak bylo vyse
uvedeno, zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji o pomérech Zadatele,
je véci ivahy soudu, ktera mtze byt odlisna s ohledem na povahu véci, situaci stézovatele
v dobé podani zadosti, jejtho obsahu a dal$i konkrétni okolnosti véci. Za situace, kdy se
toto uvazeni soudu pohybuje v zakonnych mezich, resp. je pfiméfené a nalezité
odivodnéné, Nejvyssi spravni soud do rozhodnuti spravniho soudu nezasahuje, nebot
samo uziti soudcovského uvazeni neni divodem pro zrudeni piijatého usneseni
o osvobozeni od soudnich poplatkl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013-18).

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s.r.s). Ve véci pritom rozhodl vsouladu s § 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.
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[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 M \4 .. 4 /4 4 o V/ 4 v 7
nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v M
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[18] Stézovateli byl usnesenim  krajského soudu ze dne  11.10.2022,
¢ j. 30 A 150/2021-101, ustanoven pro ¥zeni pred soudem opatrovnik JUDr. Josef Sirek,
advokat. Odménu a nahradu hotovych vydaju v takovém pripadé plati stat (§ 140 odst. 2
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.). Opatrovnik v fizeni o kasaéni stiznosti ucinil jeden tkon
pravni sluzby, ato podani kasatni stiznosti. Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi
ustanovenému opatrovnikovi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (tj. ve znéni po
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.9.2019, sp. zn. PL. US 4/19, ktery byl zvefejnén ve
Sbirce zakonu pod ¢. 302/2019)] a pausalni nahrada hotovych vydaju za jeden tkon ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). tj. celkem 3 400 K¢ (k uvedenym zavérGm srov.
primérené i rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 5 As 109/2022-29).
Uvedenou castku mu Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. tnora 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



