¢.j. 31A£ 56/2020-103

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: FINBAU a.s., IC 25563165, sidlem Ménin 440, 664 57
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Hladikem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 25556/20/5000-10480-706239,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho Feditelstvi ze dne 30. 6. 2020, ¢&. j.
25556/20/5000-10480-706239, se odmita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 8 228 K¢
k rukdm Mgr. Jit{ho Hladika, advokita HLADIK & TAUBER, advokatni kancel¥,
v.0.s., se sidlem Brno, nam. 28. fijna 1898/9, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ z G¢tu Krajského soudu
v Brné ve 1hiité tficeti dnd od pravni moci tohoto usneseni.

V.  Zalobce se vyzyva, aby ve lhuté 10 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu
v/ 4 / Vv / 4 / 4 4
¢islo bankovniho G¢tu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 9. 9. 2020 se Zalobce doméhal zrueni
shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym byla k odvolani zalobce zménéna
rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 15. 10. 2019, ¢&. ;.
4354741/19/3000-31471-708424 - platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltové kazné,
kterym byl vyméfen odvod do Narodniho fondu, a ze dne ze dne 15. 10. 2019, ¢. j.
4354788/19/3000-31471-708424 - platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltové kazné,

kterym byl vyméren odvod do Statniho fondu zZivotniho prostredi.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 22. 2. 2022 plyne, ze zalovany ,na zikladé posouzeni obsahu
Zaloby a recentni judikatury Krajského soudu v Brné ze dne 7. ¥ijna 2021, ¢ j. 62Af 89/2019-59
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podal podnét na prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti Generalnimu finan¢nimu
reditelstvi.

Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ¢&. j. 27426/22/7700-40050-203903 ze dne 9. 5.
2022 natidilo pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, ¢. ;.
25556/20/5000-10480-706239. Zalovany nasledné dle § 123 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb.,
danovy fad, rozhodnutim ¢. j. 26868/22/500-10612-706239 ze dne 21. 7. 2022, dorucenym
zalobci dne 22.7.2022, zménil zalobou napadené rozhodnuti tak, ze byl zménén (i)
platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 4354741/19/3000-31471-
708424 ze dne 15. 10. 2019, kterym byl vyméfen odvod do Narodniho fondu ve vysi 4 013
132 K¢ tak, ze byl nové snizen odvod za poruseni rozpoctové kazné z castky 4 013 132 K¢
na Castku 1 061 438 K¢, (i1) platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. .
4354788/19/3000-31471-708424 ze dne 15. 10. 2019, kterym byl vyméfen odvod do
Statniho fondu zivotniho prostiedi ve vysi 236 087 K¢ tak, ze byl nové snizen odvod za
poruseni rozpoctové kazné z ¢astky 236 087 K¢ na cCastku 62 438 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim.

Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ¢. j. 1749/23/7600-50500-050215 ze dne 27. 1.
2023 rozhodlo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu ve véci odvolani zalobce proti
rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢. j. 26869/22/5000-10612-706239 ze dne 21.
7. 2022, tak, Ze odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢.
j- 26869/22/5000-10612-706239 ze dne 21. 7. 2022 potvrdilo.

Zalovany soudu doloZil doru¢enku k rozhodnuti Generéalniho finanéniho feditelstvi ze dne
27.1.2023, z niz plyne, ze rozhodnuti bylo doruceno a nabylo pravni moci dne 30. 1.
2023.

Z obsahu soudniho spisu je tedy ziejmé, ze napadené rozhodnuti bylo dle § 123 odst. 5
danového fadu v prezkumném fizeni zménéno a ptivodni (nyni napadené) rozhodnuti bylo
nahrazeno rozhodnutim Zalovaného ¢. j. 26869/22/5000-10612-706239 ze dne 21. 7. 2022 ve
spojeni s rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 1749/23/7600-50500-050215
ze dne 27.1.2023. V nyni projednavané véci tak odpadl pfedmét fizeni, nebof napadené
rozhodnuti de facto zaniklo a bylo nahrazeno zménénym rozhodnutim.

Soudu proto nezbylo, nez rozhodnout o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-
49, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢.
3951/2020 s pravni vétou: ,Dojde-li v pritbébu 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ke zméné Zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni postupem podle § 123
odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, odpadne predmeét 7izeni, a nejsou tak jiz dany
podminky ¥izeni o takové Zalobé [§ 46 odst. 1 pism. a)s. - s.]°.

V ramci odavodnéni citovaného rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, V pripadé zmény
rozhodnuti, jez mu takové zkraceni dle jeho rvrzeni zpisobuje, mobhou nastat dvé situace. Jednak
miiZe byt prezkoumduvané rozhodnuti v prezkumném tizeni zménéno tak, Ze dariovy subjekt jiz
nepocituje diisledky daného rozhodnuti jako zkrdiceni svych priv, jednak ovsem zména
prezkoumdavanébo rozhodnuti! nemusi dariovy subjekt plné uspokojit, nebot’ diisledky
prezkoumdvaného rozhodnuti i se zoblednénim provedené zmény naddle povazuje za
nezikonné zkrdaceni svych prav. Rozhodnym pro nynéjsi véc pritom je, zda se dariovy subjekt
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miiZe proti pivodnimu rozhodnuti v nezménéném znéni naddle 1cinné branit u spravnich
soudi, tedy mohou-li viibec diisledky prezkoumdvaného rozhodnuti predstavovat zkrdceni jeho
prav. Touto otdazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve shora jiz citovaném rozsudku sp. zn. 7
Afs 143/2006. Posuzoval postup krajského soudu, ktery odmitl Zalobu pro nedostatek podminek
7izeni z diivodu, Ze Zalované rozhodnuti bylo zménéno v prezkumném vizeni dle § 55b odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkii tak, Ze byla darviovému subjektu domérena dariovd povinnost v
odlisné vysi, nez byla piivodné domérena. Krajsky soud a ndsledné i Nejvyssi spravni soud v
uvedené véci dospély k zavéru, Ze z divodu takové zmény nemobl jiz byt dariovy subjekt naddle
Zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Ackoliv se pravni wprava
prezkumného vizeni i s prijetim dariového vidu zménila (viz vyse), i ve vztabu k nyni icinné
wpravé citované zavéry obstoji (ostatné akceptoval je i vyse jiZz citovany rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 3 Afs 99/2015). K vyse uvedenému lze jesté dodat, Ze zména rozhodnuti v prezkumném
7izeni v sobé zabrnuje nejen implicitni vyjadieni jeho nezdakonnosti, ale i napravu spocivajici v
novém (byt’ castecném) meritornim posouzeni. Z takového divodu de facto zanikd rozhodnuti v
pivodnim znéni, které je zdaroven nahbrazeno rozhodnutim ve znéni zménéném. Jedna se o
odlisnou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti spocivala napy. v pouhé formdlni opravé zjevnych
nespravnosti (§ 104 dariového radu)“.

K situaci, kdy soud shleda podminky pro odmitnuti zaloby az v pribéhu fizeni, Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval: ,StéZovatel skutecné mobl s obledem na
dobu vedeni ¥izeni a navizeni jednani ve véci véetné dokazovini divodné olekdvat, Ze ve véci
bude vydino meritorni rozhodnut! (tedy Ze podminky ¥izeni jsou splnény). Presto je nutno
konstatovat, Ze dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze podminky rizeni splnény nejsou, nebot’ odpadl
predmét vizent, nezbyvalo mu v danou chvili nic jiného, nez Zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s. JelikoZ tyto podminky zkoumad ex offo kdykoliv v pridbébu vizeni, byl takovy
postup na misté, ackoliv jej jisté krajsky soud mohl a mél ucinit vyrazné drive, nebot’ mu
vcastnici poskytli jiz v diivéisi fazi vizeni informaci, Ze napadené rozhodnut{ bylo v
prezkumném vizeni zménéno. Nutnost odmitnuti Zaloby z uvedeného divodu navic podporuje i
odbornd literatura, podle niz musi po celou dobu 7izeni existovat predmét vizeni (v tomto
pripadé napadené rozhodnuti), pricemz k jeho zaniku miiZe typicky dojit pravé zrusenim nebo
zménou prezkoumdvaného aktu, napr. v prezkumném vizeni (srov. KOCOUREK, T. ,§ 46
Odmitnuti navrbu.“ In: KUHN, Z. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praba: Wolters
Kluwer CR, 2019,). K tomu je vhodné jesté dodat, Ze krajsky soud nemd k dispozici procesni
prostiedky, jak v nastalé situaci namisto napadeného rozhodnuti prezkoumat dané rozhodnuti
Lve znéni* rozhodnuti zménového“.

Zalobce nemtZe byt nadale zkricen na svych pravech napadenym rozhodnutim, zarover
mu byla zachovana moznost opravnych prostfedkl v ramci dariového fizeni, které zalobce
vyuzil, a nadale mu svéd¢éi moznost brojit proti rozhodnuti Generalniho financniho
feditelstvi ¢. j. 1749/23/7600-50500-050215 ze dne 27. 1. 2023 v zakonnych lhutach u
spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz ¥izeni u soudu probibd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky 7¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat. Existence predmétu fizeni -
napadeného rozhodnuti, je esencialni podminkou fizeni dle § 65 a nasl. s.f.s. a s ohledem na
;g v ’ , . ’ . v ’
zanik zalobou napadeného rozhodnuti nastala situace, ve které nejsou splnény podminky
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fizeni, tento nedostatek (zanik napadeného rozhodnuti) je neodstranitelny a v fizeni proto
nelze pokracovat. Soudu proto nezbylo nez zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 25556/20/5000-10480-706239, vyrokem I. tohoto

usneseni odmitnout.

Vyroky o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikt
4 ’ 4 4 o V/ 4 Vv 4
nema pravo na nahradu nakladu rizent, byla-li zaloba odmitnuta

V pripadé nakladd fizeni zalobce nicméné soud zaroven vychazel z § 60 odst. 8 s. t. s.,
podle néhoz, jsouli pro to davody zvlastnitho zfetele hodné, muze soud pfiznat
/ Vv 4 . / v v . vV V7 v /7 v 4 4 4 o V/ a
Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon Castecny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeniiv
téch pripadech, kdy tento zakon stanovi, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Podle nazoru soudu jsou v nyni projednavané véci dany duvody hodné zvlastniho zfetele,
které spolivaji v tom, ze zalovany pristoupil k zahajeni prezkumného fizeni az po podani
\4 M4 o 4 v v 4 /4 4 4 v 4
zaloby, v jejim dusledku a na zakladé zmény vlastniho pravniho nazoru na véc, ktera se
odvijela od podané zaloby a soudni praxe Krajského soudu v Brné. Uz z vlastniho postupu
v 4 M v o 4 v v M 4 4 v o v bl A Ve
zalovaného je zfejmé, ze zalobce uplatnil své pravo zalobou duvodné a, byt vyjadril
nesouhlas s pouze casteénym uspokojenim svého naroku jak podanim k soudu, tak
v . ’ 7 7 . ’ « 7 Vv ’ . Y
prostrednictvim odvolani proti ,novému*“ rozhodnuti zalovaného, je nepochybné, ze soud
by v pripadé vécného prezkumu zrusil celé zalobou napadené rozhodnuti. Za této procesni
situace ma soud za to, ze kratit zalobce na nahradé nakladi fizeni by bylo v ptimém
rozporu s podstatou prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, a to tim spiSe v situaci,
kdy se zalovany postupem dle danioveho tadu fakticky vyhnul postupu dle § 62 s. 1. s., tedy
postupu sméfujicimu k uspokojeni navrhovatele, ktery je jako zvlastni institut zmény
4 4 M 4 4 i / /v 4 4
napadeného rozhodnuti po jeho pravni moci a po podani zaloby ke spravnimu soudu
/ v v v v M o4 o o Ve 4 4
vyslovné upraven v s. t. s. v¢. vSech souvisejicich dusledkd, tedy vyloucil posouzeni otazky
M 4 v i Ve i v/ 4 4 o v/ 4 4

uspokojeni zalobcem i soudem a vyloudil i pripadnou nahradu nakladl fizeni stim
souvisejici.

Soud proto priznal zalobci nahradu nakladd rizeni, které divodné vynalozil, ackoliv dle
obecné Upravy § 60 odst. 3 s. f. s. by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni nemél.

Zalobce byl v soudnim ¥zeni zastoupen advokatem dle zikona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
Této osobé dle § 35 odst. 2 s. 1. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se
uzije vyhlaska ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni Zalobce z odmény a nahrady
hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 8.228 K¢ véetné DPH.

Soud naopak nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za podani ze dne 19. 8. 2022, nebot
se nejednalo o podani na vyzvu soudu a naklad na toto podani nebyl Gcelné vynalozenym.

Vyrok o nakladech rizeni zalovaného se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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20. S ohledem na skutednost, ze v dané véci byl navrh odmitnut jesté pred prvnim jednanim,
rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku dle § 10 odst. 3 véta tfeti zakona C.
549/1991 Sb., k ¢emuz byla stanovena lhtta v délce 30 dnd od pravni moci tohoto

4 v v \4 a B v/ 4 /v VeV oV
usneseni. Soucasné soud vyzval zalobce, aby mu sdélil ¢islo bankovniho Gctu, na néjz mtze
byt soudni poplatek vracen.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. 2. 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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