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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: InsolCentrum, s.r. o.,
se sidlem Hradecka 2526/3, Praha 3, zastoupena JUDr. Soniou Lunakovou, advokatkou se
sidlem Hradeck4 2526/3, Praha 3, proti zalované: Exekutorsk4 komora Ceské republiky, se
sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 5 A 136/2020-58,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.9.2022, ¢.5.5 A 136/2020-58, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné dne 10.8.2020 poridala Zalovanou podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,informacni
zakon®) o poskytnuti informaci tykajicich se auditu a provozovani centralni evidence
exekuct, adale Gcetnich dat zalované ajejich prijmu avydaji za roky 2010 az 2019.
Tajemnik zalované rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. InfZ 15/2020-2, zadost odlozil,
jelikoz se pozadované informace nevztahuji k zalované jakozto povinnému subjektu podle
§ 2 odst. 2 informa¢niho zikona. Zalobkyné podala proti rozhodnuti tajemnika stiznost,
o niz rozhodl prezident zalované rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. InfZ 15/2020-5,
tak, ze rozhodnuti tajemnika potvrdil.

II.

[2]  Proti rozhodnuti prezidenta zalované podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery v zdhlavi uvedenym rozsudkem prohlasil toto
rozhodnuti za nicotné. Méstsky soud shledal, ze prezident Zalované nemél pravomoc
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k vydani rozhodnuti. Neni totiz nadtizenym organem tajemnika zalované ve smyslu § 16a
odst. 4 informacniho zakona. Méstsky soud poukazal na to, ze stavovsky predpis zalované
77 v 4 . V4 4 /4 / Ve 4
vtomto ohledu vychazi ze znéni informacniho zakona, které bylo uéinné pouze do
23.4.2019. Pro urceni nadtizeného orginu je tak stézejni § 178 odst. 1 a2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad®).
Jelikoz vSak podle tohoto ustanoveni nelze nadfizeny organ urit, je podle méstského
soudu namisté aplikovat zvlastni pravidlo obsazené v § 20 odst. 5 informacniho zadkona. Za
v/ / 4 4 v / /v M M v 4 4 .

nadfizeny organ opravnény rozhodovat o stiznosti podle § 16a informacniho zakona je
podle uvedeného pravidla tfeba povazovat Urad pro ochranu osobnich adaji. Jestlize
namisto Ufadu pro ochranu osobnich 4daji rozhodla osoba stojici v Cele zalované jakozto
povinného subjektu, pak je dan absolutni nedostatek vécné pusobnosti.

III.

[3]  Zalovana (dile téz ,stézovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
"4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 % v 113 4 \4 v /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Namitla, ze se méstsky soud
o W4 7 4 A% 4 / v . M 4
vubec nevyporadal s jeji argumentact, podle niz nema byt ve veéci aplikovan § 20 odst. 5
informacniho zakona, nebof je treba jej ve vztahu ke stézovatelce povazovat za
protiustavni pro zasah do prava stavovské organizace na samospravu. Podle stézovatelky
4 /v v V/ 4 Vv v / M . \4 4 4
mohlo dojit téz k vadé rizeni, paklize méstsky soud jednal jako s zalovanou s ni namisto
Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. Dale se stézovatelka vymezila proti §20 odst. 5
informac¢niho zakona, ktery podle ni vznikl protitstavnim zpusobem jako ,legislativni
v/ <« v \4 Ve 4 U 4 v / i M VvV
prilepek®, o némz nebylo vedeno pripominkove rizeni s dot¢enymi subjekty. Stézovatelka
zdUraznila, ze je samospravnou stavovskou organizaci soudnich exekutort a aplikace
daného ustanoveni zpusobuje nepfipustny zasah do jejtho prava na samospravu. Umozniuje
totiz organu moci vykonné zasahovat v postaveni odvolactho organu do Ccinnosti
a rozhodovaci pravomoci samospravnych organizaci a jinych vefejnopravnich korporaci,
které nejsou statnimi organy, resp. urady. Urad pro ochranu osobnich daji tak muze
v Ve 4 o /4 M 4 *V 4 v 4
napft. rozhodovat o vysi nakladt za poskytovani informaci, aniz by znal realné naklady na
strané povinného subjektu. Jedna se ptitom o soukromopravni prosttedky stézovatelky.
Podle stézovatelky lze pravni predpisy vylozit Gstavné konformnim zpusobem tak, ze
v/ 4 /4 v 4 A A 4 ./ i v/ v a4
nadrizenym organem ve vécech poskytovani informaci je nadale jeji prezident, pripadné téz
prezidium. Takovému vykladu nasvéd¢uje iaktualni znéni § 112 odst. 1 pism. f)
exekuéniho radu. V zavéru stézovatelka upozornila na to, ze v posuzované véci je sporné
ito, zda je vubec povinnym subjektem podle informac¢niho zakona. Ze vsech uvedenych
divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze totoznou véci se jiz zabyval v rozsudku ze dne
9.2.2023, &.j.9 As 54/2021-21, pridemz neshledal divod se od tam udinénych zavéra
jakkoliv odchylit.

[8]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive opakované uzavtel, jestlize krajsky (zde méstsky)
soud vsouladu se znénim §69 s.f.s. nejednal vrizeni sorganem, na ktery presla
pusobnost, chybné fizeni dokondil s puvodné pfisluSnym organem na strané zalovaného,
ktery zaroven v napadeném rozsudku oznalil jako zalovaného a napadeny rozsudek mu
dorudil, zatizil fizeni vadou spolivajici v absenci pasivni legitimace castnika fizeni, ktera
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky ze dne 30. 10. 2020,
C.j. 4 As 155/2020-42, ¢ 4105/2021  Sb.NSS, odst.[13]; ze dne 22.12.2020,
C.j. 3 As 340/2020-57, odst. [15]; ze dne 25.2.2021, ¢.j.1 As478/2020-45, odst. [16];
zedne 12.4.2021, ¢.j.8 As20/2021-48, odst.[12]; ¢ ze dne  3.2.2022,
&.7.9 As 163/2020-53, odst. [17]).

[9] Clanek XV bod 17. zakona ¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony

. . Vee g ’ 7 ’ ’ .o v e
v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich Udaju, zménil §20 odst.5
informacniho zakona. Nebylo-li podle dtivéjsi Gpravy mozné urcit nadfizeny organ dle
§ 178 spravntho radu, rozhodoval v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stal
v ¢ele povinného subjektu. Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informaéniho zikona
v 4 / v/ M 4 v/ 4 v/ 4 a4 i TV
ovsem nyni v takovych pripadech rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Urad
pro ochranu osobnich udaja.

[10] Méstsky soud v projednavané véci sice prihledl k uvedené novelizaci informacniho
/ v Ja v . TV ’ / ‘o
zakona a dospél k zavéru o prechodu pravomoci na Urad pro ochranu osobnich udaju
(body 46 249 napadeného rozsudku), nicméné tuto zménu nereflektoval iv okruhu
/v 4 o V/ 4 v v v/ v vV 4 \4 /4 Ve 4
Gcastnika rizeni. Pokud mél za to, ze v pripadé stézovatelky neni mozné uréit odvolaci
organ - a ma tedy rozhodovat Urad pro ochranu osobnich Gdaji — mél s nim jednat jako se
v / M v Ve M IV v/ 4 4 /4 M /4 4
zalovanym. Jelikoz tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost. K této

vadé prihlédl soud zUredni povinnosti (obdobné viz vyse zmirovany rozsudek
¢.j. 9 As 163/2020-53, odst. [12]).

[11] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval kasacnimi namitkami
stézovatelky.

[12] Jelikoz méstsky soud nejednal s Ufadem na ochranu osobnich {4daja jako se
v / v i v \4 Ve vV Vv o 4 4 M
zalovanym, ackoliv mél za to, ze na néj presla pusobnost rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti stézovatelky podle informacniho zakona, dopustil se vady fizeni s vlivem na
zakonnost.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,

a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[14] O nahradé nakladd fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2023

David Hipsr
predseda senatu



