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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Faisala Husseiniho a Petra Mikese v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. J. O., b) Mgr. Z. O,
oba zast. Mgr. Josefem Svandou, advokitem se sidlem Buzulucka 678/6, Praha 6, c)
AutoBinck Real Estate CZ s.r.o., se sidlem Na Chodovci 2457/1, Praha 4, zast. JUDr.
Petrem Mrazkem, advokatem se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4, prot
odptrkyni: Rada obce Zdiby, sesidlem Prubézna 11, Zdiby, zast. Mgr. Martinem
Mladkem, advokatem se sidlem Ostrovni 2064/5, Praha 1, o navrzich na zruseni opatfeni
obecné povahy obce Zdiby ¢.1/2019/OOP - uzemniho opatreni o stavebni uzavére,
o kasacnich stiznostech navrhovatelt a) az ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2021, ¢j. 54 A 22/2020-160,

takto:
L Kasacni stiznosti navrhovateli a), b) a c) se zamitaji.
II. Navrhovatelé a) a b) a ¢) jsou povinni, a to kazdy znich, zaplatit

odpurkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 371,33 K¢ k rukam
jejtho zastupce Mgr. Martina Mladka, advokata, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval zakonnosti opatfeni obecné
povahy obce Zdiby & 1/2019/0OO0P - Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, vydaného
usnesenim Rady obce Zdiby ¢. 79/15/2019 ze dne 16. 9. 2019 (dale také jen ,opatfeni
obecné povahy“ nebo ,stavebni uzavéra®). Tato stavebni uzavéra se tykala ploch, v nichz se
nachazeji pozemky navrhovateld.
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[2]  Navrhovatelé se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Krajského
soudu v Praze domahali zruseni stavebni uzavéry. Navrhovatelé a) a b) tak ucinili jednak
vuci celému opatfeni obecné povahy a alternativné ve vztahu k pozemkium zapsanym na
listu vlastnictvi ¢. 1974, vedenym Katastralnim dradem pro StredocCesky kraj pro katastralni
Gzemi Zdiby (vsechny dotéené pozemky se nachazeji pravé v tomto katastralnim Gzemi).
Navrhovatel ¢) svij navrh obdobné formuloval jako navrh na zruseni celého opatfeni
obecné povahy, anebo alespon ve vztahu k pozemkim zapsanym na listu vlastnictvi ¢.
2043, které jsou soucasti plochy Z19 (ta predstavuje jednu z ploch dotlenych stavebni
uzavérou).

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznaenym rozsudkem vyroky I. a II. navrhy zamitl a
vyroky III. A IV. rozhodl o nakladech fizeni o navrzich.

[4] K namitkam navrhovatele c) krajsky soud uvedl, ze oznaceni daného opatteni
obecné povahy nebylo matouci a bylo zjevné, ze je vydala odpurkyné. Zaroven vsak
konstatoval, ze se odpurkyné dopustila pochybeni tim, ze dotlené osoby nevyzvala
k podani pfipominek ¢i namitek k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy a tim
porusila svou povinnost vyplyvajici z § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Do
prav zadného z navrhovatelu tim ale nebylo kvalifikované zasazeno, nebot namitky presto
podali. Hajeni prav jinych osob navrhovateli c) nepfislusi. Kromé toho odpurkyné
neporusila povinnost plynouci z § 98 odst. 2 véty treti zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), nebot navrh Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére byl dohodnut s pfislusnym dotenym organem.

[5]  Ke spole¢né namitce vSech navrhovatelt krajsky soud sdélil, ze napadené opatteni
obecné povahy bylo zvefejnéno v souladu se zakonem. Soud dospél k zavéru, ze bylo
vyvéseno na fyzické tfedni desce. V pripadé zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup (tzv. na elektronické afedni desce) tu byly jisté pochybnosti, avsak s ohledem na
zvlastni ustanoveni § 173 odst. 1 véty treti spravatho fadu by ani takové nezvefejnéni
nemélo vliv na Gcinnost a zakonnost opatfeni obecné povahy. Na véc neméla vliv ani
skutednost, zda pfi zverejnéni napadeného opatreni obecné povahy byla spoleéné s nim
vyvesena listina formalné oznacena jako ,verejna vyhlaska“.

[6]  Krajsky soud shledal ve vztahu ke spole¢cnym namitkam navrhovatelt a) a b) a také
k namitkam navrhovatele c) zakonnost Celu a rozsahu stavebni uzavéry. Pro jeji vydani
totiz byly naplnény podminky a cile dle § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Nebyla to, jak
tvrdili navrhovatelé, ,pouze“ ochrana zivotniho prostfedi, ktera dle navrhovatelt neni
divodem pro vyhlaseni stavebni uzavéry. Odavodnéni opatreni obecné povahy uvadi, ze
stavajici Uzemni plan neni schopen zajistit udrzitelny rozvoj obce, prodez zastupitelstvo
obce Zdiby rozhodlo o porizeni nového. Stavajici Gzemni plan umoznuje v prumyslovych
plochach, tj. v plochach s funkénim vyuzitim OK, TI1 a DS, dalsi vystavbu (skladovacich
¢i logistickych areala, vyrobnich areall, parkovacich ploch, dopravnich staveb a areala

vV Vv </ /7 4 4 4 v Ve /v 4 \4 v .
umoznujicich nakladani sodpady). Ta by vSak prinesla zvyseni uz v soucasnosti

4 v /4 /v 4 Ve ’ v 4 4 /. VV Vv v 4 /.

neumérného zatizeni zivotniho prostredi, dopravni zatéze a prekroceni hlukovych
aimisnich limitd. Odpuarkyné ji proto pokladala za netnosnou. Novy Gzemni plan
vystavbu v této oblasti nové zhodnoti, pricemz zohledni relevantni kritéria. Za tim Gcelem
bylo tfeba pfijmout Gzemni opatreni o stavebni uzavére, a to do doby prijeti nového
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Gzemniho planu. Toto dodasné znemoznéni vystavby v primyslovych plochach ma smysl
iv pripadé pozemkd, na kterych stavby jiz stoji nebo jsou tam alespori pravomocné
umistény a povoleny.

[7]  Opatfeni obecné povahy nelze podle krajského soudu povazovat ani za
diskriminaéni. Diskriminaci neni mozné spatfovat v tom, ze i kdyz se bude novy Gzemni
’ 4 /4 / 4 4 4 4 v M Ve 7 V4
plan tykat celého uzemi obce, dopada stavebni uzavéra jen na plochy s uréitym funkénim
vyuzitim. Naopak se navrhovatelé myli, pokud dovozuji, Ze nediskriminalni by byla jen
stavebni uzavéra dopadajici na celé zemi obce. Stavebni uzavéra ma totiz vystavbu
znemoznovat jen v nezbytném rozsahu. Je i v souladu se svym deklarovanym cilem. Tim je
dle odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy skutecnost, ze v dotéenych

o / 4 4 /) /7 / 4 4 4 . 4 . . / Ve
prumyslovych plochach lze za stavajictho uzemniho planu umistit skladovact, logistické ¢i
/ 4 4 4 4 Ve v 4 . \4
vyrobni arealy, parkovaci plochy, dopravni stavby ¢i sbérné dvory - tedy stavby, u nichz
lze predpokladat, ze vyrazné zatizi dopravni a technickou infrastrukturu obce a prispéji ke
/v 4 . 4 M 4 v 4 M v vV Vv 4 M 4 /7 4
zvyseni hluku a imisi. To jsou pravé problémy, jejichz vyreSenti si klade za cil novy izemni
plan. Rovnéz omezeni stavebni Cinnosti pouze na izemi v severovychodni ¢asti katastru
4 i M i v 7 o \4 4 N4 4 4 v 4
obce neni diskriminacni. Je to pouze dusledek toho, ze stavajici Gzemni plan soustfedi
prumyslové plochy pravé do této dasti obce.

[8]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitkam o neproporcionalité napadeného opatteni
obecné povahy, a to zejména proto, ze takové namitky uplatnili navrhovatelé a) a b) pred
soudem opozdéné. Navic je neuplatnili ani v pribéhu projednavani navrhu daného

v ’ ’ e e v ’ v .
opatreni obecné povahy. I kdyby se jimi vSak soud mohl zabyvat, nepovazoval by je
s ohledem na své dalsi zavéry za davodné.

II. Obsah kasacnich stiznosti a dal$ich podani

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podali spolecnou kasalni stiznost navrhovatelé a) a
b) [dale ,stéZovatelé a) a b)“]. Pfedné uvedli, Ze zjevnym cilem stavebni uzavéry je dle jejiho
oduvodnéni ochrana obyvatel proti nepfiznivym ekologickym vlivam. Institut stavebni
uzavéry vsak neni nastrojem, ktery by mél a mohl slouzit k dosazeni tohoto cile. Pripustné
cile vyplyvaji z§ 97 odst. 1 stavebniho zakona, takové vsak obec Zdiby neuvadi. Neni
dolozené tvrzeni, ze v obci dochazi k blize nespecifikované neimérné dopravni zatézi a
v v 4 4 / M M 4 M o 4 4 v 4 v M

prekracovani hlukovych aimisnich regulativi. Stavebni uzavéra zasadné zasahuje do
vlastnickych prav. Nelze ji uzivat k jinym lelim, nez ke kterym ma dle zakona slouzit.
Nadto dopady jednotlivych zaméra maji byt z hlediska dopadt na zivotni prostredi a zivot
a zdravi obyvatel obce posuzovany ve zvlastnich fizenich, a nemaji byt feseny stavebnimi

4 v i 3] v 4 4 4 v M v v Ve /4 4 /. VV v/
uzdvérami. Odlvodnéni stavebni uzavéry je nepresvéd¢ivé. Dopravni zatéz a dalsi
negativni vlivy zfejmé zpusobuji spise obyvatelé rezidencnich Ctvrti, a ne stavby
v prumyslovych oblastech. Takové stavby by ztohoto pohledu naopak mohly mit

b 4 M /4 M / /. v i v 4 4 4 4 v M

pozitivai vliv. Sam krajsky soud nedmyslné potvrdil, ze hlavnim cilem stavebni uzavéry je
znemoznit vystavbu v prumyslovych plochach. To je vSak v rozporu s Gcelem, pro ktery
zakon stavebni uzavéru pfipousti.

[10] Stézovatelé a) a b) rovnéz uvedli, ze cile stavebni uzavéry nedavaji smysl ve vztahu
k jejich pozemkim. Ty jsou jiz z vétsi ¢asti tak jako tak zastavéné skladovymi halami, resp.
budou zastavény stavbami, pro které jiz byla vydana Gzemni a stavebni rozhodnuti.
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Pfipadna vystavba na zbytku pozemku by nemohla s ohledem na konkrétni okolnosti véci
zmafit pripadné jiné zaméry obce s timto izemim.

[11] Dale stézovatelé a) a b) popsali vyvoj Gtzemniho planovani a stavebnich aktivit v
misté a predchozi postupy obce. Z toho vyvozuji, Ze uvalenim stavebni uzavéry na jejich
pozemky obec Zdiby nesleduje ani deklarovany cil ochrany zZivotniho prostfedi, ale toliko
ziskani natlakového nastroje k donuceni, aby obci zaplatili ,dobrovolny“ pfispévek na
rozvoj infrastruktury v obci. Obec dava stézovateluim a) a b) jasné najevo, ze pokud
»dobrovolny prispévek“ neposkytnou, tak jejich stavby zivotnimu prostfedi skodi. Pokud
by vsak prispévek poskytli, tak uz ty stejné stavby zivotnimu prostredi skodit nebudou a
obec jejich umisténi a vystavbu vyjimkou ze stavebni uzavéry umozni.

[12]  Stézovatelé a) a b) trvaji na diskriminac¢ni povaze stavebni uzavéry. Tvrzeni odptrce

4 Ve ’ vV ’ . o \% : U oV
o problémech s zivotnim prosttedim v obci nebyla nijak dolozena. Negativni dopady muze
mit spiSe vystavba v plochach urenych pro bydleni apod., naproti tomu stavby
v prumyslovych plochach mohou mit pfiznivy dopad. Na rezidenéni ¢ast obce nemohou
mit stavby v prumyslové z6né vliv. Navic bylo poruseno legitimni ocekavani stézovatelt
s ohledem na vyvoj tzemniho planu a kladné stanovisko obce Zdiby k vystavbé planované
vV . . . 1.7 Ve 7 v 7 J
stézovateli a) a b). Nelze pominout ani formalni vady pti vydani opatfeni obecné povahy.
Neni ztejmé, kdy bylo opatfeni obecné povahy zvefejnéno, jakou to bylo formou, zda a
kdy nabylo Gcinnosti. Nespravny zpusob zvetejnéni mohl byt veden tsko¢nymi motivy.
Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze dolozka o vyvéseni a sejmuti je jako verejna
listina nadana presumpci spravnosti. Je to dano tim, ze na rozdil od béznych situaci je zde
obec (resp. odpurce) v postaveni strany sporu.

[13] Navrhovatel c) [dale ,stézovatel ¢)“] vytyka rozsudku krajského soudu nezakonnost
spocivajici mj. v tom, ze i pfes podstatnou vadu procesu pfijimani opatfeni obecné povahy

v 4 v /4 M Ve 4 4 4 4 v / M v
(nepouceni o tom, ze lze podat namitky a pfipominky k navrhu stavebni uzavéry) udajné
nedoslo ke zkraceni na pravech stézovatele c). Za normalnich okolnosti by stézovatel c)
mél jasnou lhttu k formulovani namitek a ptipominek. Jelikoz se vSak o opatfeni obecné
povahy dozvédél nahodné, mél lhitu vyrazné zkracenou a nejistou. Nemohl tak ucinit
kvalifikované podani. Pfi fadném poudeni by pripravil své namitky podrobnéji, vcetné
otazek proporcionality. Krajsky soud pritom stézovateli ¢) vytyka pravé to, ze namitku

M M i v vV / Vev/

neproporcionality neuplatnil. Paradoxné by pro stézovatele ¢) bylo vyhodnéjsi, kdyby
zadné namitky nepodal, nez kdyz se snazil aktivné hajit sva prava. Jde ze strany krajského
soudu o absurdni pfekrouceni zasady, ze ,prava preji bdélym®.

[14] Krajsky soud dle stézovatele c) také pfi posouzeni cile stavebni uzavéry toliko prejal
argumentaci odpurkyné. Je ale ztejmé, Ze cilem stavebni uzavéry bylo omezit Gdajné vlivy
na zivotni prostredi (ty ale odptrkyné nijak nedoklada). Institut stavebni uzavéry vsak neni
nastrojem, ktery by mohl k dosazeni tohoto cile slouzit. K tomu jsou urcena jina tizeni a
postupy. S ohledem na znéni § 97 odst. 1 stavebniho zakona neni jasné, zda ma obec

/ 4 Ve / 4 4 4 v 4 M v / Ve 4 v . v
sUzemim néjaky konkrétni zamér. Tim by zpravidla méla byt pfipravovana verejné
prospésna stavba.

[15] Pred vydanim opatfeni obecné povahy sice zastupitelstvo obce rozhodlo usnesenim
z 27. 6. 2019, ¢. 15/2/2019, o porizeni nového tzemniho planu a vzalo na védomi navrh
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’ Vv 4 4 / 4 4 M . ’

zpravy o uplatnovani tGzemniho planu Zdib, ale tento dokument je pouze navrh a

. 4 4 4 4 Ve / / 4 v 4 4 4 v
neposkytuje zavazné rozhodnuti o budoucim vyuziti tzemi dotceného stavebni uzavérou.
Pokud pak krajsky soud porovnaval navrh dané zpravy a konelnou zpravu, dopustil se

4 4 bl 4 4 4 4 /

procesniho pochybeni, nebot nemohl vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl az po vydani stavebni uzdvéry. Nadto se regulativy dle navrhu zpravy nelisi od
regulativa ve stavajicim Uzemnim planu (ve znéni zmény ¢. 1) a i v pfipadé stanoveni
prisnéjsich regulativii musi obec respektovat dosud vydana pravomocna izemni a stavebni

4 B v 4 v . 4 4 4 4 v v o 4
rozhodnuti. Také je treba vzit v potaz, ze ke dni vydani stavebni uzavéry nebylo zfejme,
M / o oV 7 Ve v /4 v M IV 4
jakym zpusobem muze stavebni ¢innost na dotcené plose Z19 omezit, resp. ztizit budouct
vyuziti plochy Z19. Ke dni jejiho vydani bylo zfejmé, ze na plose Z19 nemuze probéhnout
takova stavebni cinnost, ktera by budouci vyuziti tohoto Gzemi omezila ¢i ztizila, a to také
s ohledem na nutnost vypracovani uzemni studie, jak plyne ze soucasného {zemniho
planu. Nebyly proto splnény zikonné podminky pro stavebni uzavéru dle § 97 odst. 1

4 4 v / vV v 4 /4 M

stavebniho zakona, alespon co se tyce plochy Z19 a opatfeni obecné povahy je tedy
ohledné plochy Z19 nezakonné. V téchto souvislostech stavebni uzavéra neobstoji ani
z hlediska jeji pottebnosti, jakozto jednoho z kritérii zdkonnosti opatfeni obecné povahy.

[16] Stézovatel ¢) také trva na diskriminaéni povaze opatfeni stavebni uzavéry.
Nedolozené potize s prekracovanim ekologickych limith nelze ptisoudit ani tak provozu
spojenému s prumyslovymi zoénami, jako spiSe provozu spojenému s rezidencnimi
v v i o 4 4 v /v Ve M v/
¢evrtémi. Jsou davody pro to, aby stavebni uzavéra byla vyhlasena prinejmensim pro
vybrané rezidenéni lokality.

[17]  Stézovatel c) konecné povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.
Soud dle néj totiz nerozhodl o celém rozsahu navrhu. Tyka se to zejména eventualniho
(alternativniho) petitu, ktery stézovatel c) formuloval tak, ze by soud mél opatfeni obecné
povahy zrusit alesponn ve vztahu k plose Z19 (pozn. NSS: v navrhu hovotil o vztahu
k pozemkum na listu vlastnictvi ¢. 2043 - viz bod [2]), pokud tedy stavebni uzavéru nezrusi
jako celek. Vyrok soudu je tudiz neurdéity, nebot z néj nevyplyva, jaky navrh se zamita.

[18] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem navrhla, aby je Nejvyssi spravni
soud zamitl. I pres vady procesu pfijimani opatreni obecné povahy totiz nebyla materialné
porusena prava stézovatel. Stézovatelum také nepfislusi hajit prava tretich osob. Nadto
obec Zdiby jak o stavebni uzavére, tak o celém procesu uzemniho planovani rozsahle
informuje nejen na Uredni desce, ale zejména na svych internetovych strankach, mistnim
zpravodaji ¢i socialni siti. O tom, jak kvalitni pripominky by napt. stézovatel ¢) uved],
kdyby doslo k bezvadnému pouceni o moznosti podat namitky a pfipominky k navrhu
opatfeni obecné povahy, lze jen spekulovat.

[19] Rovnéz o legitimnich cilech stavebni uzdvéry neni pochyb. Ty plynou
z odivodnéni navrhu a odpurkyné se k nim vyjadtila i v rizeni pfed soudem. Se vSemi
témito otazkami se krajsky soud zcela spravné vyporadal. Byly splnény i hmotnépravni
podminky pro vydani opatfeni obecné povahy a predmétem sporu nyni neni osud
ravomocnych rozhodnuti vydanych v izemnim a stavebnim fizeni ¢i dalsi rozhodovani o
P Y ydany
souvisejicich zamérech. Ve véci neni relevantni novy stavebni zakon a ani otazky tykajici
se ,neprimych® stavebnich uzavér, které mohou byt predstavovany pozadavkem na
vypracovani uzemni studie ¢i regula¢niho planu pro konkrétni plochu. Namitku



8 As 251/2021

neproporcionality uplatnil stézovatel c) az v kasac¢ni stiznosti, a také stézovatelé a) a b) ji jiz

dle krajského soudu uplatnili opozdéné. Stavebni uzavéra dava smysl i ve vztahu

k pozemkim, na nichz jiz stavby stoji, nebo je vystavba pravomocné povolena.

Odptrkyné odmita spekulace stézovateld a) a b) o ,skuteénych cilech® stavebni uzavéry a
’ /77 \4 ’ v/ IS .. ’ v 4 /7 4

také se domniva, ze nebylo dano zadné jejich legitimni ocekavani.

[20] Rozsudek krajského soudu se dle odpirkyné radné vyporadal sudajnou
diskrimina¢ni povahou stavebni uzavéry. Byly ztejmé duvody, pro¢ byl Gzemni rozsah
stavebni uzavéry zvolen v dané podobé.

[21] Dle odpurkyné neni divodna ani namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Je evidentni, ze soud navrh stézovatele c) zamitl v celém rozsahu. Prislusna

Vv 4 v/ 4 i M 4 v 4 . 4
argumentace stézovatele ¢) neni pfipadna a ani hypotetické zruseni rozsudku krajského
soudu by na celkovém posouzeni véci nemohlo v posledku nic zménit.

[22] K vyjadreni odpurkyné se vyslovili jak stézovatel c), tak ve spoletném podani
stézovatelé a) a b). Stézovatel ¢) trva na tom, ze nedostatky v procesu prijimani opatreni
obecné povahy mély zasadni vliv na jeho prava. Nebyl naplnén aéel stavebni uzavéry dle §
97 odst. 1 stavebniho zakona. To se tyka i hmotnépravnich podminek pro vydani opatteni
obecné povahy aptriméfenosti stavebni uzavéry. Tato stavebni uzavéra je také
diskrimina¢ni a odpurkyné nepredlozila zadné studie ¢i jiné podklady, které by
dosvédcovaly jeji tvrzeni o prekracovani hlukovych a imisnich limitd apod. Rozsudek
krajského soudu je nezakonny, nebot soud nerozhodl o jednom z petitt ndvrhu. Obdobné
vyhrady uplatnili ve svém vyjadreni i stézovatelé a) a b).

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze nejsou
duvodné.

II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[24] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

II1.1 a) Nep¥ipustné namitky stéZovatelii a) a b)

[25] Stézovatelé a) a b) v Casti kasacni stiznosti oznacené jako ,,2. Cile stavebni uzavéry ve
vztahu k pozemkim stéZovatelu” prakticky jen prebiraji ¢ast (iv) navrhu, oznacenou jako
»Vyuziti sizemi*. Stézovatelé a) a b) na obou mistech popisuji jaké pozemky v dotcené
lokalité vlastni, a ze stavebni uzavéra nema ve vztahu k témto pozemktm smyslu, nebot na
nich jiz jsou stavby postaveny, nebo jsou pro né stavby pravomocné povoleny, nebo se
jedna jen o marginalni ¢ast arealu, pficemz toto uzemi nelze nijak vyuzit.

[26] 'V pripadé kasacni stiznosti vsak stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych duvodu jsou zavéry, ktere krajsky soud v napadeném
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rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neuéini a pouze znovu zopakuje namitky, které
uvedl v Zalobé (navrhu), aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky pfipustné (usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢j.
7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze 14.
6. 2016, §. 1 As 271/2015-36).

[27] Krajsky soud v bodé 65 napadeného rozsudku uvedl, ze napadené opatfeni obecné
povahy predjima i situace, s nimiz stézovatelé a) a b) ve své argumentaci nepocitaji, ovSem
Ve v . / Ve s s ’
pokud by nastaly, mohly by ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované zemné planovaci dokumentace. Podle krajského soudu stézovatelé a) a b) ¢i
.. 4 4 4 o Vv .. Ve / . v M 4
jiny vlastnik danych pozemku totiz mohou na jejich vyuziti kdykoli zménit nazor, a to
i v Ve 4 / 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 7 /7
1 ve svétle pripravovaného zemniho planu, u kterého lze ocekavat zprisnéni odpovidajici
regulace. Dle krajského soudu by vlastnik pozemkt - pokud by v tom nebyl stavebni
4 v . v/ 4 4 7 /7 4
uzavérou omezen - mohl teoreticky pozadat namisto stavajicich skladovacich hal o
4 v 4 4 4 * V_V vVv/ M Vev/y 4 VVv/
umisténi a povoleni stavby, ktera by byla jeste vyssi, objemnéjsi nebo kladouci vyssi
v Vo . v ’ ’ Ve
pozadavky na verejnou infrastrukturu, aby tak dotcené pozemky vice vyuzil, dokud mu to
stavajici uzemni plan umoznuje. Nelze vytykat odptrkyni, ze by v tomto sméru jednala
nerozumné ¢i nesmyslné, jestlize pti stanoveni rozsahu stavebni uzavéry poditala se vemi
i i Vv ./ v 4 i 4 Ve / / 4 v
eventualitami, jez mohou potencialné mit vliv na budouci vyuziti Gzemi. V bodé 66
rozsudku pak krajsky soud dodal, ze ani kdyby pfipravovany uzemni plan stanovil pro
pozemky stézovatelt a) a b) jiné funkcni vyuziti nez nyni, nemélo by to vliv na moznost
nadale provozovat jiz stojici stavby stavajicim zpusobem. Omezovalo by to vsak jejich
vyuziti do budoucna, napt. jestlize by pozdéji stézovatelé a) a b) chtéli stavajici stavby
prestavét nebo rozsitit ¢i podstatné zménit jejich vyuziti - to by mohli uéinit pouze tehdy,
/ / 4 4 v . v
pokud by to bylo v souladu s (novym) Gzemnim planem. Z podstaty véci pak plyne, ze
tato argumentace krajského soudu dopada i na cast dotCené plochy, ktera je dosud
v 4 M 4 4 v/ v 4 4 4
nezastavéna (nebo nejsou ve vztahu k ni vydana prislusna rozhodnuti a povolent).

[28] Jak plyne z predchoziho bodu tohoto rozsudku, krajsky se podrobné zabyval
argumentaci, podle které nema stavebni uzavéra ve vztahu k pozemkum uvadénym
stézovateli a) a b) smysl, protoze se jedna jen o marginalni ¢ast aredlu a toto Gzemi nelze
nijak vyuzit zptusobem, ktery by mohl ovlivnit zivotni prostredi v obci. Nejvyssi spravni
soud jiz vySe zminil, Ze stézovatelé na shora uvedenou argumentaci krajského soudu nijak
nereaguji a pouze takika doslovné opakuji svij navrhovy bod. Vyse uvedenou kasacni
namitku proto nelze projednat, nebot nesméfuje proti rozhodovacim divodum krajského
soudu. Je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. . s. Nejedna se totiz pouze o setrvani najiném nazoru,
ale o nereagovani na vyslovné vyporadanou namitku krajskym soudem, protikteré
puvodni argumentace stézovateld nemuze obstat.

[29] Totéz se tyka namitky legitimniho olekavani. V navrhu a v jeho doplnéni z 22. 10.
2020 stézovatelé a) a b) uvadéli, ze v minulosti jiz dal ,odpirce® (stézovatelé tim maji
ztejmé na mysli samotnou obec) kladné stanovisko k planované vystavbé na jejich
pozemcich, a to budov oznacenych jako E a F. K tomu se krajsky soud vyslovil v bodé 67
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze urdity postoj obce Zdiby (popt. odpurkyné)
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nékdy v minulosti zaujaty k vystavbé na urcitém Gzemi (a to i zhlediska Gzemniho
4 4 4 4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4 \4 4 7 7/ Ve / / 4
planovani) v zasadé nezaklada legitimni ocekavani, ze stavajici vyuziti uzemi bude
’ v v 7 . /v ’ ’ .. ’
zachovano nebo ze bude mozné realizovat zamyslenou vystavbu. Takové legitimni
v 4 4 4 M M 4 v 4 4 v / / 4 4 v/ v
ocekavani principalné zaklada az pravomocné uzemni rozhodnuti. V pripadé staveb,
k nimz jiz takové rozhodnuti bylo vydano, neptedstavuje stavebni uzavéra prekazku jejich
uskute¢néni. V pripadé staveb, k nimz obec nékdy v minulosti v prubéhu jejich pfipravy
nevyjadrila vyhrady, zadné legitimni olekavani nevzniklo. Na tyto zavéry krajského soudu
vSak stézovatelé a) a b) opét nijak konkrétné nereaguji. Zcasti totiz opakuji navrhovou
argumentaci a zCasti se dokonce ztotoznuji se zavérem krajského soudu, zZe legitimni
v 4 4 4 /4 i M 4 4 v 4 / 4 4 4
ocCekavani v takove situaci zaklada az pravomocné Gzemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni. I tato namitka je tedy nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 103 s. t. s.

[30] Za nepfipustné povazuje Nejvyssi spravani soud i dil¢i namitky tykajici se
»skutecného cile stavebni uzavéry“ (viz bod [11]). Ten mél spocivat ve vytvoreni
natlakového prosttedku na vlastniky dotéenych nemovitosti, aby obci zaplatili
»dobrovolny“ ptrispévek. Obdobné, ale daleko obecnéjsi, namitky stézovatelé a) a b)
uplatnili v fizeni pred krajskym soudem v replice z 22. 10. 2020. V této replice je davali do
souvislosti s tvrzenim o diskrimina¢nim postupu odpurkyné (resp. obce jako takové) pii
vydani stavebni uzavéry.

[31] Ktomu je tfeba uvést, ze namitku diskriminacni povahy stavebni uzavéry uvedli
stézovatelé a) a b) v navrhu pouze v souvislosti s dopadem stavebni uzavéry toliko na
wselektioné vybranou malou Cist pozemkii na severovychodnim okraji obce“. Je ovsem nutné
vzit v potaz, ze § 101b odst. 2 s. f. s. zakotvuje tzv. zasadu koncentrace fizeni. Dle ni
plati, ze navrh kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrhovatel
opatreni obecné povahy nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li ndvrh tyto naleZitosti, nelze jiz
v dalsim ¥izeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatieni obecné povaky nebo jej
rozsirovat o dalsi navrbové body. Navrbovatel miiZe kdykoli za 7izeni navrhové body omezit.
Navrh z 24. 8. 2020 bylo treba povazovat za perfektni v tom smyslu, Ze obsahoval obecné
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. a obsahoval vlastni argumentaci (navrhové
body) brojici proti napadené stavebni uzavére.

[32] Namitku tykajici se tvrzeného natlaku na vlastniky za uéelem vymozeni prispévka
na rozvoj obce tak stézovatelé a) a b) vznesli v rozporu s § 101b odst. 2 s. t. s. a krajsky
soud k ni nemél prihlizet. Nelze pritom hovofit ani o pouhém rozsireni vcas v navrhu
podané namitky diskriminace, nebot v navrhu ji stézovatelé a) a b) formulovali zcela jinak
(bod [31]). Argumentace uvadéjici problematiku pfispévku na rozvoj obce je skutkové i
pravné zcela odlisna od tvrzeni stézovatelt a) a b) o teritorialnim rozsahu a vymezeni
stavebni uzavéry (obdobné rozsudek NSS z 23. 4. 2015, ¢j. 10 As 96/2014-62 (body 34 a 35).
Tyto namitky jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Z tohoto ustanoveni je
ztejmé, ze brani iuplatnéni jinych namitek nez téch, které byly véas uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ je vtomto fizeni
stézovatel uplatnit mohl (rozsudek NSS z 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39).

I1.1 b) Nepripustné namitky stéZovatele c)
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[33] Stézovatel ¢) namita, ze pro plochu Z19 je v soucasném uzemnim planu stanovena
’ 4 4 / 4 . Vv 4

podminka vypracovani uzemni studie. Podle stézovatele tato podminka sama od sebe

supluje stavebni uzavéru, nebot po dobu vypracovavani Gzemni studie nelze na plose Z19

Cinit zadné zmény jiz povolenych projekt. Jelikoz na plose Z19 byla stavebni ¢innost jiz

fakticky zakazana kvili podmince vypracovat Uzemni studii, neni naplnén princip

primérenosti (resp. potfebnosti) stavebni uzavéry.

[34] Uvedenou namitku, souvisejici s proporcionalitou opatfeni obecné povahy,
stézovatel ¢) nijak neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Jinak fedeno, nedal svymi
navrhovymi namitkami krajskému soudu moznost vyporadat se s otazkou nutnosti izemni
studie pro plochu Z19 a v této souvislosti z $irStho pohledu ani s otazkou proporcionality
stavebni uzavéry. Tyto namitky jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. (srov.
obdobé bod [30]). K souvisejici argumentaci stézovatele c), ze nemohl namitky tykajici se
proporcionality uplatnit v procesu pofizovani stavebni uzavéry, a proC jsou ve spojeni
s tim nékteré zavéry krajského soudu mylné, odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod [57] a
nasl. tohoto rozsudku.

II1.2 Kasacni stiZnost stéZovateldi a) a b)

[35] Podle § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona sizemni opatieni o stavebni uzavére,
které se vyddvd jako opatreni obecné povahy podle spravniho ¥idu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsabu stavebni (innost ve vymezeném ivizemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatreni v vizemt, jimzZ se upravuje vyuZiti nzemi.

[36] Z citovaného ustanoveni vyplyvaji nékteré podminky, za nichz je mozné vydat
Uzemni opatreni o stavebni uzavére, a za jakym ucelem se tak ma stat. Odborna literatura
k tomu uvadi, ze [slmyslem stavebni uzdvéry je v nezbytném rozsabu zakdzat nebo omezit
stavebni ¢innost, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti izemi podle
pripravované izemné planovaci dokumentace nebo jiného rozhodnuti & opatveni v vizemi, jimz
se upravuje vyuZiti vizemi. Pro vyddni sizemniho opatreni postact, aby bylo rozhodnuto o jejim
porizeni nebo o porizent jeji zmény. Uzemni opatient o stavebni uzivéfe je institutem, ktery md
své opodstatnént pro mezidobi, kdy je rozhodnuto o porizeni sizemniho planu, anebo pro veseni
situace, kdy je zjisténo, Ze dosavadni izemni plan jiz prestal vyhovovat poZadavkim doby nebo
ve wvztabu krozvoji sizemi, ajenutné porizeni jeho aktualizace. Vzhledem ke sloZitosti
procedury jeho porizovini a ndslednému vyddani, kdy neni mozné platny sizemni plin ihned
nabradit novym dzemnim planem & zménou jeho 7eseni, je mozné vyuZit sizemni opatreni
o stavebni uzdvére, které privé po prechodnou dobu rezervuje urcité plochy pro budouci jiné
vyuzitl.“ (Machackova, J. § 97 [Charakteristiky jednotlivych druhd {Gzemnich opatfeni].
In: Machackovd, ]. a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 720)

II1.2. a) Namitky tykajici se ,skutecného cile“ stavebni uzavéry souvisejiciho s ochranou
Zivotniho prostredi
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[37] Stézovatelé a) a b) namitaji, ze deklarovanym cilem stavebni uzavéry je dle jejiho
oduvodnéni snaha omezit neptriznivé vlivy na zivotni prosttedi a na zdravi obyvatel, které
o . / v /7 ’ / VV v v /7 ’ / . . 4 . o
zpusobuje netmérna dopravni zatéz a prekracovani hlukovych a imisnich regulativi v
obci. Podle stézovatelt a) a b) vsak stavebni uzavéra nema dle stavebniho zakona slouzit
k ochrané obyvatel obce proti nepfiznivym ekologickym vlivim. Navic obec Zdiby nema
Vv / 4 4 / 7 7 ’ Ve / /7 4 . / o Vee 4 ’
zadné plany tykajici se budouciho vyuziti Gzemi. Jedinym duvodem pro pfijeti stavebni
4 v v / \4 v 7. /4 . / v 4 / 4 [} o *V/
uzavéry mélo byt znemoznéni jakékoli vystavby na doteném tzemi, a to z davodi niéim
nepodlozenych tvrzeni o pfekrac¢ovani hlukovych a jinych regulativii. Na chybné Gvahy
odpurkyné dle stézovatela a) a b) navazal i krajsky soud, ktery splnéni podminek podle §

97 odst. 1 stavebniho zakona posoudil nespravné.

[38] Uvedené namitky stézovateld a) a b) jsou nedavodné. Krajsky soud se s danou
problematikou vyporadal prehledné a podrobné, a to zejména v bodech 58 az 63 svého
rozsudku. Tam se zabyval odivodnénim stavebni uzavéry a jeho vazbou na dalsi
dokumenty a podklady (zejména navrh zpravy o uplatnovani tzemniho planu a usneseni
zastupitelstva obce z 27. 6. 2019, ¢. 15/2/2019, o porizeni nového tzemniho planu, vcetné
divodové zpravy). Nelze také souhlasit s tim, ze by krajsky soud neuvedl zadné jiné cile
stavebni uzavéry, nez je ochrana zivotniho prostredi. Zde Nejvyssi spravai soud odkazuje
napf. na konstatovani o blizkosti planované tramvajové trasy ¢i kulturnich pamatek, popt.
o nutnosti resit dopravni infrastrukturu.

[39] Navic samo zohlednovani ,ekologickych“ hledisek nemusi byt z pohledu stavebni
uzavéry chybné. Stézovatelé a) a b) ponékud kategoricky uvadéji, ze institut stavebni
4 v oV Ve VvV Vv 4 i v/ i / i / i o M
uzavéry nemuze slouzit k reSeni problematiky nepfiznivych ekologickych vliva. Zde je
treba pfipomenout, ze Uzemni opatreni o stavebni uzavére je jednim z nastroji uzemniho
planovani (viz ¢ast treti, hlava tfeti stavebniho zdkona). Cile Gzemniho planovani jsou
stavebnim zakonem vymezeny velmi siroce. Lze odkazat napt. na § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, dle kterého cilem sizemniho planovini je vytvirer predpoklady pro vystavbu a pro
udrZitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve vyvazZeném vztabu podminek pro priznivé Zivotni
prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery

N N v v / ‘v v / V. / /
uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
Stavebni zakon tedy ekologicky rozmér izemniho planovani pfimo predvida. Podobné tak
Ve ’ Vv . 4 \4 4 / V4 / / v . Ve /" / /
¢ini napt. 1v § 18 odst. 4, kde stanovi, ze #zemni planovini ve vereném zajmu chrini a
rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty sizemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédicrvi. Pfitom chrini krajinu jako podstatnou sloZku prostvedi Zivota
obyvatel a ziklad jejich totoZnosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodirné vyuZivini
zastavéného iizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemka.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje dizemi a miru vyuZiti

v s ’ 7« . ’ / v 7 / / 7 7 . ’
zastavéného vizemi.“ Enviromentalni rozmér uzemniho planovani se odrazi i v jeho tkolech
dle § 19 stavebniho zakona.

[40] Krajsky soud tato hlediska zcela spravné posoudil sohledem na to, ze podle
oduvodnéni opatreni obecné povahy (a usneseni zastupitelstva obce o potizeni nového
Uzemniho planu) sleduje stavebni uzavéra zajem na docasném znemoznéni vystavby
v prumyslovych plochach, a to do vydani nového uzemniho planu obce. V ném maji byt
jednotlive regulativy stanoveny tak, aby lépe odpovidaly smérovani obce. Rozhodnutim o
porizeni nového Uzemniho planu zaroven obec predjimala konceplni zmény, které by
v /4 v/ /v 4 .. v 4 M vV Vv 4 /
mély vést napriklad ke zvyseni koeficientu zelené a omezeni vzniku plos$né rozsahlych
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staveb. Z odivodnéni opatfeni obecné povahy je mozné vysledovat zajem na
yharmoni¢téjsim“ rozvoji obce. K tomu se krajsky soud pomérné podrobné vyjadril
zejména v bodech 60 az 62 napadeného rozsudku. Lze tak fici, Ze stavebni uzavéra slouzila
k zajisténi cilt a Gkolt tzemniho planovani, jak obecné vyplyvaji z § 18 a § 19 stavebni
zakona, a konkrétné z § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

[41] Je legitimni, aby obec za splnéni zakonnych podminek omezila urcity druh
/ / 4 . 4 Ve / / 4 M vVv/ 4 4
vystavby, ktery by mohl zabranit budoucimu vyuziti Gzemi. Nejvyssi spravai soud
neshledava nic zavadného natom, ze by mélo jit napt. o dolasné zabranéni vystavby
v pramyslovych plochach, paklize by tato vystavba mohla kolidovat sbudoucim
4 Ve / / 4 /v 4 4 v . v 4
(chystanym) vyuzitim Uzemi. Taktéz neni podle okolnosti véci nezbytné nutné, aby
budouci vyuziti Gzemi bylo vdobé vydani stavebni uzavéry jiz zcela konkrétné
definovano. Jde totiz o to, ze pfi Gvaze, zda je stavebni uzavéry sohledem na
pripravovanou Uzemné planovaci dokumentaci zapotrebi, protoze by mohlo dojit ke
ztizeni nebo znemoznéni vyuziti Uzemi podle pfipravované tUzemni planovaci
dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho stavu (faze) této pripravy (rozsudek NSS z
20. 7. 2009, ¢j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009 Sb. NSS). V tomto smyslu lze akceptovat
4 v /4 4 ) v 4 4 4 v *V * VvV _V v v Vev/y M
meéné konkrétni odivodnéni stavebni uzavéry, paklize jestée nedoslo k presnéjsi formulaci
/4 / v 4 4 Vevy v/ v Ve i
chystané uzemné planovaci dokumentace. V nynéjsim pripadé bylo prijato toliko
rozhodnuti (usneseni) o potrizeni nového uzemniho planu (dle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona postacuje pravé rozhodnuti o pofizeni nové tzemné planovaci dokumentace jako
jeden z predpokladt pro vydani stavebni uzavéry). Odavodnéni obsazené v usneseni z 27.
6. 2019, ¢. 15/2/2019, o porizeni nového uzemniho planu, bylo dostatené, jak ostatné
konstatoval i krajsky soud v bodech 59 a nasl. svého rozsudku. Odtvodnéni napadeného
opatreni obecné povahy snim pak koresponduje. Stézovatelé zaroven nijak relevantné
nenamitaji, ze by tomu bylo jinak, popf. Ze by usneseni o potizeni nového zemniho
4 /v v /4 V/1°V v
planu bylo uéelové formulovano prilis obecné apod.

[42] Uvahy o pozadavcich na konkrétnost odivodnéni stavebni uzavéry uvedené
v predchazejicim odstavci jsou relevantni také v souvislosti s namitkami stézovateld a) a b),
ze se tvrzeni odpurkyné o prekrac¢ovani hlukovych a dalsich imisnich limitt a regulativa
neopira o zadnou vérohodnou studii nebo jiny podklad. Témto namitkim soud
neprisvédéuje, nebot problematicky stav v obci 1ze vysledovat ze zavért navrhu zpravy o
uplatriovani Gzemniho planu, jehoz autorem byl Méstsky afad Brandys nad Labem - Stara
Boleslav. Tento navrh vzalo zastupitelstvo obce Zdiby na védomi pti rozhodovani o
pofizeni nového uzemniho planu (viz bod 59 rozsudku krajského soudu). K otdzce
prezkumu davodu, které obec Zdiby vedly k zahajeni pripravy nového Gzemniho planu, se
krajsky soud vyjadril v bodé 63 svého rozsudku. Tam spravné poznamenal, ze to nebylo

v v v/ 4 v /4 v o o 4 v/ v /4
predmétem fizeni. Ostatné sam prezkum davody, které vedou obec k pripravé nové
Uzemné planovaci dokumentace, v zasadé neni predmétem prezkumu tzemniho opatreni o
stavebni uzavére (rozsudek Krajského soudu v Praze z 29. 7. 2014, ¢j. 50 A 6/2014-74). Dale
také krajsky soud uvedl, ze rozhodovani o budoucim rozvoji obce (jehoz soudasti je i
ptijeti nové uzemné planovaci dokumentace), je vykonem ustavou zaruceného prava na
samospravu, v jehoz ramci obec ma sirokou diskreci (rozsudek NSS ze 7. 10. 2011, &j. 6 Ao
5/2011-43, bod 30). Lze dodat, ze do této diskrece 1ze obecné zaradit 1 Gvahy o tom, zda

7 . YA 2 . ’ . N v 7/
v ramci vyvazeného rozvoje obce bude do budoucna preferovan rozvoj rezidencnich nebo
o / v/ 4 / J / 4 4 4 4

prumyslovych dasti obce. V této fazi Gzemniho planovani (k tomu srov. bod [41]) lze
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/. o v L, VVe / 4 M /4 4 4 o /
akceptovat tvahy odpurkyné o zatézi (zemi spojené s fungovanim prumyslovych ploch
a provozem s nimi souvisejicim. Poznatek, ze provoz pramyslovych ploch a doprava se
k nim vazici zpravidla zpusobuje nékteré negativni externality, je mozné povazovat za
notorietu. Neznamena to samozfejmé, ze tyto vlivy nikdy neni tfeba exaktné zkoumat.
Zalezi na konkrétnich okolnostech véci. Jak vsak jiz bylo feceno, v soucasné fazi tzemniho

4 4 4 v/ v 4 4 4 vV M 4 4 o v
planovani, a ve vztahu k prislusné stavebni uzavére, lze i takto obecna tvrzeni odpurkyné
akceptovat. Soud ma pochybnosti o spravnosti argumentace stézovatelu a) a b), ze stavby v

° /7 7V ’ .. / . . e/ o S 7,
prumyslové zoné mohou mit pozitivai vliv na hluk v obci apod. (maji pusobit jako bariéra
proti hluku z dalnice). I kdyby tomu tak bylo, neznamena to, ze by obec do budoucna
nemohla preferovat na pozemcich vystavenych hluku ¢ jinym imisim odlisnou
(efektivnéjsi) formu odhlucnéni nebo zmirnéni jinych imisi (napfiklad zvySeni podilu
zelené formou jiného koeficientu zelené ¢i vymezenim plochy izola¢ni zelené, nebot zelen
soucasné pohlcuje i prachové Castice).

[43] K mire konkrétnosti predstav o budoucim vyuziti Gzemi soud dodava, ze se nemusi
jednat jen o ,pripravované vereiné prospésné stavby“ a podobné zaméry, jak naznacuji
stézovatelé a) a b). Pojem ,budouctho vyuziti Gzemi“ je tfeba interpretovat daleko Sifeji.
Muze jim byt napfiklad i ,jen“ zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou (rozsudek

NSS z 16. 7. 2008, ¢j. 6 Ao 1/2008-86).
I11.2 b) Namitky tykajici se tvrzené diskriminacni povaby stavebni uzavéry
[44] Neni divodna ani namitka tvrdici diskriminacni povahu stavebni uzavéry.

[45] Diskrimina¢ni povahu stavebni uzavéry stézovatelé a) a b) v navrhu uplatnili jen ve
velmi strucné a obecné roviné. Konkretizovali ji v replice k vyjadreni odpirkyné ze dne
22.10. 2020. Jadro této argumentace spocivalo v tom, Ze se stavebni uzavéra vztahuje jen na
malou Cast obce, a to v jeji Casti na severovychodnim okraji.

[46] S ddajnym diskriminaénim rozmeérem stavebni uzavéry se krajsky soud adekvatné
vyporadal v bodech 93 az 96 napadeného rozsudku, zejména pak v bodé 94. Zde krajsky
soud uvedl, Ze je naopak v souladu s pozadavky na minimalizaci zasahu, pokud se stavebni
uzavéra tyka nikoli celého Gzemi obce, nybrz jen jeji Casti, ktera je dulezita z pohledu
dosazeni vytleneho cile. Tyto cile odpurkyné v souvislosti s pfipravovanym porizenim
noveho uzemniho planu vymezila (k tomu srov. bod [40] tohoto rozsudku). Jak jiz bylo
feCeno, v ramci diskre¢niho opravnéni obce (resp. zde odpurkyné) bylo pochopitelné, ze ta
vychazela z predpokladu zatizeni obce dal$i zastavbou v prumyslovych plochach (viz bod
94 napadeného rozsudku a bod [42] shora). Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajskym
soudem, ze nejde o diskriminaci, nebot pozemky urlené pro stavebni uzavéru byly
zvoleny podle jednotného klice (jejich funkéniho vyuziti pro pramysl), pricemz duvody
pro omezeni stavebni ¢innosti na nich vyplyvaji vylucné z charakteristik zameért, které na
né lze umistit, nikoli z povahy jejich vlastnika.

[47] K témto zavérum krajského soudu neprezentuji stézovatelé a) a b) rovnocennou
oponenturu. Lze s nimi souhlasit, ze i prumyslova z6na maze byt z pohledu rozvoje obce
dulezita a prinaset ji mnoha dobrodini. Na druhou stranu je odpovédnosti obce, aby
jednotlive aspekty rozvoje Uzemi i prostrednictvim uzemniho planovani harmonizovala a
vsouladu se svou politickou vuli dala nékterému znich prednost, paklize tak ¢ini
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z legitimnich a nediskriminacnich ddvoda. K tomuto diskreénimu opravnéni se soud shora

opakované vyjadril (srov. zejména bod [42]). Podobné se tomu ma se souvisejicimi Gvahami
v 4 /. VVe / 4 o 4 v/ / o / 4 4

o pravdépodobné zatézi izemi obce zpusobené dalsi vystavbou v prumyslovych zonach

(opét bod [42]). Stézovatelé a) a b) také nijak relevantné nezpochybnuji klicovy zavér

krajského soudu, ze izemi pro stavebni uzavéru bylo zvoleno pravé s ohledem na funkéni

vyuziti jednotlivych ploch, nikoli s ohledem na osoby vlastnikd pfislusnych pozemkd.

1.2 ¢) Formalni vady p7i vydani opatieni obecné povahy

[48] Stézovatelé a) a b) se vyslovuji také k otazce formalnich vad pti vydani stavebni
4 v 4 4 . 4 M . 4 v vV Vv / oV 4 M 4
uzavery. Jadrem této skupiny namitek je tvrzeni, ze stézovatelé jiz v navrhu uvedli, ze ke
zverejnéni opatfeni obecné povahy zakonem pozadovanym zpusobem nikdy nedoslo,
nebot na Gredni desce obce Zdiby bylo zvetejnéno pouze usneseni rady obce Zdiby z 16. 9.
2019, ¢. 79/15/2019. Prilohou tohoto usneseni byl sice odpurkyni schvaleny navrh
opatreni obecné povahy, samotné opattreni obecné povahy ale zvefejnéné ve formé verejné
vyhlasky nikdy nebylo. Pro tuto zasadni vadu se stézovatelé nedozveédéli, kdy byl proces
4 4 4 /4 v 4 v v 4 / Ve 4 4 v
vydani stavebni uzavéry formalné dokonceny, a kdy nastane Gcinnost stavebni uzavéry.

[49] Argumentace stézovateld a) a b) neni zpusobila vyvratit spravnost zavért krajského
soudu. Ten v bodé 53 rozsudku uvedl, ze o vyvéseni opatfeni obecné povahy na Uredni
desce ve smyslu § 173 odst. 1 spravniho radu svédéi dolozka o vyvéseni na s. 14 stavebni
uzavéry. Totéz plati o odpovédi obecniho dfadu Zdiby z 25. 2. 2020, kterym k zadosti
Vv M V1® M 4 / vV v v 4 /4
stézovatele a) o informace sdélil tajemnik Gradu, Ze opatfeni obecné povahy bylo
oznameno verejnou vyhlaskou na ufedni desce obce Zdiby s vyvésenim od 16. 9. 2020 a
svésenim 2. 10. 2020 (o tomtéz dle krajského soudu svéd(i sjetina oznalena jako ,detail
4 /¢ 4 M vV 4 o vV /7 7/ 4 / v/
vyveseni®, ktera se vztahuje k vyvéseni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup).

[50] Za zakladni vychodisko lze v tomto sméru stale povazovat zavér krajského soudu,
ze vyznacena dolozka o vyvéseni a sejmuti pisemnosti ma povahu vetejné listiny nadané
presumpci spravnosti a v pripadé jejtho zpochybnéni lezi dikazni bfemeno na tom, kdo
tvrdi, Ze pisemnost v uvedeném Casovém rozmezi na Gfedni desce vyvésena nebyla. Na to
poukazal krajsky soud v bodé 53 napadeného rozsudku, pricemz k tomu podpirné odkazal
na shodné zavéry odborné literatury (Marek, D. § 25 [Dorucovani vetejnou vyhlaskou]. In:
Poté&sil a kol. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 157, marg. ¢. 10; tamtéz
odkaz na odpovidajici usneseni Méstského soudu v Praze z 22. 11. 2007, ¢j. 11 Ca 27/2007-
75, ¢. 1519/2008 Sb. NSS).

[51] V rizeni pred krajskym soudem stézovatelé a) a b) nepredlozili zadny dikaz, jimz
by spravnost dolozky o vyvéseni zpochybnili. Jim neni ani zminéna odpovéd z 25. 2. 2020.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze z ni nelze dovodit, ze by opatreni obecné povahy
nebylo fadné zverejnéno, ani ze bylo zvefejnéno toliko jako ptiloha usneseni odpurkyné.
Plyne z néj toliko to, ze opatreni obecné povahy bylo prilohou usneseni odptrkyné z 16.
9. 2019, ¢ 79/15/2019, pricemz toto usneseni, jimz odpurkyné opatfeni obecné povahy
schvalila, bylo rovnéz vyvéseno. Zaroven jim odpurkyné ulozila obecnimu Gradu zajistit
uverejnéni na uredni desce obce. Z niceho také neplyne, ze by byl uverejnén toliko navrh.

[52] Na shora uvedenych vychodiscich a na dikaznim bfemeni stézovatelt nic neméni
ani tvrzeni o zainteresovanosti odpurkyné na ,spravnosti“ zminéné dolozky. Zaroven
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Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nebylo nutné (i kdyz by to zfejmé
bylo vhodné), aby spolecné s napadenym opatfenim obecné povahy byla na Gredni desce

vV . . . 4 v v B Vo /7 /v « . / ’ v
vyvésena 1 listina formalné oznacdena jako ,verejna vyhlaska®. Krajsky soud spravné uvedl,
ze tento pojem je treba vykladat rovnéz jako postup organt verfejné moci pri zverejnovani
(vyhlasovani) jakéhokoli sdéleni tak, aby vefejnost mohla byt seznamena s jeho obsahem.
Pravé takto odptirkyné pfi oznameni opatteni obecné povahy postupovala.

I11.3 Kasacni stiznost stéZovatele c)
II1.3 a) Procesni vady ndvrbu opatient obecné povahy

[53] Stézovatel c) se na prvnim misté vyjadruje k procesnim vadam navrhu opatteni
obecné povahy. Zduraznuje, ze sam krajsky soud v tomto sméru shledal pochybeni. To
spocivalo v tom, zZe pti zverejnéni navrhu opatreni obecné povahy, tedy pti jeho vyvéseni
na Ufedni desce obce, nebyla v rozporu se zdkonem vyvéSena vyzva obsahujici procesni
pouceni pro vlastniky a jiné dotlené osoby o tom, ze maji pravo podat namitky a
pripominky k navrhu opatfeni obecné povahy a v jaké lhuté tak maji uéinit. Tim
odptrkyné i dle krajského soudu porusila svoji povinnost dle § 172 odst. 1 véty prvni
spravniho radu, a nelze proto vyloucit, ze v dusledku tohoto pochybeni nemohly dotéené
osoby vyuzit svého prava podat namitky a pripominky, nebot o tomto pravu nebyly
pouceny. Krajsky soud vsak dovodil, Ze i pres tuto vadu procesu prijimani opatreni obecné
povahy nebyl stézovatel ¢) zkracen na svych pravech, nebot v zakonné lhuté podal
kvalifikované pfipominky k navrhu opatfeni obecné povahy. Stakovym zavérem
stézovatel c) nesouhlasi (k tomu také viz bod [13] shora).

[54] Nejvyssi spravai soud tento stiznosti bod nepovazuje za divodny. Krajsky soud se
k véci podrobné vyslovil v bodech 48 az 50 napadeného rozsudku. Je nepochybné, zZe se
odptrkyné dopustila pochybeni uvedeného v predchozim bodé, tedy poruseni povinnosti
/4 N4 v 4 4 4 v/ 4 v M vV
vyplyvajici z § 172 odst. 1 véty prvni spravatho fadu. Zaroven ani argumentace stézovatele
¢) neni s to vyvratit spravnost zavéru krajského soudu, ze toto pochybeni neni davodem
v 4 4 4 v bl 4 4 Vv / Ve /
pro zruSeni stavebni uzavéry, nebot nezasahlo do prav stézovatele c), ktery vyuzil svych
procesnich prav a podal véasné pripominky.

[55] Stézovatel c) totiz jiz v fizeni o navrhu tvrdil pouze to, ze vlastnici dotéenych
o . ’ . 7 7 . ’ v 4 I4
pozemku byli zkraceni na svych pravech podat proti navrhu opatfeni obecné povahy
namitky véas. K tomu krajsky soud spravné uvedl, ze hajit prava tretich osob stézovateli ¢)
nepfislusi. Pokud pak jde pfimo o stézovatele c), ten véasné namitky uplatnil, a proto

nedoslo k zasadnimu dotéent jeho prav.

[56] Zavéry krajského soudu uvedené v predeslem bodé stézovatel ¢) v kasacni stiznosti
rozporuje predevsim tvrzenim, ze mu popsané pochybeni odpurkyné znemoznilo
formulovat svoje namitky k navrhu opatfeni obecné povahy perfektnim zptsobem, nebot
byl v nejistoté. Alespon v rychlosti a z opatrnosti podal namitky v té formé, v jaké jsou
obsahem spravniho spisu. Nakonec sam krajsky soud stézovatelim a) a b) vytkl, ze
neuvedli zadné namitky tykajici se proporcionality opatteni obecné povahy. Stézovatel ¢)
by pfi zachovani svych procesnich prav uvedl podrobnéjsi namitky a zabyval by se i
otazkou proporcionality opatreni obecné povahy.
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[57] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani tato argumentace neni zpusobila
zpochybnit zavéry krajského soudu. Stézovatel c) se totiz jiz v namitkach proti navrhu
stavebni uzavéry problematiky proporcionality pfinejmens$im nepifimo dotkl. O
SPrimérenosti“ opatieni obecné povahy se zminil v souvislosti s tim, ze

- 1) ze zpravy o uplatfiovani Gizemniho planu ani z navrhu stavebni uzavéry neni zfejmé,
jakym zptsobem maji byt zménény regulativy u plochy Z19; ztoho, a z neexistence
navrhu nového dGzemniho planu, plyne, Ze stavebni uzavéra predstavuje nepfiméreny a
neodtivodnitelny zasah do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti

- i) stavebni uzavéra je nepfiméfeny a neodivodnény zasah do prav vlastnika pozemkd,
které ji maji byt dotceny, a vede k znehodnocovani pozemku ve vlastnictvi stézovatele ¢) a
jeho projektu, ktery hodla na pozemcich realizovat; Skody se mohou pohybovat v fadech
stovek miliont korun.

[58] Takto podané namitky odpirkyné ve stavebni uzavére vyporadala tak, ze stavebni
4 v Ve /4 Vv ’ ’ 4 . Ve ’ 4 4 ’
uzavéra byla pfijata v dané podobé s ohledem na konkrétni fazi porizovani zemniho
planu. Podrobnéjsi regulativy budou ptijaty v budoucnu. V souladu se stavebnim zdkonem
a judikaturou ma stavebni uzavéra prozatim vytvofit prostor, aby chystana nova Gzemné

4 4 V Ve ’ ’ 4 v . .
planovaci dokumentace mohla fesit podstatné probléemy v misté (hluk, imise, apod.).
Ohledné namitek tykajicich se moznych Skod uvedla odptirkyné, Ze tuto tvrzenou Gjmu

vV . Rt . ’ v ’ ’ v ’ .
stézovatel ¢) nijak nevydislil, ani konkrétné neprokazal. Nad ramec téchto namitek se
odptrkyné vyjadfila jesté k tvrzenému zmarfeni zamért, které jiz byly schvaleny
v Gizemnim ¢i stavebnim fizeni - v souvislosti s témito namitkami vsak stézovatel otazku
primérenosti (proporcionality) nezminoval.

[59] Argumentaci tykajici se dosud neznamych regulativi a neexistence navrhu
Uzemniho planu prevzal stézovatel c) i do navrhu podaného u krajského soudu. Dale
v navrhu zminil nepfiméfenost stavebni uzavéry v tom, ze se dotyka i pozemkd, na nichz
je jiz vystavba pravomocné umisténa ¢i povolena.

[60] Vyse uvedené svéd¢i o tom, zZe se stézovatel c) ve vztahu k proporcionalité stavebni
uzavéry vyslovoval jak v pribéhu jejiho prijimani, tak v rizeni pred soudem. Na tyto
argumenty se mu dostalo odpovédi od odptrkyné (bod [58]) i od krajského soudu (bod 88
k regulaci pozemkd, na nichz byla vystavba jiz pravomocné umisténa ¢i povolena; body 77
az 82 k nejasnym regulativim a neexistenci navrhu nového tzemniho planu). Z toho pro
nyni posuzovanou véc vyplyva, ze konstatovana vada procesu ptijimani stavebni uzavéry
neméla vliv na zakonnost tohoto opatfeni obecné povahy. Krajsky soud se totiz
s namitkami souvisejicimi s pfimérenosti stavebni uzavéry plné zabyval. Zaroven
stézovatel ¢) ohledné proporcionality neuvadél ani vnavrhu ksoudu, pro jehoz
formulovani mél jiz dostatek ¢asu a jednoznaénou lhitu, zZddnou dal$i argumentaci, ktera
by $la vyrazné nad namitky k navrhu stavebni uzavéry, nebo kterou by se krajsky soud
odmitl zabyvat (napf. s odivodnénim, ze ji mél uplatnit v prabéhu ptijimani opatreni
obecné povahy). Pouze v situaci, kdyby v ndvrhu uvadél dalsi relevantni argumenty
k otdzce proporcionality, u nichz by tvrdil, ze je v dasledku pochybeni odpirkyné nemohl
uplatnit pfi ptijimani stavebni uzavéry, a které by soud odmitl vyporadat proto, ze tyto
namitky nebyly uplatnény v ramci procesu vedouciho k vydani stavebni uzavéry, by bylo
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4 v v v /7 7/ M 4 v 4 4 v
na misté uvazovat o vadé majici vliv na zakonnost opatreni obecné povahy. Tak tomu vsak
v dané véci nebylo.

I11.3 b) Namitky tykajici se cile (vicelu) stavebni uzavéry

[61] V pripadé namitek, které se tykaji cile (4lelu) stavebni uzavéry, se jedna o obdobné
namitky, jaké uvedli stézovatelé a) a b). Stézovatel ¢) také rozporuje, ze by stavebni uzavéra
byla institutem uréenym k omezovani nepfiznivych vliva na zivotni prostfedi, pficemz
pravé timto smérem napadené opatreni obecné povahy miri. Stézovatel ¢) rovnéz namita,
ze obec nema zadné konkrétni plany ohledné budouciho vyuziti 4zemi, jimz by zpravidla

v / vV . v vV 4 \4 4 vV . / 4 v v o v
mély byt verejné prospésné stavby, a ze neni zrejmé, na zakladé ceho se odpurkyné
domniva, ze umisténim staveb v prumyslové zéné by doslo k dalsimu zhorseni situace
v obci.

[62] Jelikoz zde zminéné namitky, jak jiz bylo feceno, predstavuji obdobu namitek
stézovatelt a) a b), odkazuje soud i ve vztahu ke stézovateli c¢) na dast IIL.2 a) tohoto
rozsudku. Nad ramec toho Nejvyssi spravni soud dodava, ze nespattuje pochybeni
krajského soudu vtom, ze pri prezkoumavani divodu pro vydani stavebni uzavéry
vychazel také z navrhu zpravy o uplatiovani tzemniho planu. I tento dokument povazuje
Nejvyssi spravni soud za relevantni. Stavebni zakon totiz predpoklada, ze ke zpracovani
nového navrhu Gzemniho planu nebo navrhu zmény Gzemniho planu se pristupuje také na
zakladé zpravy o uplatnovani Gzemniho planu (§ 55 stavebniho zakona). V posuzovaném
pripadé je souvislost mezi stavebni uzavérou a kroky obce sméfujicimi k porizeni nového
Gzemniho planu zjevna. Vyznam proto muze mit i navrh zpravy o uplatnovani tzemniho
planu, o ktery obec opira rozhodnuti o pofizeni nové Gzemné planovaci dokumentace.
Pokud pak krajsky soud provadél dokazovani samotnou pozdéjsi zpravou o uplatnovani
Gzemniho planu, sice se véci zabyval i z hlediska stavu, ktery tu byl az po vydani stavebni
uzavéry, ale tento postup krajského soudu nebyl pro jeho rozhodovani zasadni a krajsky
soud jej provedl spise ,,pro jistotu®.

II1.3 ¢) Namitky o diskriminacni povaze opatveni obecné povahy

[63] Nedavodné jsou i namitky tvrdici diskriminaéni povahu opatfeni obecné povahy.
*V 4 Vv ./ Ve v 4 4 v i M M v v M

Jiz v navrhu se stézovatel c) vyjadril tak, ze stavebni uzavéra diskriminacné zahrnuje pouze
v/ o M / .V v \4 v 4 4 7/ 4

dast pozemku v jedné lokalité, prestoze opatreni obecné povahy bude regulovat celé tzemi

obce. To je v podstaté totéz, co namitali i stézovatelé a) a b). Stim se krajsky soud

vyporadal prihodnym zptsobem (viz bod 94 a také bod [46] shora).

[64] V kasacni stiznosti stézovatel c) opét podobné jako stézovatelé a) a b) diskriminacni
charakter stavebni uzavéry rozvadi tak, ze stavby v rezidenlnich ¢tvrtich mohou mit
M Vev/ 4 v o / 4 4 Vv vV
negativnéjsi dopady na okoli nez stavby v prumyslovych zénach. Stézovatel ¢) rovnéz
dopliyje, ze odpurkyné niéeho nedolozila k tvrzenim o environmentalnich problémech
4 v v v / 4 v/ v / M *.0 4 Ve .. 4
v misté a prekracovani prislusnych limitt. Nelze navic vyloulit pozitivni dopad staveb
v prumyslovych zénach na své okoli a vyloucit veskerou vystavbu na vybranych
pozemcich jen proto, ze je tu dana moznost umistit zde v souladu s izemnim planem
stavbu, ktera by pripadné mohla mit dopad na zivotni prostfedi v obci.

[65] S ohledem na jiz konstatovanou podobnost téchto namitek s namitkami stézovatela
a) a b) odkazuje soud primérené na body [40] az [42] a [46] az [47] tohoto rozsudku.
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I11.3 d) Tvrzend neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[66] Konecné povazuje stézovatel c) napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot
jeho vyrok ma byt neurcity. Neni zfejmé, jaky navrh stézovatele ¢) se zamita, jelikoz
stézovatel ¢) formuloval petit sméfujici ke zruseni celého opatteni obecné povahy a, jak
uvadi, ,pravdépodobné eventudlni petit“, jimz navrhl zruseni stavebni uzavéry toliko ve
vztahu kplose Z19. Dle stézovatele na véc analogicky dopadaji zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 4. 2006, ¢. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, resp.
ze 4. 5. 2006, ¢j. 7 As 11/2005-149, ¢. 1108/2007 Sb. NSS. V rozsudku ¢j. 4 Aps 3/2005-35
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,StéZovatel navrbuje eventudlni petit. Soud by se tak ve spojent se
skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim véci mél postupné zabyvat uplatnénymi Zalobnimi
navrby wve smyslu a v poradi uvedeném stéZovatelem v Zalobé, popr. v upresnéni zaloby.“
Z rozsudku NSS ¢j. 7 As 11/2005-149 pak vyplyva, ze pokud rozhodnutim krajského
soudu nebyl vycerpan cely zalobni petit, nebot nebylo rozhodnuto ve vztahu ke vsem
spravnim rozhodnutim, ktera byla napadena zalobou, je postup krajského soudu stizen
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[67] Argumentace stézovatele c) tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu ve vztahu ke shora specifikovanému eventualnimu petitu neni davodna. Zavéry jim
uvadénych rozsudkl na véc nedopadaji. V ptipadé rozsudku ¢j. 7 As 11/2005-149 totiz fesil
Nejvyssi spravni soud specifickou situaci, kdy méstsky soud odmitl pro Gdajny nedostatek
pravomoci zalobu proti aktu, jehoz povaha nebyla zfejma (rozhodnuti, neéinnost ¢i zasah).
V pripadé rozsudku ¢j. 7 As 11/2005-149 se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, ze krajsky
soud nerozhodl o Zalobé proti jednomu ze spole¢né napadenych spravnich rozhodnuti. Jde
o kvalitativné jinou situaci, nebot v prvnim z pfipominanych rozsudkt daval Nejvyssi
spravni soud méstskému soudu procesni navod k dal$imu postupu v nezvyklé situaci, kdy
slo také o urceni zalobniho typu. V pfipadé druhého citovaného rozsudku zase bylo
zjevneé, ze o jednom z napadenych rozhodnuti nebylo rozhodnuto vibec.

[68] Naproti tomu nyni zvyroku rozsudku krajského soudu ve spojeni s jeho
odiavodnénim jasné vyplyva, ze krajsky soud zamitl navrh stézovatele ¢) jako celek [,/1.
Navrh navrbovatelky ¢) se zamita.“]. V bodé 101 uzavtel, ze ,[jlelikoz soud neshledal Zadny
z navrhovych bodi uplatnényjch navrhovateli ditvodnym, ani nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen priblédnout i bez namitky, ndvrhy na zruseni opatveni obecné povaby zamitl
(§ 101d odst. 2 véta drubd s. 7. s.).“ O tom, jak soud rozhodl, nelze mit pochyb, a to i s
prihlédnutim k tomu, Ze zadny z navrhovych bodt nebyl divodny a v tomto smyslu tak
neprichazelo v ivahu zruSeni stavebni uzavéry ani zcasti. Jedna se tedy o opaénou situaci,
nez jakymi se jiz Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vycerpani predmétu fizeni v minulosti
zabyval. Tam shledal, Ze pfedmét fizeni nebyl vycerpan, nebot krajsky soud opatteni
obecné povahy zrusil v uzsim rozsahu, nez v jakém to navrhovatel navrhoval (rozsudek
NSS z 29. 8. 2019, ¢j. 8 As 247/2018-70, body 12 a 13, a rozsudek NSS z 13. 6. 2018, ¢j. 3 As
112/2016-37, ¢. 3771/2018 Sb. NSS, bod 27). V nyni posuzované véci vsak krajsky soud

rozhodl tak, Ze zamitnutim ,$irStho® navrhu byl konzumovan 1 navrh ,uzsi“.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[69] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou divodne.

Ze shora uvedenych diivodl proto kasacni stiznosti podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
4

zamitl.

[70] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §

60 odst. 1 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
A% ./ vv. / 4 4 /4 o V/ VAR 4 4

stiznosti Uspésni, pravo na nahradu nakladu fizeni jim proto nenalezi.

[71] Pokud jde o nahradu nakladt fizeni odptrkyné, vychazi Nejvyssi spravni soud ze
zavért obsazenych v rozsudku z 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62. V jeho bodé 58 Nejvyssi
4 4 \4 / / / v / .
spravni soud uvedl, ze pokud ,nebude prokdzin opak, Ize vychazet z toho, Ze obce, které nejsou
obcemi s rozsivenou piisobnosti, standardné nemaji vlastniho pravnika (osobu s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, které je podle zvldstnich zakonii vyZzadovino k vjkonu advokacie, viz §
105 odst. 2 s. 7. s), ktery by jim byl schopen p¥i obhajovini sizemné planovaci dokumentace
pomoci v Tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na advokdta, ktery je bude
zastupovat, tak budou ndklady ticelné vynaloZenymi, i pokud nepiijde o stéZovatele, u néhoz je
takové zastoupeni povinné.“ Odpurkyné byla v fizeni o kasaini stiznosti Uspésna.
Predstavuje organ obce, ktera neni obci s roz$irenou ptsobnosti. Za této situace jiz krajsky
v 4 Ve o i 4 4 o v/ 4 /. Ve v /
povazoval za vhodné priznat odpurkyni nahradu nakladd fizeni a dkony udinéné za

odptrkyni jejim advokatem zjevné povazoval za davodné vynalozené.

[72]  Zastupce odpurkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby,
kterym je vyjadrfeni ke kasaénim stiznostem [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za tento tkon nalezi zastupci odpurkyné
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy 3 400 K¢. K tomu dale nalezi nahrada dané z pridané
hodnoty v sazbé 21 % zdastky 3400 K¢, tj. 714 K¢, nebot zastupce odpurkyné je
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastniho predpisu upravujictho vykon
advokacie, ktera je platcem dané z ptridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem cini
naklady rizeni odpurkyné astku 4 114 K. Stézovatelé a) a b) a ¢) jsou tak povinni uhradit
kazdy castku 1 371,33 K¢, predstavuyjici jednu tretinu celkovych naklada fizeni odpurkyné,
a to ve vSech pripadech do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce odpurkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. inora 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



